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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Uméni, ky¢ a kulturni vrstvy

David Nachlinger se ve své bakalatrské praci pokusil prozkoumat a ujasnit vztah mezi
dvéma oblastmi, tj. ky¢em a uménim, resp. mezi produkci a recepci kyce a tvorbou a recepci
uméleckych dél. V tvodni ¢asti prace se s pomoci vybranych autori zamysli nad pfi¢inami
vzniku a rozmachu kyce jako kulturniho fenoménu, po té se soustfedi na rozbor tohoto jevu
tak, jak jej z riznych hledisek prozkoumali Clement Greenberg, Tomas Kulka a Umberto
Eco. Ve tieti ze tii hlavnich ¢asti prace si pak autor polozil za cil probadat, v jakém vztahu je
ky¢ k jednotlivym ,,vrstvam kultury* a jaké jsou ,,mechanismy vzdjemnych translaci mezi
jednotlivymi vrstvami. JiZ na poc¢atku je tfeba uvést, Ze bakalarska prace Davida Nachlingera
vykazuje nejen zdjem o zvolené téma, ale i dostateCnou orientaci ve spravné zvolené
literatuie. Prace je prehledné Clenéna 1 vystavéna a autor uzité prameny vyrazné nezkresluje,
ani nedezinterpretuje, mohl by si vSak dle mého minéni dovolit vétsi kriticky odstup od
hlavnich pouzivanych zdroji (Greenberg, Kulka, Eco).

Pokud jde o cast, kterd se zabyva spolecenskymi, ekonomickymi, historickymi
pficinami vzniku kyce, autor poukazuje na fadu relevantnich faktord, kapitola je v§ak ve svém
celku nez shrnutim vybrané sekundérni literatury. Pravdépodobné nemeéla byt ani ni¢im
jinym, nalezneme zde vSak nékterd zploStujici tvrzeni a nedotaZené, nevyargumentované
generalizace. Autor napf. nasledujicim zpiisobem komentuje Hermanna Brocha: ,,Proto Broch
miize tvrdit, ze kyc¢ se Fidi heslem , pracuj hezky“, zatimco umeéni heslem ,,pracuj dobre*.
Umeni se totiz 7idi vedle estetického kritéria i kritériem etickym, kyc jen kritériem estetickym.
To je mozné demonstrovat na prikladu cisaie Nera — hovici Rim vnimal jako umélecké dilo a v
estetickéem pohledu bychom mu mohli dat za pravdu. Z hlediska etického ale vnimame stovky
mrtvych a popadlenych, tisice znicenych domii. Proto lze o kyci mluvit jako o Antikristovi
uméni, o zlu, jenz je v umeéni pritomno.“ (s. 9). Vztah etické a estetické funkce je obzvlast
vV uméni ozehavym problémem, nicméné opravdu se autor domnivé, Ze ky¢ je oproti uméni
odlisny absenci etického hlediska? Jak by tomu bylo s obrovskym mnozstvim vychovného,
nabozenského, vlasteneckého ¢i propagandistického kyce, prosyceného apelem na to, jak by
se m¢l spravny zak, slusny obcan, pravy véfici atd. chovat? A naopak, jak by tomu bylo



s ¢etnymi piipady nesporné¢ umeéleckych, piesto z etického hlediska obtizné ptijatelnych dél?
Dale neni piili§ srozumitelné, jak se ma piiklad s hoficim Rimem k otédzce po povaze kyce.
Autor by mél pfi obhajobé vysvétlit, jak rozumi poméru distinkce mezi estetickym a etickym
k distinkci mezi uméleckym dilem a kycem.

Ctvrta Gast, v niz se autor zabyva definici kyée a explikaci jeho fungovani je dle mého
soudu kvalitn¢ zpracovand, doporucil bych vsak, jak jsem jiz uvedl, vice kritického odstupu
(u vSech tii autori by bylo mozné poukédzat na problematické aspekty jejich pftistupu).
Zaroven by tato z hlediska celku centralni ¢ast zaslouzila dil¢i, shrnujici syntézu.

U paté casti, v niz se David Nachlinger vénuje pojetim, vztahlim a prolinani kulturnich
vrstev — a predevsim lokalizaci role a funkce kyce vramci téchto vrstev — lze ocenit
nepiedpojatost vi¢i pokusim o jejich hierarchizaci, stejné jako opatrnost vici otazce kulturni
a socialni relativity (¢i determinace) vkusu, tedy vkusu nejen jako schopnosti klasifikovat,
nybrz i klasifikovat toho, kdo je schopen takto klasifikovat. Za slabsi moment povazuji spise
nevyuzity, prestoze citovany, pfistup Pierra Bourdieu, jehoz autor ne zcela ptesveédciveé
zminuje v souvislosti s rozliSenim ekonomického a kulturniho (symbolického) kapitalu.
Predevsim kritika samotného esteti¢na, nejen jeho geneze, ale i jeho ideologické funkce, by se
autorovi bakalafské prace dle mého nazoru velmi hodila. Za jisty nedostatek lze téz povazovat
skutecnost, ze autor ani nezmifiuje tuzemskou, neddvno vydanou praci k jeho tématu od Pavla
Zahradky (Vysoké versus populdarni umeni, 2009). Cela tato ¢ast je psana ctivée, s prehledem,
zaslouzila by si vSak detailnéj$i rozbor i argumentaci. Za povedeny pokladdm zavér celé
prace, ktery neni na rozdil od z&dvérti mnoha jinych praci pouhym struénym zopakovanim jiz
feCeného, nybrz formulaci zavérecného, ptedchozimi analyzami pouceného autorova
stanoviska. (Nerozumim, pro€ neni seznam literatury fazen abecedn¢).

Bakalaiskou praci Davida Nachlingera doporuéuji k obhajobé a navzdory vyse uvedenym

pfipominkam ji pro jeji celkovou kvalitu navrhuji hodnotit stupném vyborné.
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