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ANOTACE:

Ve své bakalatfské praci se studentka zaméfi na problematiku definice pojmu uméni,
konkrétné na antiesencialistickou kritiku defini¢nich pokust tradi¢ni estetiky. Stézejnim
problémem prace bude kritika proklamované ,nemoznosti“ definice pojmu uméni.
V ramci zvoleného pole se bude mimo jiné zabyvat pracemi Paula Ziffa, Morrise
Weitze a Williama Kennicka. ZastteSujicim filozofem, jehoz praci patfiéné zohledni, je
Ludwig Wittgenstein, jehoz klicové mysSlenky o povaze jazyka poskytly

antiesencialistim jejich teoretické vychodisko.



ANOTATION:

In this thesis will student (Lenka Bardovd) deal with the problem of definition of art,
specifically anti-essentialist criticism of definitional attempts of the traditional
aesthetics. The main problem of her work will be the criticism of proclaimed
,impossibility* of definition of art. In view of the chosen field, she will be concerned
with works of Paul Ziff, Morris Weitz and William Kennick. The philosopher, who
covers these works and whose work the student will take into account, is Ludwig
Wittgenstein, whose main ideas about the nature of language provided theoretic base for
anti-essentialist philosophers.
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1. UVOD

Ve své bakalarské praci se zabyvam jednou z oblasti diskuse o definici pojmu
uméni vramci analytické estetiky, konkrétné¢ antiesencialismem, ktery je vedle
proceduralismu a funkcionalismu defini¢nim pfistupem druhé poloviny 20. stoleti.
Zaméfuji se na vysvétleni podstaty analytické filozofie a uceni Ludwiga Wittgensteina,
které dale ovlivnilo nejen antiesencialismus, ale i dal$i prace nejen estetické. Vyraznou
Cast své prace veénuji tiem zastupcim antiesencialistické estetiky, ktefi se zabyvaji
problémem definice pojmu uméni a roli této definice v tradi¢ni estetice, stejné jako jeji
pozici v estetice reformované analyzou jazyka. Témito zastupci anglo-americké
filozofie uméni jsou pak Paul Ziff, Morris Weitz a William Kennick. Na zakladé jejich
studii, které se tykaji problematiky definice pojmu umeéni, se pokusim vymezit hlavni
myslenky a body, které jsou pro jejich prace stézejni.

Metodologicky postup v mé praci zakladdm na analyze jednotlivych studii vyse
zminovanych autort, mezi kterymi budu ndsledné hledat analogie. Dale uZziji v zavéru
metody komparace k porovnani myslenek autort v jejich pracich.

Préci 1ze rozdélit podle jejiho obsahu na Ctyii hlavni ¢asti, které jsou ohrani¢eny
uvodem a zavérem. V prvni ¢asti predlozim obecné problematiku definice, jakozto
teoretického ndstroje, jez je pouzivan pii snaze nalézt podstatu pojmu uméni. Ve druhé
¢asti predstavim analytickou filozofii, nastinim jeji historické pozadi a zaméfim se na
praci Ludwiga Wittgensteina, ktery byvd oznaCovan za oOtce moderni analytické
filozofie a osobnost, diky jejimz klicovym myslenkam 0 povaze jazyka bylo poskytnuto
antiesencialistim jejich teoretické vychodisko. V dalsi Casti se zaméfim jiz na
analytickou estetiku a na analyzu jednotlivych antiesencialisticky textti Paula Ziffa -
The Task of Defining a Work of Art, Morrise Weitze - The Role of Theory in Aesthetics,
Williama Kennicka - Does Traditional Aesthetics Rest on a Mistake? Ctvrtou a posledni
cast své prace vénuji antiesencialismu a jeho odkazu, jez postavim na pracich Beryse
Gauta a Georga Lakofta, jejichZ tvorba jiZ nepatii do prvni faze antiesencialismu, nybrz
do pozd¢jsi doby. Na této ¢asti chei ukézat moznosti antiesencialismu, které tito vybrani
filozofové vyuzili, ¢imz antiesencialistické mySlenky rovnéZ znovuozivili. V zavéru se
pokusim shrnout vysledky celé své prace s ndznakem cesty, kterou by se zkoumani
problematiky definice pojmu uméni mohlo ubirat.

Co se literatury, o niZ se ma prace opird, tyce, zametim se nejprve na obecny

uvod do analytické filozofie viibec a na dila Ludwiga Wittgensteina, od n¢hoz postupné



prejdu k tématu antiesencialismu a jednotlivym studiim vySe zminovanych autort. Mezi
vyse zminénou primarni literaturu dale fadim studie z rukou Jaroslava Peregrina a dale
¢lanky Ceskych autorti vénujicich se problematice analytické estetice a definice pojmu
umeéni, jimiz jsou Denis Ciporanov, Ondfej Dadejik, Tomas Kulka ¢i Vlastimil Zuska,
kteti se zaroven podileli na prekladu textti angloamerickych filozofti a teoretikti uméni.
V posledni ¢asti prace pak vyuzivam dél Beryse Gauta a Georga Lakoffa, ktefi se
predmétem svych textd bud’ vydéluji z celku, jez tvofi prvni fazi antiesencialismu

casov€, nebo se nezabyva ryze estetickymi problémy.



II. UVEDENI DO PROBLEMATIKY DEFINICE POJMU UMENI

Protoze se ve své praci zabyvam definici pojmu uméni, vénuji se v této kapitole popisu
definice, jakozto teoretického ndstroje, ktery ma vydélit uméleckd dila od ostatnich
objekt. Predstavim kli¢ové pojmy spjaté s definici uméni, které ve své praci dale

Zminuji.

I1. 1. DEFINICE

,Definice je relativnd uplné, zavazné a postatujici vystizeni obsahu pojmu’
jingmi pojmy.“? Definici pouZivame ke stanoveni identity pojmi. Struktura definice se
déli na dvé casti: definiendum: pojem, ktery je definovan; a definiens: pojem nebo
pojmy, kterymi definujeme. Definice odpovidd svou strukturou rovnici, nebot pii
spravné sestavené definici je mozné zaménit definiendum a definiens, protoze obsah
obou ¢asti definice se nelisi.

V tradiéni form¢ definice se definiens sklada z nutné a postacujici podminky
daného vymezeni. Podminka nutnd, musi byt nutné¢ splnéna. Jsou to vlastnosti, které
urcity objekt musi mit, aby pattil do urCité tfidy objektt. Plati tedy, ze B je nutnou
podminkou A, pokud A nemiize platit, aniz by platilo B. Postacujicimi podminkami
pak oznacujeme takové vlastnosti objektu, jejichz pritomnost zajist'uji ur¢itym objektim
jejich zarazeni do urcité tiidy ¢i pojmové kategorie: C je postacujici podminkou A,
pokud A plati vzdy, kdyz plati C.*

Cil a smysl kazdé definice je stanovit obsah n¢jakého pojmu. Podle toho, k ¢emu

se obsah pojmu vztahuje, rozd&lujeme definici realnou a definici nomindlni.”

! Pojem je ur¢ity nejjednodussi prvek mysleni: je to ukon & akt naseho rozumu, a to akt v §irokém slova
smyslu poznavaci; akt, kterym néco myslenkové uchopujeme ¢&i postihujeme. Pojem ma povahu znaku,
coz je cokoliv, co né&jak zptfitomnuje (reprezentuje) pro poznani jeSt€ néco jiného nez sebe sama. Viz.
NOVAK, Lukas a DVORAK, Petr. Uvod do logiky aristotelské tradice. Vyd. 1. Ceské Budgjovice:
Teologicka fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, 2007. s. 38. Opuscula; 5. ISBN 978-80-
7040-959-6.

2 NOVAK, Lukas a DVORAK, Petr. Uvod do logiky aristotelské tradice. Vyd. 1. Ceské Budgjovice:
Teologicka fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, 2007. s. 94. Opuscula; 5. ISBN 978-80-
7040-959-6.

*(A—B)

Y(C—A)

® Timto vymérem se zabyvé John Locke v dile Esej o lidském rozumu (1960).

9



Realna a esencialni definice

Redlna definice spociva ve snaze, co nejadekvatnéji vystihnout néjakou véc ¢i
véci na zaklade jeji, respektive jejich charakteristickych ryst. Obsah pojmu, ktery je
stanoven realnou definici, ma vystihnout danou véc co nejlépe a odlisit ji od jinych véci.
Vztahuje se tedy k n¢jaké t¥idé véci, jakozto vystizeni jejich povahy. Stanoveni obsahu
pojmu neni konvenéni ani arbitrarni, ale mizeme u néj métit vétsi ¢i mensi uspeésnost,
tj. jak moc je dana definice vystizna.

Redlna definice se dale déli na tfi druhy a to podle povahy charakterizujicich
pojmi v definiens. Jde o: esencialni definice, atributivni definice a akcidentalni
definice.®

Esencialni definice charakterizuje véc pomoci esencidlnich znakll nejlépe
pomoci rodu a diference.” Definice tohoto typu popisuje ,,skute¢nou® podstatu daného
definienda, ktera je nezavisla na promeénach pojmenovani nebo na bézném chapani ¢i
uzivani. Metoda vymezovani pojmu pak spociva ve vyctu podminek, které musi byt
disjunktivné (jednotlivé) nutné a konjunktivné (spolecné) postaCujici. Na zaklade

charakteristickych ryst se tedy dobereme esence neboli podstaty dané véci.
Nominalni definice

Nominalni definice na rozdil od definice realné se zakladd na jazykové
konvenci. Pozname ji podle toho, Ze se u ni obsah pojmu vztahuje k jazykovému vyrazu
jako jeho vyznam. Vzhledem k tomu, Ze stanoveni obsahu pojmu timto typem definice
je Casto konvencni a arbitrarni, mizeme jej hodnotit pouze z hlediska vhodnosti ¢i

souhlasu s jazykovym tzem (nikoliv z hlediska vécné adekvatnosti ¢i vystiznosti jako u

® NOVAK, Luka§ a DVORAK, Petr. Uvod do logiky aristotelské tradice. Vyd. 1. Ceské Budgjovice:
Teologicka fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, 2007. s. 95. Opuscula; 5. ISBN 978-80-
7040-959-6.

" Pojmy (viz poznamka 1) se dale déli na predikabilia. Toto déleni je vicestupiiové. Pojem o svém
predmétu vyjadiuje bud’ co véc je, tj. vyjadiuje jeji esenci, nebo né&jakou jeji akcidentalni charakteristiku.
Podle tohoto déleni se predikabilia rozd€luji na esencidlni a neesencidlni jinak také akcidentalni.
Esencialni predikabile vyjadiuje esenci véci nebo odpovida na otazku, co je véc? Odpoveéd na tuto otazku
pak muze byt relativné uplna nebo neuplna. Je-1i pak dany pojem tplnou odpovédi na otazku, co véc je,
jedna se o druh. V ptipad¢, ze nikoliv, nastava dalsi déleni. Pojem tedy vyjadiuje esenci ¢asteéné. Tim
padem miize vyjadfovat bud’ jeji urcujici, nebo jeji uréovanou cast. Jde-li o pojem, ktery vyjadiuje
urcovanou ¢ast esence, je to rod. Na druhou stranu, pokud pojem vyjadiuje urcujici ¢ast esence, jedna se o
diference. Viz. NOVAK, Luka§ a DVORAK, Petr. Uvod do logiky aristotelské tradice. Vyd. 1. Ceské
Budgjovice: Teologicka fakulta JihoSeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, 2007. s. 69. Opuscula;
5. ISBN 978-80-7040-959-6.
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realné definice). Nomindlni definice miizeme hodnotit pouze na zéklad¢ jazykovédnych

kritérii a to zda zavadény vyznam odpovidé nebo neodpovida jazykovému tizu.

I1. 2. DEFEKTY DEFINIC

Definice nemusi byt v kazdém piipad¢ jasnd a funkéni. Nejéastéjsi nedostatky
tvofi neadekvatnost definice a kruhovost definice. Adekvatni definice nesmi byt ani
Sirokd, ani Uzka. Za adekvatni definici oznacime tu definici, kterou spliuji vSechny
definované predméty a pouze ony, tedy kdyz plati podminka, ze rozsah definiens je
shodny s rozsahem definienda.? Defekt Siroké definice spo¢iva v situaci, kdy je uréena
sada vlastnosti, kterd vymezuje urcity definovany pojem, avSak této definici podléhaji 1
jiné pojmy, protoze ji nékteré z vlastnosti mohou splinovat také a to z toho divodu, ze
definiens ma S§ir§i rozsah nez definiendum. Problém uzké definice je pak opacny,
spoCiva v neschopnosti pokryt cely rozsah definovaného pojmu a z definice je pak
vyloucen 1 takovy pojem, které¢ho se definice tyka, ale nekoresponduje s predlozenym
vymérem pozadovanych vlastnosti. Oba problémy se mohou Vv jedné definici spojit,
tudiz mize byt Gzké i Sirokd zaroven. Je nutné upozornit, ze posuzovat adekvatnost
definice, ma smysl pouze u redlnych definic.’

Dalsi problém je kruhova definice. ,Kruh v definici nastane, kdyz se
definiendum zarovett vyskytuje v ramci definiens.“’® Definice takového typu miZe i
nemusi byt pravdiva, ale pro vytrzeni z kruhovosti se vyzaduje dal$i upfesnéni, tedy
dalsi definice, kterymi by se kruhova definice vysvétlila. Kruhovost vSak miize nastat i
mezi vice definicemi, potom je nutné dodrzovat pravidlo, Ze je-li A definovano pomoci

B, B nesmi byt definovano pomoci A.**

Il. 3. OTEVRENY POJEM

Pojem, u kterého jsme schopni vymezit nutné a postacujici podminky a u n¢hoz,

8 NOVAK, Lukas a DVORAK, Petr. Uvod do logiky aristotelské tradice. Vyd. 1. Ceské Budgjovice:
Teologicka fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, 2007. s. 96. Opuscula; 5. ISBN 978-80-
7040-959-6.

°Viz vyse.

10 Tamtéz, s. 97.

Y Tamtéz, s. 96, 97.

11



je dale spInéno, ze jsou tyto podminky konstantni, pak nazyvame jako pojmem s tzv.
klasickou uzavienou strukturou. Pojem je uzavieny pravé vyse zminénymi nutnymi a
postacujicimi podminkami.

Na druhé strané existuje pojem otevieny, ktery predstavil Friedrich Waismann
ve svém &lanku Verifiability'? z roku 1945, V této studii vymezuje termin ,oteviena
struktura pojmu‘*®, ktery se podle Waismanna tyka viech empirickych pojmd. Autor
ukazuje, ze v mnoha piipadech neexistuje kone¢né a definitivni ustanoveni pojmu,
nebot’ podminky jsou vtomto piipadé¢ proménlivé. Potvrzeni pravdivosti takového
pojmu pak neptichazi v uvahu. Podle Waismanna nemtizeme naprosto nikdy vyloudit
moznost, ze se objevi nové situace, kvlli nimz budeme muset upravit podminky
urcitého pojmu, za nichz se uplatiuje. Na zaklad¢ této mySlenky pak tika, ze zadny
otevieny pojem neni pevn¢ a trvale ohranicen ¢i definitivn€ vymezen ve vS§ech moznych

v r1 £ IRT . , . 14
smérech, ale podléha proménlivosti a nestalosti.

2 WAISMANN, Friedrich. Verifiability. Proceedings of The Aristotelian Sociaty.1945. Vol. 19,
Supplementary. s. 119-150.

13\ originéle: ,,open-textured concept.*

4 SCALAFANI, Richard J. Art, Wittgenstein, and Open-textured Concepts. The Journal of Aesthetics
and Art Criticism. 1971, vol. 29, No. 3. s. 333 - 341.
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III. ANALYTICKA FILOZOFIE

Tato ¢ast mé prace je rozdelena do dvou kapitol. V prvni predstavim historické pozadi
vzniku analytické filozofie, jeji vymezeni a piedev§im pak vysvétlim obrat k jazyku,
ktery je dulezitym c¢lankem pro dal$i ¢ast mé prace. V druhé ¢asti zminim jednu ze
stézejnich osobnosti analytické filozofie Ludwiga Wittgensteina a uvedu jeho hlavni

teze a pojmy tykajici se jeho filozofie jazyka.

III. 1. NASTIN HISTORICKEHO POZADI S ODKAZEM NA ANALYTICKOU
FILOZOFII

Pocatky analytické filozofie

Analyticka filozofie vznika v prvni poloviné dvacatého stoleti a je pro ni
charakteristickd snaha ocistit filozofii. Tato oCista méla spocivat ve vyberu otazek, na
které ma filozofie odpovidat a to z toho diivodu, aby se predeSlo otazkam, na které
odpovidat nedava dostatecné¢ dobry smysl nebo se na né¢ nedd rozumné odpovedét.
Analyticti filozofové uznavaji jen ten typ otazek, kde jsou n¢jaka kritéria toho, co by
bylo odpovédi spravnou, a co ne. Na tomto zdklad¢ pak rozliSuji ,,rozumnou® filozofii,
ktera spliiuje jejich pozadavky a nezdvazné ,,fecnéni®, za jehoz typicky ptiklad povazuji
fenomenologii.

Otazky, na které se analytickd filozofie soustfedi, jsou pfedevsim tradiCni
filozofické otazky, jejichz smysl je relativné jasny a na které miizeme ocekavat skutecné
explicitni odpoveéd’. Otazky, které takové nejsou, Casto analyticka filozofie oznacuje
jako ,,pseudootazky“. Métitko, co jesté povazovat za otazku ,,rozumnou’ samoziejmé
muze byt pfedmétem sporti. Analyticka filozofie je pfedev§im ve své piivodni podobé
znama pro své extrémné piisnd kritéria ve stanoveni této ,rozumnosti“. Logicky
empirismus, ktery je jednou z podob analytické filozofie dokonce piedstavuje nazor, ze
jakakoliv filozofickd otdzka se stava ,rozumnou” az ve chvili, jsou-li explicitné
vymezeny vSechny mozné odpovédi na danou otdzku. Odpovéd pak spociva ve

’ r r1. ¥ % v v v 1- 15
spravném vybéru z vy¢tu viech moznych odpovedi.

> PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2005. s. 14, 15. ISBN
80-7007-207-5.
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Tento radikalni pfistup k filozofickym otdzkam analytické filozofie vyvolal
odpor filozofl, ktefi se k analytickému programu nehlasili. Tito filozofové kritizovali
pravé onu jasnost ,rozumovych® otazek, na kterych je analytickd filozofie zaloZena.
Prohlasovali o nich, Ze jsou trividlni a nezajimavé, a ze filozofie by se méla zabyvat
otazkami, u nichz neni jasné, jak na né odpovidat. Témito argumenty se vymezuje
neanalytické kfidlo filozofie, tzv. kontinentdlni filozofie, soustiedici Se na otazky, které
se nachazi vné okruh, jez si pfivlastnila analytickd filozofie. Timto zptisobem dochazi
k rozstépu filozofie na dva do velké miry mimob&zné proudy: analytickou filozofii a
kontinentalni filozofii.

Michael Friedman o tomto rozpolceni hovoii jako o dustfednim faktu
intelektualniho zivota dvacatého stoleti. Analytickou filozofii pfedstavuje jako proud,
ktery ovladd anglicky mluvici svét, a pro kterou je typicky: ,ustup od velkych
duchovnich problémd, které se tykaji kazdé myslici bytosti - smysl Zivota, podstata
lidstvi, povaha dobré spolec¢nosti -, a jejich nahrazeni posedlosti specificky technickymi
problémy logické nebo lingvistické analyzy jazyka.“16

Analyticka filosofie se konstituovala spontanné a do jist¢é miry na raznych
mistech svéta nezavisle, jakozto reakce na nebezpeci, ze se ve filozofii zacnou pouzivat
vyrazy a obraty, jejichz vyznam je naprosto nejasny, a jimz lze sotva néco skutecné
sdélit, a ze jazykovym obratim, které filozofie uzivd, budou rozumét jen sami
filozofové. Analyticka filozofie, svou podstatou nova, bere vazné pftirozené,
nefilosofické otazky a obycejny jazyk, kterym filozofické otazky formulujeme. Ma
tendenci tihnout az k,matematické“ piesnosti a filozofické problémy feSit

,matematickym* rozumem.

Obrat k jazyku

Podle Michaela Dummetta se analytickd filozofie projevuje moZnosti zachytit
filozofické mysleni skrz filozofické zachyceni jazyka. Analytickd filozofie podle n¢j
vznikla, az kdyZ se uskute€nil ,,obrat k jazyku. Obrat k jazyku je ndzor, Ze k feSeni
tradiCnich filozofickych problémi, mizeme dojit skrz analyzu jazyka, kterym hovotime
a ve kterém jsou dané problémy formulovany. Dochézi k obratu od tradi¢ni otazky ,,Co

je to X?* k otazce ,Jaky je vyznam vyrazu X?* aZ k nahrazeni otazkou ve tvaru ,Jak

18 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2005. s. 15. ISBN 80-
7007-207-5
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pouzivame vyraz X7’

To znamend, Ze namisto otdzky ,,Co je to ¢as?, se ptame
otazkou ,,Jaky je vyznam vyrazu Cas?“, piipadné otazkou ,Jak pouzivime vyraz Cas?*.
Obrat Kk jazyku nas tedy pifenasi od zkoumani problému, které se tykaji svéta
K problémim tykajicich se vyhradné jazyka. Vychazi z presvédéeni, ze slozitosti a
komplikace spojené s tradi¢nimi filozofickymi otdzkami vznikaji z divodu, Zze
nechapeme, jak nas jazyk skutecné funguje.

Otazka typu ,,Co je to X?* nam podsouva, ze X néco je. Tento typ otazky pak
muze byt smysluplny jediné za podminky, kdyZz predpokladdme, Ze ma X né&jaky
vyznam, tudiz ze X néco je, Ze je muzeme vidét a poznat. Formulaci otazky ,.Jaky je
vyznam vyrazu X? se tomuto problému vyhneme, nebot’ miizeme odpoveédét ,,.X nema
zadny vyznam®“. Ptame-li se tedy po povaze néjakého X, musime to Cinit
prosttednictvim otazky po vyraze dan¢ho X. Pfijmeme-li dale zavér, ze vyznam vyrazu
spociva ve zpusobu, jak tento vyraz uzivame, mizeme piejit od otazky ,,Jaky je vyznam
vyrazu X?“ k otazce ,,JJak pouzivame vyraz X?*, tim se dand otazka vyjasni, nebot’:
»(...) nas jazyk a to, jak ho uzivame, je pfece néco nam nadevSe divérn¢ znamého a
naSim zkoumanim neproblematicky pfistupného!“18

Obrat k jazyku se vSak neda ztotoznit s analytickou filozofii. I kdyz vétSiné
filozofl, ktefi jsou fazeni k analytické filozofii, je pfiznavana néjaka forma obratu
k jazyku, neplati obecné ten nazor, ze kazdy, kdo je povazovan za analytického filozofa,
skutecné stavi na obratu k jazyku. Na druhé stran¢ napt. u pozdni prace Heideggera

muzeme registrovat také urcitou formu obratu k jazyku, ale to neznamena, ze by ho to

automaticky fadilo do analytické filozofie.

1. 2. LUDWIG WITTGENSTEIN

Wittgenstein navazuje na mysleni svych pfedchidct, jimiz byli Gottlob Frege,
Bertrand Russell a Rudolf Carnap. Tito analytici pohlizeli na filozofické otazky jako na
néco, na co je tieba nahlizet skrz jazyk a jeho vztah ke svétu, tedy feSit je
prozkoumavanim sémantiky naseho jazyka. V rdmci téchto filozofickych zkoumani Slo

o empiricky pfistup zkombinovany s logikou. Zaroven byli toho nazoru, Ze ,,jedinymi

" PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2005. s. 18. ISBN 80-
7007-207-5.
8 Tamtéz, s. 19.
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filosoficky relevantnimi problémy jsou problémy logiky jazyka vedy &i problémy
analyzy pojmii.“*°

Nézory Ludwiga Wittgensteina se od Carnapa a Russella liSily, a to nejen
V pfistupu, ale i v samotném hlavnim cili filozofovani. Tim jedinym, ¢im se filozof
mize zabyvat, byla podle Wittgensteina analyza pojmi, Vtomto se od vyse
zminovanych analytickych filozofti neli§i. Nesoulad v jejich mysleni se projevuje
V nazoru, ze: ,(...) mezi nezodpovéditelnymi otdzkami, které filosoficka tradice
nastolila, nejsou zdaleka jenom otazky nesmyslné, ale 1 otazky, které prese svoji
nezodpovéditelnost nejenom davaji smysl, ale jsou pro ¢loveéka a filosofa klicové; a Ze
skutecny diivod, pro¢ se uchylujeme k analyze pojmi, je zapas pravé s témito
otazkami.“?® Jak piSe Jaroslav Peregrin v knize Kapitoly zanalytické filosofie,
Wittgensteinovy cile a ptistup se ponékud 1i8i od ostatnich analytika. Jinymi slovy jeho
osobnost nepatii do ptivodniho jadra analytickych filozofii, avSak jeho filozofii 1ze jen
tézko chapat, vytrhneme-li ji z kontextu analytické filozofie.

Jedinym spisem, ktery Wittgenstein za svého Zivota napsal, a nasledovné byl
vydan, byla kniha Logicko-filozofickd pojednadni, ktera vySla pod nazvem Tractatus
logico-philosophicus. Trakzdt je zpracovan na zaklad¢é toho, Zze vztah mezi jazykem a
svétem je zalozen na izomorfismu - to znamena, Ze sdili stejnou strukturu. Jazyk bere
jako prostiedek, ktery vznikl ke kopirovani svéta. ,,Jazyk tedy podle Wittgensteina
nejen pasivné piijima strukturu na ném nezavislé skutecnosti, ale v jistém smyslu se na
jejim utvafeni i aktivnd podili“** Vztah mezi jazykem a svétem vysvétluje jako
zobrazeni. Stejn¢ jako Russell, ktery byl jeho ucitelem, se Wittgenstein domnival, ze: ,,
(...) zadkladni kameny jazyka, nazyvd je jména, odpovidaji zakladnim stavebnim
kameniim svéta, tj. predméty, (...) konstelace jmen, kterd tvoii jednoduchou vétu,
piedstavuje odpovidajici konstelaci predmétt, (kterou Wittgenstein nazyva Sachverhalt
22y .. véta je pravdiva pravé tehdy, kdyz se ta konstelace predméti, kterou predstavuje,

ve svété skutetné vyskytuje, ¢ili (...) kdyz je prislusna situace aktudini.“*®

9 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2005. s. 124. ISBN 80-
7007-207-5.

20 Tamtéz, s. 124.

2l Tamtéz, s. 128.

22 Do edtiny byva tento termin prekladan jako situace.

2 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2005. s. 129. ISBN 80-
7007-207-5.
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Dalsi nézor, ktery Wittgenstein sdili s Russellem, je atomismus.” V nézoru na
atomismus se Wittgenstein ptiklani k Russellovi, avSak pfichdzi s jinym pohledem na
jazyk. Russel zastava nazor, ze: ,,(...) primarnimi jednotkami jazyka jsou slova a véty
jsou odvozeny jejich skladanim.“® Naproti tomu Wittgenstein pfichazi s pohledem
holistickym: ,.(...) primarni jsou véty, slova maji smysl jenom jako jejich ¢asti.“?® Tento
problém dal zkouma do vétsi hloubky a klade si otazky, jimiz se Russell nezabyval.
Pfichazi pak s terminem forma zobrazeni, coz jsou entity, které jazyk a svét sdileji a
diky ¢emu miize dojit k vzdjemnému zobrazovani. Ackoliv se tedy zda, ze lze zobrazit
cokoliv, upozoriiuje Wittgenstein, ze pravé forma zobrazeni se principialné zobrazit
neda: ,,(...) jakkoliv je podstatou pravdy korespondence, tj. odpovidani si mezi vyrokem
a aktualni situaci (faktem), je tato korespondence né¢im, o ¢em disledné¢ vzato nelze
mluvit nebo o ¢em lze mluvit nanejvyse obrazn&.“?” Z toho vyplyva Wittgensteinovo
piesvédceni, Ze jazyk a svét nejsou dvé izolované, oddélené, nezavislé véci, ale
V podstaté jde o néco jako ,,dve strany jedné mince.” ,,Hranice mého jazyka znamenaji
hranice mého svéta.«?

Po napsani Traktatu se na n¢jakou dobu odmlcel, mimoto samotna jeho prace
kon&i vétou: ,,0 Gem se nedd mluvit, k tomu se musi mlget.“* Kdyz se po n¢jaké dobé
vraci zpét na akademickou pudu, jeho mysSleni se méni. Reaguje na svou ptedchozi
praci - na T raktat.* Zasadni chybu vidi Wittgenstein v ptistupu k jazyku, zjistuje, ze
jazyk nelze brat jako prostiedek tvrzeni, Ze jej nelze redukovat na pouhé konstatovani
faktl: ,,Paradox zmizi jediné tehdy, jestlize se radikaIlné odpoutame od piedstavy, ze fe¢
funguje vzdy jednim a tymz zpuasobem, ze slouzi vzdy témuz ucelu: prenaset

‘C3

myslenky.“*! Dochézi tedy ke zvratu, kdy za&ina byt kladen diraz na zpisoby, jakym se

jazyk pouziva: ,(...) mnohost (téchto) forem uziti jazyka je neohraniCena a

# Termin atomismus byl implicitné pouZivan jiz Gottlobem Fregem. ,,V &lancich Filosofie logického
atomismu a Logicky Atomismus (Russell) vytyéuje princip: ,,Kdekoliv je to mozné, nahrad’ neznamé
entity konstrukcemi ze znamych entit“ a z n&j pak vyvozuje navrh nahlizet svét jako strukturu atomickych
udalosti.“ Atomismus spoliva v nazoru, ze: ,to zda je kterakoli z atomickych situaci aktualni, jinak
nesouvisi s tim, zda je aktudlni kterakoli jina atomicka situace.“ Viz PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z
analytické filosofie. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2005. s. 130. ISBN 80-7007-207-5.

% PEREGRIN, Jaroslav. Logika ve filosofii, filosofie v logice: (Historicky iivod do analytické filosofie).
Praha: Herrmann, 1992. s. 98.

?® Tamtéz, s. 98.

% Tamtéz, s. 131.

2 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2007. s.
65. Knihovna novovéké tradice a souc¢asnosti; sv. 59. ISBN 978-80-7298-284-4.

%% Tamtéz, s. 83.

% Toto obdobi, kdy dochazi k jistému obratu, co se pojmuti jazyka u Wittgensteina tye, nazyva Jaroslav
Peregrin ve svych Kapitolach z analytické filosofie ,,posttraktatovskym obdobim.*

S'WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Vyd. 1. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993. s.
128. Zakladni filosofické texty; sv. 2. ISBN 80-7007-040-4.
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neohranicitelnd. Fregovska logika, pfijata v Traktatu jako logika transcendentni, se tak
Wittgensteinovi postupné zacina jevit jako jenom jeden z moznych piistupt k jazyku,
odpovidajici jednomu z nepfeberna moznych zornych uhli.“** Tyto formy, jichZ je
,bezpocet” nemaji nic spolecného, jde o urcity druh vzajemného piibuzenstvi, jak piSe
Jaroslav Peregrin. Podle tohoto enormniho poctu forem a jejich charakteru,

Wittgenstein zavadi pojem Sprachspeil®®

, tak jinak jazykova hra.

Podle pozdéjsich Wittgensteinovych studii tedy neni podstatné to, co se nam pfti
urcitém vyrazu vybavi za predmét, nejde o pfifazovani slov jako jmen k predméttim, ale
podstatou je zplsob, jakym dany vyraz pouzivame, nebo jak je postaven v jazykovém
systému. Vyraz Wittgenstein vysvétluje jako: ,,(...) zptisob, jakym toto slovo uzivame,

«34

postaveni nebo role, kterou ma v jazykoveé hie.“”™ Pojmenovani neboli pfitazovani jmen

K pfedmétim je pak fizeno na zakladé pravidel a zvyklosti, kterymi se urcité
spolecenstvi fidi, jde tedy o jisty druh praxe. Pojmenovani jako takové neni ani podle
Wittgensteina samostatnou jazykovou hrou, jde o pouhou pripravu na jazykovou hru,
konkrétné na tu, o které lze mluvit jako o popisovani. ,Pojmenovani a popisovani
ovSem nejsou na téze urovni: pojmenovani je piipravou k popisovani. Pojmenovani
jesté neni vlibec zadnym tahem v jazykové hie -, neni jim zrovna tak, jako neni
v Sachové hife tahem postaveni Sachové figurky na Sachovnici. Je mozno fici:
pojmenovanim néjaké véci se jesté nic neucinilo. Ona také nemd zadné jméno, mimo
hru.*

Pokud uzivame pojmenovani ve smyslu spojeni entity se znakem, objevuje se
nutnd zavislost mezi praxi pojmenovavani a naslednou existenci praxe vypovidani.
Timto se absolutné vylucuje fungovani jazyka, jak bylo predstaveno v Traktatu: ,|...)
totiz ze néco vypoveédeét znamena pomoci véty zobrazit urcity fakt, coz opét znamena
dat dohromady slova, ze kterych byla uz predtim néjak ucinéna jména néjakych
predméti.“*® O Wittgensteinové pojmenovavani a vypovidani pak Peregrin hovoii jako
o dvou neoddélitelnych slozkach téZze jazykové praxe.

Co se jazykovych her tyce, jejich mnozstvi je z&vislé na mnozstvi operaci ¢i

véci, které sjazykem délame, a téch je podle Wittgensteina naprosto nevycislitelné

%2 PEREGRIN, Jaroslav. Logika ve filosofii, filosofie v logice: (Historicky iivod do analytické filosofie).
Praha: Herrmann, 1992. s. 74.

¥ Wittgensteintv termin Sprachspeil byva do Gestiny piekladan jako jazykovd nebo Fecovd hra.

% PEREGRIN, Jaroslav. Logika ve filosofii, filosofie v logice: (Historicky iivod do analytické filosofie).
Praha: Herrmann, 1992. s. 77.

% PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2005. s. 139. ISBN 80-
7007-207-5.
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mnozstvi: ,,Kolik ale existuje druh vét? Snad tvrzeni, otazka a rozkaz? - EXistuje
nespocet takovych druhti: nesc¢etné rizné druhy pouziti v§eho toho, co oznacujeme jako
znaky, slova, véty.“*® To ¢&ini jeden z diivodi, pro¢ Wittgenstein ve své pozdgjsi tvorbs
oproti Traktatu upozoriuje, Zze nelze brat slova jako pouhé pojmenovani predméti,
protoze neexistuje pouhé mluveni o vécech, konstatovani faktt, coz je stézejni funkce
jazyka v Traktatu, se pak tedy stava pouhou jednou moznou funkci z nevyc¢islitelného
celku funkci jazyku vibec. Proto také Wittgenstein mluvi o jazykovych hrdach na
zéklad¢€ rliznosti forem nasi jazykové praxe: ,,Vyraz recovd hra tu ma vyzdvihnout, Ze
promlouvani fe¢i je Gasti urdité &innosti nebo urdité Zivotni formy.“®’ Vyznam
jednotlivého vyrazu pak nahlédneme skrze jeho funkci v ramci jazykovych her. Za
vychodisko své prace, kterd se projevuje ve Filozofickych zkoumdanich, povazuje:
,,vysvétlit, co to viibec znamena, ze jazykem hrajeme hry a predevsim, Ze tyto hry maji
pravidla...«® Dale z této pozd&jsi prace vyvozuje Wittgenstein, Ze pojem jazyka neni
definovatelny na zaklad¢ tcelu jazyka, s ¢imZ se vazou i pravidla, ktera jsou spojovana
S jazykovou praxi - ,,(...) fici, ze n¢jaké slovo néco znamena, tedy neznamena fici, ze se
jeho uZivani ¥idi tim a tim souborem pravidel.“* Jinymi slovy tedy Wittgenstein fik4, 7e
vyznamem urcitého znaku je souhrn pravidel, ktera pro néj plati. To, Ze jazykovou hru
piirovnava k Sachové hie, je na jednu stranu velmi uzite¢né, protoze toto prirovnani
slouzi k pochopeni jazyka v pozdéjsim Wittgensteinové obdobi, ov§em na stran¢ druhé,
jak upozornil Wittgensteina Jean-Francois Lyotard,*® to miize byt zavadgjici: ,Jazyk
totiz neni definovan svymi pravidly presné tak, jako jsou svymi pravidly definovany
Sachy - je tu minimaln& jeden*’ zasadni rozdil: zatimco pravidla Sachu jsou explicitni
(jsou n€kde zapsana a jakakoli neshoda mezi hrac¢i mize byt feSena prosté odkazem na

jejich takto kanonizovanou formu), pravidla jazykovych her v drtivé vétSin¢ piipadi

takto explicitni nejsou.“* Pravidla jazyka nelze tedy brat za explicitni nybrz implicitni a

% WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Vyd. 1. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993. s.
23. Zakladni filosofické texty; sv. 2. ISBN 80-7007-040-4.

" WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Vyd. 1. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993. s.
24, Zakladni filosofické texty; sv. 2. ISBN 80-7007-040-4.

% PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2005. s. 140. ISBN 80-
7007-207-5.

% Tamtéz, s. 141.

%% Jean-Francois Lyotard reinterpretuje Wittgensteinovy jazykové hry v dile La condition postmoderne.

* Ke slovim ,,minimaln& jeden Peregrin uvadi v poznamkovém aparatu v Kapitoldch z analytické
filosofie dalsi paralelu mezi jazykem a Sachem. Tim je fakt, Ze v Sachové hie jednotlivé tahy hraci reaguji
vzdy jen jeden na druhy, kdezto tahy v jazykové hie reaguji i na mimojazykové skutecnosti nebo
mimojazykové reakce vyvolavaji.

*2 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. V'yd. 1. Praha: Filosofia, 2005. s. 142, 143. ISBN
80-7007-207-5.
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to z toho duvodu, Ze: ,(...) explicitni pravidlo je tieba interpretovat, a k tomu, jak ho

«43

interpretovat, je opét potfeba pravidlo.“™ Tim se dostavame do nespocetné masy

Jak poukazuje Peregrin, ve Wittgensteinové filozofii je viditelny rozdil mezi
bytim wuvnitr jazyka a bytim vné jazyka a pravé ten jazyk, v némz jsme, chape jako
vychozi bod. Po obratu k jazyku, by tedy podle Wittgensteina méla filozofie: ,(...)
pojednavat o jazyce, ktery vSak nemuze ucinit predmetem svého pojednavani, protoze
filosoficky kliCovym zlstavad jenom do té doby, do niz je nikoli pfedmétem, ale

roee
1

prostiedkem naseho pojednavani.“** Wittgensteinovym fesenim je tedy potom filozofie
pojata jako praxe, nikoliv jako teorie, ktera by pojednavala o nécem, specialné pak o
jazyce, jak tikd Peregrin.® ,Kdyz filosofové pouzivaji ndjaké slovo - védeni, byti,
predmet, ja, véta, jméno - a chtéji zachytit podstatu piislusné véci, je tieba se stale ptat:
je toto slovo v tom jazyce, ve kterém je doma, skute¢né prave takto uzivano? (...) Tim
se dopracovava (Wittgenstein) ke zdanlivé paradoxnimu zavéru: Filosofie praveé
vSechno prosté stavi, a nevysvétluje a nevyvozuje nic. - ProtoZe vSechno lezi oteviené

pied ndmi, neni také co vysvétlovat. (...) Filozofie nema filosofické otazky zodpovidat,

ma nas dovést k pochopeni, ze zddné filozofické otazky prosté nejsou.

* PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2005. s. 143. ISBN 80-
7007-207-5.

“ Tamtéz, s. 145, 146.

*® Tamtéz, s. 146.
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IV. ANALYTICKA ESTETIKA A ANTIESENCIALISMUS

V této Casti pfedstavim analytickou estetikou, a po té do jejtho kontextu zasadim
problematiku pojmu uméni a snahu o jeho definici. Pfedstavim antiesencialismus
v ramci estetiky a v dal$i podkapitole se budu zabyvat jiz samostatnymi texty vybranych
autort, které zachycuji ranou fazi diskuse o definici uméni v ramci analytické filozofie

jazyka.

IV. 1. ANALYTICKA ESTETIKA A POJEM UMENI

Analyticka estetika

Pfestoze je analyticka estetika jednim z dominantnich pfistupti druhé poloviny
20. stoleti, je velmi slozité postihnout, co vSechno tento pojem zahrnuje. Jak poukazuje
Ondiej Dadejik v ivodu Kk angloamerické analytické estetice v knize Umeni, krasa,
Seredno, pojem ,analyticka estetika®“ neni uveden ani mezi hesly v aktualni
Encyklopedii estetiky.*® Ve zminéné publikaci je tento pojem rozdglen do jednotlivych
témat, kam napf. patii estetické ocenéni, postoj, hodnoceni, formalismus,
antiesencialismus, atd. Se snahou zkonkretizovat tento pojem nastava dvoji nebezpeci.
Za prvé to, ze dojde k vytésnéni ne¢kterych zasadnich aspektt a dale, jak Dadejik uvadi,
ze tento pojem zapadne do vyctu rozdilnych, dokonce az protichiidnych pojeti.

Analyticka estetika je odvozena od analytické filozofie, tudiz pfijima mnohé jeji
cile a metody. Automaticky pak na sebe pfebira problémy s vymezenim
nejednoznac¢nych pojmi plnych kontroverzi, jako jsou ,,analyza®“, ,,filozofie*, ,estetika®.
Dadejik vuvodu knihy poukazuje, Ze analytickd metoda byla vyuzivdna v rGznych
podobach a do jisté miry i1 na riznych mistech svéta nezdvisle na sobé¢, az se stala
spojujici osou mezi n€kolika vyznamnymi intelektudlnimi centry a zapfticinila tak vznik
komplexniho hnuti, které nasledn& ovlivnilo viechny oblasti filozofie.*’

Tradi€ni estetika byla se svymi vécn€ nedefinovatelnymi a jednoznacné

nevymezitelnymi pojmy pro analytickou estetiku disciplinou plnou nejasnosti,

¢ KELLY, Michael, ed. Encyklopedia of Aesthetics. Oxford, 1998.
47 ZUSKA, Vlastimil, ed. Umeéni, krdsa, Seredno: texty z estetiky 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2003. s. 11. ISBN 80-246-0540-6.
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vyznacujici se naprostou absenci jakékoli shody: ,Estetika byla v tomto prostfedi
povazovana za nocni miiru védy.“*

Analyticka estetika neusiluje o vybudovani kompletné nového estetického
pristupu, ktery by systematicky zachytil podstatu umélecké tvorby ¢i jejiho hodnoceni,
(coz by mimo jiné vedlo k zGzeni estetiky na filozofii uméni), nybrz pfichdzi se
zamérem odstranit a ocistit vagni a tautologické konstrukty a nastolit potadek

vrooro g ’ .y v vy ’ v s . 4
V pouzivani povrchnich analogii a ukoncit vytvatreni neopravnénych generalizaci. ’

Analyticka estetika a pojem uméni

Analyticky ptistup kritizuje dosavadni snahy o definici pojmu uméni. Tradi¢ni
filozofové rozuméli otazce ,,Co je to uméni?* jako otazce, kterd se pta na podstatu
uméni. Podstatou pak mysleli uréitou vlastnost, kterou budou mit vSechna umélecka
dila, a kterd se nebude vyskytovat u Zadnych jinych predméti. Od této podstaty tedy
ocekavali, ze jim umozni odlisit umélecka dila od ostatnich predmétt a objasni diivody,
pro¢ uméleckym dilim vénujeme zvySenou pozornost, pro¢ nas zajima jejich historie a
jejich tvirci, ¢i pro¢ jim piipisujeme vysokou hodnotu a vystavujeme je v muzeich a
galeriich. Nalezeni této podstaty také mélo vymezit kritéria pro hodnoceni uméleckych
del. Analyticti filozofové pak tradiCnim filozofim umeéni vytykaji, Ze ztotoznovali
identifikacni a hodnotici kritéria uméleckych d¢l.

Vzhledem k tomu, Ze hlavni piistup analytické filozofie a estetiky spociva
v analyze jazyku, dochazi ke snaze pokusit se analyzovat pojem uméni na zakladé
jazykové praxe. S nastupem analytické estetiky tedy dochazi ke kritice hledani esence
uméleckych d&l a filozofové uméni, ktefi se zabyvali analyzou jazyka,® fesi otazku, zda
je vilbec mozné definovat pojem uméni. Upozoriiuji, Ze je nutné zamefit se na zpisob,
jakym pojem ,uméni“ uzivame v pfirozeném jazyce, nezkoumat umélecka dila
empiricky a nehledat ani vzdjemné neporovnavat spoleéné definicni vlastnosti.
Vychodiskem je zabyvat se podminkami spravného uziti vyrazu ,uméni“ v bézném

jazyce.*!

48 ZUSKA, Vlastimil, ed. Umeéni, krdsa, Seredno: texty z estetiky 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2003. s. 12. ISBN 80-246-0540-6.

* Tamtéz, s. 12.

*0 Morris Weitz, Paul Ziff, William Kennick.

>t ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pielomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. Vyd. 1.
Brno: Barrister & Principal, 2010. s. 17. ISBN 978-80-87474-11-2.
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S nastupem analytické filozofie dochazi ke skepsi vici definici uméni, ktera byla
vyvolana historickym selhanim a také rozmanitosti uméleckych d€l. S tim také souvisi
krize teorie napodoby. Mimetickd teorie byla az do dob romantismu stézejni teorii
uméni. V obdobi romantismu neni podminkou uméni napodoba krasné ptirody, nybrz se
ke slovu dostavd emocionalni koncepce uméni a princip napodoby je tak postupné
nahrazovan expresivnim pojetim umélecké tvorby. Toto zakolisani teorie napodoby,
ktera byla dosud stéZejni, umoznilo rozvoj dalSich konceptt estetiky a to
expresivistického a formalistického.>

Totalni zhrouceni predniho postu teorie ndpodoby vSak nastdva az s vyvojem
moderniho uméni. Vznikaji nové umélecké sméry, které¢ bud’ nelze ztotoznit s krasnou
napodobou skute¢nosti (expresionismus, kubismus), nebo Snipodobou krasné
skuteCnosti (dadaismus, surrealismus), ale hlavné proto, Ze jeho formy nenapodobuji
viibec nic (abstraktni uméni, minimalismus).>® Dale je rovn&z nutné piehodnotit obsah
pojmu uméni, protoze se objevuji nové druhy a Zanry uméni jako napi. fotografie, film,
prumyslova architektura atd., a zaroven dochazi k vylouceni nékterych tradi¢nich umeéni
z kategorie krasnych uméni.>* Na zméng teoretickych koncepci uméni lze tedy vidst
dynamicnost a proménlivost pojmu uméni, coz mize konstituovat mozny netspéch ve
snaze definovat pojem umeéni na zakladé¢ neménné podstaty.

V padesatych letech analytickd filozofie upozoriuje, Ze dosavadni pokusy o
definovani pojmu uméni spocivaji v chybném hledéani esence, kterd se nachazi u vSech
umeéleckych dé€l, a ktera by ndm umoznila jasn¢ a spravné odpoveédét na otazku: ,,Co je
to uméni?“. K takovémuto poznani véda bézné€ uziva esencidlni definici, kterd se
zaklada na vyCtu disjunktivné nutnych a konjunktivné postacujicich podminkéch.

Jakmile urcity pojem vymezime témito nutnymi a postacujicimi podminkami, stava se

%2 Expresivisticka koncepce pii hledani spole¢ného principu uméni vychézi z Ginnosti tviirce uméni,
respektive z obsahu a vyrazu emoci ¢i pociti tvurce. Formalisticka koncepce klade diraz na systém
formalnich vztaht a na zpusob, jak je dilo utvoreno, nikoliv, co dilo popisuje ¢i zobrazuje. Obé koncepce
jsou pak spojeny svym pivodem v estetickém prozitku, ktery ma ptivod v 18. stoleti. Na jeho zakladé je
vytvoiena tfeti koncepce estetické teorie a definice uméni. Tato koncepce pak v sobé spojuje otazku
identity umeéni s podminkou existence jeho schopnosti poskytnout vnimateli esteticky prozitek. Vsechny
tii koncepce jsou propojeny tfemi prvky: percepénim objektem, jeho tviircem a jeho vnimatelem. Viz.
KULKA, Tomas, ed. a CIPORANOQV, Denis, ed. Co je uméni?: texty angloamerické estetiky 20. stoleti.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 31-34. Estetika; sv. 1. ISBN 978-80-87378-46-5.

¥ KULKA, Tomas, ed. a CIPORANOV, Denis, ed. Co je uméni?: texty angloamerické estetiky 20.
stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. 437 s. Estetika; sv. 1. ISBN 978-80-87378-46-5.

> Pojem krasna uméni definoval Charles Batteux ve své studii Krasna uméni pievedend na spoleény
princip, z roku 1746. Jeho déleni spo¢iva v odliseni krasnych a mechanickych uméni. Krasna umeéni jsou
pak podle n¢j zdrojem libosti sama od sebe, napt. hudba, poezie, malifstvi, atd. kdezto mechanicka uméni
disponuji predevsim funkci uzitku a pro libost a prospéch jsou pouhym prostiedkem. Viz. KULKA,
Tomas, ed. a CIPORANOV, Denis, ed. Co je umeéni?: texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 24. Estetika; sv. 1. ISBN 978-80-87378-46-5.
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zn¢j pojem s klasickou uzavienou strukturou. Co se pojmu umeéni tyce, analyticti
estetici u n¢j zavrhuji existenci esence a nesouhlasi s moznosti, ze by pojem uméni mél
uzavienou strukturu. V tomto pfipadé€ by uzavieni pojmu, podle jejich ndzoru, narusilo

dokonce samotny vyvoj uméni, protoze by ztratilo sviij svobodny a nepodminény vyvoj.

IV. 2. ANTIESENCIALISMUS A ESTETIKA

Dulezitym rysem analytické filozofie je vedle vymezeni se vii¢i kontinentalni
filozofii antiesencialismus. Analyticka estetika se stava kritikem a odpurcem esencialni
definice, ktera spociva v zachyceni esence definienda a ve vyétu nutnych a
postacujicich podminek, od nichZ se ocekéava stabilita a neménnost. Tradi¢ni definice
uméni tedy spocCivala ve snaze vyhledat spolecnou vlastnost ¢i vlastnosti, kterymi by
disponovaly vSechny druhy uméni nebo veskera umelecka dila.

V ramci analytické filozofie mizeme vidét jako jeden z prvotnich impulst
antiesencialismu jiz zminénou praci Ludwiga Wittgensteina, nebot ve svych
Filosofickych zkoumanich nacrtl mySlenku, ktera popira, ze by kazdému abstraktnimu
pojmu odpovidala prislusna esence. Tento ptedpoklad byl urcujicim pro dalsi vyvoj
kritiky a zpochybnéni esencialismu.

Analyticka estetika tedy nevéfi v nalezeni spole¢né esence vSech uméleckych
de€l a dokonce se objevuji 1 koncepce, které tyto snahy oznacuji za naprosto zbytecné,
nebot’ je nelze naplnit. Zakladnim znakem antiesencialismu je tak odmitavy postoj
K t¢m teoriim, které hledaji neménnou esenci vystavénou na zakladé¢ nutnych a
postacujicich podminek.

Antiesencialismus analytické estetiky ma rizné podoby v zavislosti na mife a
form¢ esencialismu, ktery obsahuji jednotlivé teorie. Do antiesencialismu se tadi
radikaIni nazory Passmora a Gallieho, které vedou aZ k odmitnuti estetiky, jakozto
dostate¢né neseriozni védecké discipliny, dale i ivahy Morrise Weitze, které byly silné
ovlivnény Wittgensteinem, ale i takové prace, které maji pouze nékteré rysy

antiesencalismu. Za ptedpokladu podminky zafadit sem pouze dila obsahujici

% ZUSKA, Vlastimil, ed. Umeéni, krdsa, Seredno: texty z estetiky 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2003. s. 14. ISBN 80-246-0540-6.
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jednoznacné, neproblematické vymezeni ,,esence® antiesencialismu, bychom nemohli
do ramce analytické estetiky zapojit naptiklad prace Beardsleyho, Danta ¢i Dickieho.>®
Antiesencialistické proudy ve filozofii se zaméfuji, na rozdil od esencidlnich, na
analyzovani jazykovych jevl, nikoliv na vystizeni charakteristickych rysa, které urcité
predmeéty sdili: ,,Nedtvéra vici odhalovani esenci tizce souvisi se zaméfenim analytické
filozofie na zkoumani naseho kazdodenniho vyjadfovani a jazyka vibec.“®’ Dal$im
problémem je tedy u definice, ktera se ,pidi“ po takovéto esenci, manipulace s
abstraktnimi pojmy, které jsou nejasné a casto Végni.58 Zastupci antiesencialismu tak

odmitaji tradi¢ni definici, protoze pro né ¢ini naprosto nepiinosny teoreticky nastroj.

IV. 2. 1. Paul Ziff

Ve své studii The Task of Definig a Work of Art zroku 1953 se Paul Ziff
soustiedi na jazykovou analyzu pojmu umeéni. Zaméiuje se na bézné uzivani tohoto
pojmu V jazyce a to pro néj ¢ini vychodisko k definovani uméni. Svou praci stavi, jak
zminuje v ivodu, na otazce proc je definovat pojem uméni tak komplikovany problém a
zda je vubec definice pojmu uméni tak dulezitd k tomu, aby byl ¢lovék schopny
rozpoznat umélecké dilo. ,,Doufdm, Ze se mi timto zpiisobem podaii objasnit, co musi
tato definice obsahovat a jak muze estetik bez ohledu na to, zda to vi, ¢i ne, svou
definici uméleckého dila obhéjit.“59

Pokud chceme nékoho seznamit s urCitym piredmétem, ktery znd pouze z
rozhovort ostatnich lidi, jakozto pouzivané slovo v jistém vyznamu, jednim z feSeni je,
ukazat mu dany predmét. K tomu musime zvolit jasny zietelny piipad, ktery nebude
sporny. Na zaklad¢ této uvahy se dostava pies ,.knihu“ a ,stal“ k ,,uméni®“. Volbou
nesporného piipadu uméni autor poukazuje na rozmanitost uziti tohoto pojmu a nutnost
spravného uziti slova uméni, jak jej pouzivame v naSem jazyce na zaklad¢ nasi
smyslové zkuSenosti. Upozoriiuje vSak, Ze s pojmem knihy a stolu nemtiZeme pracovat

stejn¢ jako s pojmem umeéni, nebot’ s pojmem uméni hrajeme komplexnéjsi jazykové

* Tamtéz, s. 14.

5" ZUSKA, Vlastimil, ed. Umeéni, krdsa, Seredno: texty z estetiky 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2003. s. 15. ISBN 80-246-0540-6.

*8 Napriklad mizeme jmenovat , signifikantni formu®, kterou ptedstavil Clive Bell jako spole¢nou esenci
vSech uméleckych dél, aniz by konkrétné&ji vysvétlil, co pozadovana esence vlastné je a jak ji poznat.

* ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pielomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. Vyd. 1.
Brno: Barrister & Principal, 2010. s. 39. ISBN 978-80-87474-11-2.
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hry. ,,(...) nelze uvadét jasné piiklady uméleckych dé¢l ve stejném smyslu jako v pripadé
stoli, zidli atp. To z ¢asti prameni ze skutecnosti, Ze spojeni ,,umélecké dilo*“ Ize na
rozdil od slova ,,stil* uzit mnoha zptsoby. (...) je jen malo zpisobl uziti slova ,,stal*
ve spojitosti s témi kazdodennimi pfedméty, u kterych obvykle sedime a stolujeme, totiz
se stoly. Pravé vtakovém smyslu vsSak existuje mnoho riiznych a rozdilnych, ba
dokonce vzajemn¢ si konkurujicich zpiisobt uziti spojeni ,,umélecké dilo“.(...) mezi
mnoha zpisoby uziti spojeni ,,umélecké dilo“ maji n€ktera vyznam spise pochvalny, az
oslavny.“60

Za typicky piiklad uméleckého dila voli Ziff obraz Nicolase Poussina Unos
Sabinek (1637 - 1638). To podrobuje popisu, kterym zachycuje jeho vlastnosti, kvili
kterym je tento predmét uméleckym dilem. Prvnim bodem je, Ze jde o obraz. Za druhé,
byl vytvofen Nicolasem Poussinem zamérné€ a s plnym védomim, zjevnou zru¢nosti a
peclivosti. Tieti vlastnost je zdmér tento predmét vystavit, ¢imz dochazi k tomu, ze je
predmét vystaven na misté, kde jej mohou lidé studovat, prohlizet, kritizovat, atd., coz
popisuje ¢tvrty bod. ,,Za paté bychom o zminéném dile mohli fici, ze jde o malbu, ktera
néco zobrazuje, ma urcity obsah, totiz mytologicky vyjev. Za Sest¢ ma tento obraz
propracovanou a bezpochyby komplexni formalni strukturu.“®* Posledni sedmy bod
tvofi kvalita- zda se jednd o ,dobré* umélecké dilo a vnimateli stoji za to jej
kontemplovat, studovat, atd. Na zaklad¢ této charakteristiky Poussinova obrazu
piedklada nazornou definici uméleckého dila a to z toho divodu, aby ukézal, k jakym
obtizim dochézi v pokusech formulace a nasledné obhajob¢ definice uméleckého dila.

O vyctu vysSe predstavenych vlastnosti fika v dalsi Casti své studie: ,,Podany
soubor vlastnosti pro nas tak piedstavuje soubor postacujicich podminek, které musi
umeélecké dilo splnovat. Cokoliv, co jasné splni tyto podminky, mize byt oznaceno za
umeélecké dilo pfesné v tom smyslu spojeni ,umélecké dilo*, v jakém je uméleckym

“82 pokud ma tedy objekt viech sedm zmifiovanych vlastnosti,

dilem Poussiniiv obraz.
jde o jasného zastupce uméleckého dila. Kdyz tomu tak neni a ma jich méné, o to vice
je spornéjsim zastupcem umeéni, nebot’ Zadna z vlastnosti z vySe uvedené¢ho vyctu neni
nutnou vlastnosti uméleckého dila.

Ziff tika, Ze pouZzit zminovany vycet k tomu, abychom jej oznacili za hrubé

schéma objektu, ktery nazyvame uméleckym dilem, je chybou. Na zéklad¢ odchylek od

% ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pielomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. V'yd. 1.
Brno: Barrister & Principal, 2010. s. 40. ISBN 978-80-87474-11-2.
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vyctu vlastnosti dochazi k rozdilim ve smyslu a druhu, které aplikuje na porovnani
sochafstvi a malifstvi, nebot’ jednou zalezitosti je aplikace zminénych vlastnosti na
malbu, jako to uvadi autor na Poussinové obraze a zalezitosti druhou je problém, zda
témito samymi vlastnostmi disponuji i jind umélecka dila, naptiklad hudebni skladby,
basné, fotografie, divadelni hry, happeningy ¢i jiné umélecké druhy. O rozdilu ve
smyslu podle Ziffa mluvime v tom pfipadé, mame-li dojem nepodobnosti, ktera se
vztahuje k dvéma porovnavanym objektim. Na druhou stranu, chceme-li zduraznit
ur¢itou podobnost, mame tendenci mluvit o rozdilu v druhu.

K tomuto dé€leni se v textu dostdva autor na zaklad¢ vlastnosti zobrazive, jez je
zminéna u Poussinova obrazu jakozto prvni vlastnost z vyctu, pfi srovndvani
s Praxitelovou sochou. Je zde otazkou, zda socha néco zobrazuje jako je to u
zminovaného obrazu. ,,Nékdo by snad fekl, Ze socha nemlize zobrazovat zcela stejnym
zpusobem jako obraz. Na druhé strané by bylo mozné tvrdit, Ze jak socha, tak obraz
mohou byt zobrazujici ve zcela stejném smyslu a Ze jde pouze o rizné druhy
zobrazujicich uméni. Nékdo by mohl namitnout, Ze sochat netvofi sochu zcela stejné
jako malif obraz. Ale na to by bylo opét mozné odpovédet, ze nejde o rozdil ve smyslu,
ale pouze vdruhu. A takovyto typ otdzek lze vznaset v souvislosti skazdou ze
zminénych vlastnosti uméleckého dila.«®3

Tento problém dale Ziff rozvadi: ,(...) o rozdilu ve smyslu mluvime tehdy, kdyz
V nas néco budi dojem nepodobnosti ¢i chceme-Ii na tuto nepodobnost poukézat. Pokud
naopak nékde vidime podobnost nebo ji chceme zduraznit, tthneme k tomu mluvit o
rozdilu v druhu. Kdyz tedy mluvim o piikladu, ktery ,.jasn¢* splni zminéné podminky,
mam na mysli pfipad, ktery nejsme v pokusSeni chapat prizmatem posunu ve smyslu, a
to v piipadé viech zminénych vlastnosti“®* Jakmile nebudeme toto rozliSeni brat
V potaz, ,,(...) mohlo by to myln¢ vypadat, jako bychom neméli soubor postacujicich
podminek.“® Z této vahy tedy vyplyva, Ze uvedeny vycet kvalit dila se méni podle
umélecké formy.

Soubor vlastnosti, které Ziff predklada, je souborem postacujicich podminek.
Nejedna se o soubor podminek nutnych a postacujicich, nebot’ Zadna z vyjmenovanych

vlastnosti neni nutné vlastnosti uméleckého dila. O definici zaloZzené na nutnych a

postacujicich podminkéch dale autor fika, ze je pouze jednim ze zplisobd, jak lze popsat

8 ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pielomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. Vyd. 1.
Brno: Barrister & Principal, 2010. s. 43. ISBN 978-80-87474-11-2.
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uziti urgitého slova &i slovniho spojeni.?® Ziffovi o tento druh definice nejde. Misto toho
mu jde o: ,definovani pomoci rozlicnych podskupin souborti vlastnosti ¢i, fe¢eno
exotickym jazykem, pomoci podobnosti stim, co jsem nazval charakteristickym

ptikladem, tedy piikladem, ktery exemplifikuje cely soubor vlastnosti.“®’

Dulezitost je
tedy prikladana podobnosti, ktera se tak stava kritériem, aby mohl byt urcity objekt
oznacen za umélecké dilo.

Co se podobnosti tyce, Ziff dale upozoriuje, ze neexistuje zadné pravidlo, které
by urcovalo dostatecnou miru podobnosti dvou véci, ani pravidlo, které by slouzilo jako
zéruka, ze se jedna o umélecke dilo.®® To vysvétluje na podobnosti fecké amfory a
nadoby na fazole z Nové Anglie. Ugelem obou artefakti byla domaci potieba a nikoliv
vystaveni v muzeu, jak upozoriiuje Ziff. Reckou amforu pak tedy za umélecké dilo
uznavame, kdezto nadobu na fazole nikoli. K tomuto nazoru autor dochazi na zakladé
porovnani podobnosti téchto dvou artefaktli s Poussinovym obrazem a na zékladé
stupné podobnosti ¢i rozdilnosti, ktery mezi nimi vznika. Podobnost se tedy musi
vztahovat k dilim, ktera jsou jiz pokladana za paradigmaticka dila uméni.

Déle Ziff upozoriuje, ze basen, roman, nebo hudebni skladbu nemtizeme oznacit
za umélecké dilo ve stejném smyslu jako naptiklad obraz, sochu nebo amforu a to
Z toho diivodu, ze dila jako jsou basn¢, romany nebo hudebni skladby nemaji zadné
z vlastnosti, které byly uvedeny ve vy&tu, jez Ziff vyvodil z Poussinova obrazu.®®

Piesto o téchto rtiznych druzich uméni mluvime stejné jako o obrazech jako o
umeéleckych dilech. Idedlni definice uméni by tedy podle Ziffa spocivala v nalezeni
souboru vlastnosti u jasnych, jiz uzndvanych zastupcii pojmu umélecké dilo a
vV nasledném hledani urc¢it¢ podskupiny souboru vlastnosti, které s jiz uznavanym
umeéleckym dilem dany predmét sdili. Konstrukce takové definice by vypadala tak, ze
by se z jasného piikladu basné vytézil soubor vlastnosti, totéz by se ucinilo s romanem
atd. Umélecké dilo bychom pak poznali podle toho, kdyby urcity predméet disponoval
urcitou podskupinou souboru vlastnosti nalezejicich obraziim nebo jinou podskupinu,

ktera bude nalezet basnim atd. Ziff déale tik4, Ze kazdy soubor vlastnosti analogicky

% ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pielomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. Vyd. 1.
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odpovida jakémukoli jinému souboru: naptiklad Cetba basné je analogicka kontemplaci
obrazu, kvalitni baseti je prot&jskem kvalitniho obrazu nebo vystaveni publikace.™

V dalsi ¢asti své studie Ziff upozoriiuje, ze se pojem umélecké dilo uzival a
uziva mnoha zpusoby, a Ze vySe uvedena definice je pouze jednim z téchto zpusob.
,2Dokud bude uméni tim, ¢im vzdy bylo, jevem rozmanitym a proménlivym, dokud
budou existovat umélecké revoluce, bude spojeni ,,umélecké dilo“, nebo né&jaky
ekvivalentni vyraz, uzivano mnoha zpisoby. Kdyz totiz k néjaké takové revoluci dojde,

“’t Toto tvrzeni Ziff

je vzdy doprovéazena posunem v uZiti spojeni ,,umélecké dilo.
dokazuje na zaklad¢ sporu o jeden z prvnich nezobrazujicich abstraktnich obrazii a
tvrzeni, Ze jde/nejde o umeélecké dilo. Debatou, kterd se vedla mezi tradicionalistickymi
a modernistickymi kritiky, upozoriiuje na odlisné zptisoby pouziti pojmu umélecké dilo,
kdy: ,,Modernisticti kritici, obhajci novych dél, zavadéli viceméné novy zplsob uziti
tohoto spojeni. (...) cela debata mezi modernistickou a tradicionalistickou kritikou
svéd¢i o tom, ze modernistiCti kritici spojeni ,,umélecké dilo“ ve skutecnosti pouzivali
¢astecné novym zpﬁsobem.“72 Zminény spor doklada, ze se pojem uméleckého dila a
jeho normy neustale posunuji. Tento posun nema charakter paradigmatického skoku,
nybrz navaznosti, protoze se ¢ast promefiuje a zaroven urcita cast ziistava zachovana.
Déle Ziff varuje, ze by bylo chybné podstatu zminéného sporu brat ,,pouze* na
urovni verbalni. ,, Tyto spory73 sice ¢asteCné pramenily z toho, Ze se obé strany rozhodly
uzivat spojeni ,,umélecké dilo* jinak, ale tato rozhodnuti nepochybné nebyla nahodila a
neméli bychom je tak ani chapat.“’* Tim Ziff upozoriiuje, Ze je zde patrna zavislost na
kontextu, kdy urcity pojem pouzijeme a aby byl v daném kontextu smysluplny. ,,Ptat se
,»Jaké jsou duisledky a implikace skuteCnosti, ze je néjaky objekt povazovan za
umélecké dilo?“ znamena klast si mnohoznaCnou otazku, na kterou nelze dostat
jednoznac¢nou odpoveéd’. Musime nejprve zjistit, v jakém kontextu je spojeni ,,umélecké
dilo* uzivano, respektive v jakém kontextu jeho uziti predpokladame.“” Z toho vyplyva
zavislost na Case a proméné spole¢nosti, ktera je s plynutim €asu provazana a utvrzeni
ve vyvoji pojmu ,,umélecké dilo“, nebot’ v zavislosti na urcitém kontextu dochazi ke

zménam pohledu na funkce, ucely a cile uméleckych dél. ,,SpoleCenské disledky a
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implikace toho, Ze je néjaké dilo povazované za umélecké, podié¢haly az doposud
proméné v ase a bezpochyby tomu tak bude i nadale. Jsou totiz pouhym aspektem
konkrétni role, kterou uméni hraje v dané spolecnosti, a jak se meéni charakter
spole¢nosti, mize se ménit i role uméni v ni a s ni 1 spoleenské disledky a implikace
toho, Ze je n&jaké dilo v této spolenosti povazovano za dilo umélecké. "

Ziff svou studii predklada nazor, Ze neexistuje jedind esence, jez by kazdé
umélecké dilo obsahovalo. Misto toho existuje proménliva slozka, kterd se neustale
méni, z ¢ehoz plyne, Ze je nemoZné nalézt jedinou definici, ktera by byla UspéSné
aplikovatelna na naprosto veskera uméleckd dila. Autor tedy kritizuje estetika, ktery
pfedklada jednu jedinou definici uméleckého dila, nebot” takova definice by se uzivala
mnoha zpisoby. Ziff pojem uméleckého dila predstavil jako néco, co disponuje
proménlivosti a mnohosti uzivani a podle néj toto zddnd definice nedokaze zachytit.
Kazdy pokus o definici pojmu uméni se tak vaze vétSinou pouze na jeden zplsob uziti
spojeni ,,umélecké dilo*, o némz kazdy autor své definice implicitné ¢i explicitné tvrdi,
7e nejlépe vystihl onu podstatu uméleckého dila. Takovy estetik, jak fika Ziff: ,,Cini tak
ve svétle specifickych spolecenskych disledkt a implikaci toho, Ze je néjaké dilo
povazovano za umélecké, a na zéklad¢ toho, jaké funkce, ucely a cile umélecka dila
v nasi spolecnosti maji ¢i by méla mit. Jaké maji byt tyto ucely a cile, je otdzkou
vazanou na urCité tady a ted’. Jak se totiz proménuje charakter spolecnosti, jak se

vyvijeji nové metody tvorby, stejné tak se budou ménit tyto ucely a cile.«”

1V. 2. 2. Morris Weitz

Morris Weitz se ve svém ¢lanku The Role of Theory in Aesthetics z roku 1955
vymezuje vici tradi¢nimu piistupu k definici uméni, ktera spociva ve formulaci nutnych
a postacujicich vlastnostech definovaného, a vi¢i dosavadnim snahdm vsech velkych
teorii uméni, kdy pod timto terminem uvadi formalismus, voluntarismus,
emocionalismus, intelektualismus, intuicionismus a organicismus. Pravé tyto teorie
umeéni spocivaji v hledani esence, skrze nutné a postacujici vlastnosti. Morris Weitz se

viici témto piistupiim stavi do opozice a reaguje na né€ kriticky: ,,Chci ukézat, Ze teorie

® ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pielomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. Vyd. 1.
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(...) vestetice nikdy byt nalezena nemize a Ze bychom jako filozofové udélali 1épe,
kdybychom otdzku ,,Co je podstatou uméni?* nahradili jinymi otdzkami, jejichz
zodpovézeni nim pfinese veskeré porozuméni uméni, kterého miizeme doséhnout.«’
Jadrem autorova argumentu je nazor, ze pojem umeni viilbec neni ptistupny
realné definici, nebot’ kdyz jej podrobime logickému zkoumani, se kterym analyticky
ptistup pracuje, dojdeme k zavéru, ze je naprosto nemozné hledat u tohoto pojmu
soubor nutnych a postacujicich vlastnosti. Z toho plyne, ze veskeré dosavadni definice
se ktomuto pojmu zachovaly neadekvatné a vysledkem je jejich inkluzivita nebo
naopak exkluzivita. ,,Esteticka teorie se pokousi definovat to, co v pozadovaném smyslu
definovano byt nemize.“”? Weitziiv pristup k estetické teorii vSak neni zcela
jednoznaéné kriticky, jako tomu bylo u nékterych autorii v nejranéjsi fazi
antiesencialismu. Jeho zamérem je tuto teorii ptehodnotit a ukézat jeji vyznam.
Dosavadni snahy o definici byly netspésné podle Weitze z toho divodu, Ze se
K pojmu uméni autofi stavéli jako k pojmu uzavifenému. Tento fakt uéinil jejich definice
exkluzivni nebo inkluzivni, v nékterych ptfipadech exkluzivni a inkluzivni zaroven.
Proto své hledani definice pojmu uméni Weitz nezacCina obligatni otdzkou: ,,Co je
uméni®, ale ,,Jaky druh pojmu je uméni?+° Odpoveédi mu je, Ze pojem uméni je pojem
otevieny a je nutné vnimat jej na zaklad¢ vztahu ,,mezi uzivanim urcitych druhit pojmu

a podminkami, za nichz se mohou spravné uzivat.«®

Po vzoru pozdniho mysleni
Ludwiga Wittgensteina se zaméfuje na pojem uméni jako na soucast jazyka, jak je
pojem uméni v jazyce uzivan a jak v jazyce funguje. ,,V estetice je tedy naSim

zékladnim tkolem objasnit, jak se pojem uméni skutecné uziva, podat logicky popis

.....

spravné uzivame.“®* Weitz nehleda esencialistickou definici zaloZenou na nutnych a
postacujicich vlastnostech pojmu uméni, nybrz analyzuje jazyk, jehoz soucasti je |
pojem uméni. Predmétem zkoumdéni neni tedy problém samotny, ale spiSe jazyk,
jakozto celek, ve kterém se o danych problémech mluvi. Jeho zkouméani miZeme
oznaCit za metateorii, nebot’ jeho prace nevychazi z piedmétu jakozto hmatatelného

objektu, ale z jazykovych operaci - vychazi tedy z metapozice jazyka.

® KULKA, Tomas, ed. a CIPORANOV, Denis, ed. Co je uméni?: texty angloamerické estetiky 20.
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Na zékladé¢ Wittgensteinova dila Filozofickd zkoumdani piedstavuje teorii
netranzitivnich rodovych podobnosti, které vysvétluje na Wittgensteinove ptikladu ,,Co
je to hra?“. ProtoZze je pojem ,.hra“ dost Siroky, nejde o predlozeni souboru vlastnosti
spoleCnych vSem hram, ale o trsy uréitych rodovych ptibuzenskych podobnosti.
Wittgenstein uvadi vycet her: deskové hry, karetni hry, mi¢ové hry, bojové hry atd.
Rodova podobnost spoc¢iva v hledani uréitych podobnosti, ptibuznosti, které urcuji, ze
se jednotlivym zéastupcim zminovaného vyctu fikd ,.hry* nikoliv jednotici vlastnost,
kterou bychom nasli ve vSech hrach. ,Né&které hry se v ur€itych ohledech podobaji
jinym - a to je vSe. Nenajdeme zadné nutné a postacujici podminky, jen ,,sloZitou sit’
podobnosti, které se navzajem piekryvaji a kiizi*; takovych podobnosti, Ze mizeme o
hrach prohlésit, ze tvofi rodinu s rodovymi podobnostmi bez jakéhokoli spolecného
rysu.“83 Tuto mySlenku Weitz piejimd od Wittgensteina a aplikuje ji na pojem umeéni, u
kterého nachazi svazky podobnosti, nikoliv spolecné vlastnosti. ,,Védét, co je to uméni,
neznamena pochopit néjakou zjevnou C¢i skrytou podstatu, nybrz byt schopen
rozpoznavat, popisovat a vysvétlovat véci, jimZz fikame ,,uméni, na zakladé téchto
podobnosti.“84

Podobnost mezi pojmy ,hra“ a ,,uméni“ spoéiva v otevifené strukture pojmu.
Rozdil mezi pojmem uzavienym a otevienym podle Weitze spoc¢iva v tom, Ze u pojmu
uzaviené¢ho jsme schopni vymezit nutné a postacujici podminky, a tak jsme schopni
uzivat urcity pojem. Za otevieny pojem lze prohlasit ten pojem, u kterého nelze pevné
vymezit hranice jeho extenze, protoze u n¢j dochazi ke zménam, k urcitému vyvoji.
,Pojem je otevieny, pokud lze jeho podminky uziti upravit a opravit; tj. pokud lze
vyvolat nebo si pfedstavit situaci Ci pfipad, jez by od nds vyzadovaly urcity druh
rozhodnuti, abychom bud’ rozsitili rozsah uziti pojmu, tak aby tento piipad zahrnul,
nebo pojem uzavieli a vymysleli novy, jenz by odpovidal novému piipadu a jeho nové
vlastnosti. Je-li mozné pro uzivani pojmu urcit nutné a postacujici podminky, jde o
pojem uzavieny.“®
Pojem ,,uméni“ Weitz tedy oznaCuje za pojem otevieny pro jeho schopnost

vyvijet se, ménit se, rozSifovat se. Déale autor argumentuje: ,(...) pravé expanzivni,

dobrodruzny charakter uméni, jeho neustdlé promény a nové vytvory, €ini nalezeni
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jakéhokoli souboru definujicich vlastnosti logicky nemoznym.“®® Otevienost pojmu je
dale zasadni v ptipadé, kdyz se objevi nové dilo. Weitz toto ptedstavuje na piikladu
s romany, kdy nastava situace, Ze musi byt urcity pojem rozsiten, aby pojal i toto nové
dilo. Ackoliv jde o n€jaké nové dilo, setkame se u né¢j s vlastnostmi, ve kterych si je
podobné s nekterymi dily jiz existujicimi: ,,V ur€itych ohledech se podoba (nové dilo)
jiz uznanym romanim A, B, C,..., v jinych se vSak od nich li§i. OvSem ani B a C se
Vv jistych ohledech nepodobaly, A kdyz se rozhodlo, ze pojem se rozsiti, aby zahrnul A,
B 1 C. Nebot’ se dilo n+1 (zcela nové dilo) v jistych ohledech podoba A, B, C, ..., n -

o4

poutaji ho k nim vldkna podobnosti - pojem se rozsifi a rodi se nova faze vyvoje

romanu. ¢’

Takto tedy Weitz prakticky ptfedstavuje otevienost pojmu roman.

Uzavtit pojem, jak fikd Weitz, 1ze, ovSem to sebou nese ty komplikace, Ze dojde
k vylouéeni typické vlastnosti uméni, kterou je podle néj tvofivost. Piesto se v uméni
objevuji 1 ,,legitimni a uzitecné uzaviené pojmy.“88 Ptiklad uvadi na rozdilnosti pojmu
Htragédie® a (dochovana) ,jfecka tragédie”, kde pojem ,tragédie” je otevieny a takovy
musi zistat, aby umoznil vznik novych podminek, rozvoj a rozSifeni pojmu. Naopak
pojem (dochovana) ,jfecka tragédie“ lze definovat, nebot ma jasné¢ vymezené
podminky, a to diky atributu ,jfecky”, nebot’ nachazi spole¢né vlastnosti vSech
dochovanych feckych tragédii.

Dalsim bodem ve Weitzové praci je rozliSeni dvou zpasobu uzivani pojmu
umeéni, které vyplyvaji z toho, jak s timto pojmem operujeme v nasi ,,bézné* mluve.
Umeni je pojem, ktery je za prvé pojmem popisnym - urcuje, €O je uméleckym dilem a
za druhé pojmem hodnoticim, jez urCuje jaka dand véc je. ,,Toto je umélecké dilo®,
fikdme n&kdy, abychom dany pfedmét popsali, a jindy, abychom jej hodnotili.«®® Jak
Weitz upozoriuje, pi1 vyroku: ,,X je umélecké dilo“ je splnéno zaroven kritérium
popisu (deskripce) a zaroven kritérium hodnoceni, jez je vSak tfeba odliSovat, coz
predchozi definice neucinily a tudiz dochazelo k zamené.

Pti pouzivani pojmu uméni, dochdzi k dvojimu pouziti tohoto pojmu. Kdyz pak
tedy néco oznalime za umélecké dilo, nalezneme ,kritéria rozpoznani®, na jejichz
zaklad¢ jsme schopni oznacit néco za uméni. Tento akt nam dava popisny zpiisob uziti

pojmu uméni, ktery v sobé nese vedle zpusobu hodnoticiho. Opét je zdiraznéno, ze
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nejde o podminky nutné a postacujici, ale o podminky podobnosti, ,,(...) tedy trsy
vlastnosti, z nichz pti popisovani uméleckych dél zadnd nutné¢ nemusi byt piitomna,
aviak vétSina piitomna je.(...) Zadné z kritérii rozpoznani dilo nedefinuje, neni ani
nutné, ani postacujici, protoze nékdy mizeme o nécem tvrdit, Ze je to umélecké dilo, a
pritom zamitnout kteroukoli zuvedenych podminek dokonce i tu, jez je tradi¢né
povaZzovana za zakladni, totiZ podminku artefaktualnosti.“®® Jak tedy vyplyva z vyse
uvedené¢ho Weitzova textu, kdyz néco oznacime za umélecké dilo, spoléhdme se tak na
nekteré Z podminek podobnosti. V ptipadé€, Ze by nebyla splnéna zZadna z podminek a
nebyla by k dispozici zadna kritéria pro rozpoznani daného objektu jako uméleckého
dila, nebylo by mozné mluvit o daném pfedmétu jako o uméleckém dile. Tento diskurs
je urcen predevsim pro teoretiky uméni.

Druhy zpisob uziti spojuje autor s ,kritérii hodnoceni. Tento druhy zplsob
uziti pojmu uméni, hodnotici, je ponékud sloZzitéjsi, protoze Casto byva zaménovan s jiz
zminovanym popisnym zpusobem uZziti pojmu uméni. Toto sméSovani obou pftistupli
K uméni, popisného a hodnoticiho, povazuje Weitz za obrovskou chybu, kterou
kritizuje, a kterd se podle n¢j objevuje v mnoha tradi¢nich definicich uméni. Pouziti
zpusobu hodnoticiho sebou totiz automaticky nese zplusob popisny. ,,Vezméme si
typicky ptiklad tohoto hodnoticiho uziti, totiz nazor, podle néjz prohlasit néco za
umeélecké dilo zaroven znamena povazovat to za uspésné sladéni prvki. (...) Jde zde o
to, ze pojem ,,uméni“ je zde chapan jako hodnotici pojem, ktery je bud’ ztotoznén se
svym kritériem, nebo jeho pomoci zdiivodnén. Pojem ,,uméni* je definovan pomoci své
hodnotici vlastnosti, v tomto piipadé pomoci GspéSného sladéni. Z tohoto pohledu
znamena vyrok ,,X je umeélecké dilo* (1) tvrzeni, jez je chapano jako ,,X je GispéSnym
sladénim* (...), nebo (2) ocenéni na zdkladé jeho usp&ného sladéni.“®® Teoretikové
uméni pak nejcastéji délaji podle Weitze tu chybu, Ze nejdiive dané dilo hodnoti a
teprve poté prechazeji k samotné identifikaci, jez by méla hodnoceni pfedchézet. ,,Tim
pochopitelné dochazi k zaméné podminek, které nas opraviiuji k hodnoticimu soudu, za
vyznam toho, co fikame.“% K tomu jesté Weitz dodava, ze: ,,Vyrok ,,Toto je umélecké

, . L (1 e Y 93
dilo* v hodnoticim smyslu ocefiuje, a neuvadi diivod, pro€ je pronesen.*
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1V. 2. 3. William Kennick

,William Kennick ve svém c¢lanku ,,Does Traditional Aesthetics Rest on a
Mistake?* (1958) kritizuje podobné jako Morris Weitz na zakladé sémantického
zkoumani tradicni esencialistickou pfedstavu, podle které se uziti ,,uméni* ftidi
spoleénymi vlastnostmi uméleckych dél, na jejichz zaklad¢ lze stanovit nutné a
postacujici podminky tohoto vyrazu.“*

Ve své studii kritizuje tradicni estetiku, jez podle néj spociva pfi nejmenSim na
dvou zasadnich omylech, jichz se dopousti defini¢ni teorie. Prvni omyl tvofi namitka, ze
neni mozné nalézt spolec¢nou esencidlni vlastnost vSech uméleckych dél. Druhy omyl se
pak tyka problematiky hodnoticiho aspektu pojmu uméni, ze nelze ocekéavat existenci
obecnych kritérii, které bychom mohli uZit pfi hodnoceni uméleckych dél.

Kennick v avodu své studie upozorfiuje, Ze naprosta vétSina odpoveédi na
zékladni estetické otazky konci ve tvaru definice. Stavi proti sobé dvé otazky: ,,Co je to
helium?*“ a ,,Co je to uméni?,*® které mu slouzi k rozligeni otazek béznych a
filozofickych. Podle Kennicka je ptirozené¢ oCekavat na obé¢ zminéné otazky stejny typ
odpovédi, ale upozornuje, ze praveé toto ocekavani je chybné, nebot’ v otazce typu ,,Co
je to umeni?“ se tdzeme po urcité esenci Ci podstaté, coz u hélia nikoliv. ,,Smime tedy
fici, ze tradiCni estetika hledd podstatu uméni nebo krasy a nachazi ji pomoci
definice.«%

Tim pfed nami vyvstava otazka: Pro€ je tak komplikované poznat esenci uméni
nebo krasy, a pro€ to sebou nese tolik komplikaci? Na tuto otdzku autor reaguje tim, ze
je tieba ujasnit si, co se od takové definice o¢ekava. Na uryvku z textu The Nature of
Art,% jehoz autorem je Dewitt H. Parker, ukazuje Kennick typicky piedpoklad estetik,
ve kterém je feCeno, ze ackoliv jsou vSechna umélecka dila jedinecna a odliSna,
najdeme Vv nich znaky, které sdili vSechna dila a tyto znaky vytvaii definici uméni, diky

niz jsme schopni oddélit oblast uméni od oblasti ostatnich, tedy rozeznat umélecké dilo

viibec.”® Tento predpoklad Kennick oznaduje za onen prvni omyl tradiéni estetiky. Jeho

% ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pielomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. Vyd. 1.
Brno: Barrister & Principal, 2010. s. 23. ISBN 978-80-87474-11-2.

% KENNICK, William E. Does Traditional Aesthetics Rest on a Mistake?. Mind: New Series, 1958, vol.
67, no. 267. s. 317.

% Tamtéz, s. 318. ,\We might say that traditional aesthetics searches for the nature of Art or Beauty and
finds it by definition.* Pfelozila Lenka Bardova.

°7 Studie z roku 1939.

% KENNICK, William E. Does Traditional Aesthetics Rest on a Mistake?. Mind: New Series, 1958, vol.
67, no. 267.s. 318.
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slovy: ,Pfedpoklad, Ze navzdory svym odliSnostem musi vSechna umélecka dila
disponovat néjakou stejnou podstatou, néjakym typickym vyctem vlastnosti, ktery
slouzi k oddéleni uméni od vSeho jiného, vyctem nutnych a postacujicich podminek,
které viilbec uméni ucini uménim, je jak ptirozeny, tak zneklidnujici a vytvari to, co
povazuji za prvni omyl, ktery spo&iva v tradiéni estetice.

Kde tedy hledat onu spole¢nou podstatu, esenci, kterou maji vSechna umélecka
dila a z niz je vytvotfen sam pojem uméni? Kennick fika, ze pro nalezeni definice pojmu
uméni, by bylo marné zirat na urcity obraz, v§imat si vSech jeho drobnych detaili,
porovnavat jej s jinymi dily a snazZit se hledat spojujici podstatu vSech d¢€l, nebot’ sam
problém definice uméni nespociva v uméleckych dilech, ale ve slovu, pojmu umeéni,
které ma rozsahlé a slozité mnozstvi uziti.'® Zmifuje Kristellera'®!, ktery slovo uméni
predstavuje v rdmci jeho historického vyvoje. Historicky vyvoj a popis pojmu umeéni,
jak a v kterou dobu bylo jakym zptsobem uzivano, vSak nedokaze odpovédét na otazku
estetikll. Proto Kennick tento problém ptedstavuje jako problém filozoficky.

Jednou z hlavnich tezi Kennickova textu je, ze aniz bychom méli n&jakou
definici uméni, ktera by spliiovala veSkeré pozadavky pro jeji funkcnost, jsme schopni

102 0% sebou

rozliSit, co uménim je a co nikoliv a to z toho divodu, Ze umime cesky,
nese to, ze vime, jak spravné pouzivat slovo uméni a tak i spojeni umélecké dilo.’®® Na
vyptijceném a upraveném vyroku Waismanna tento nazor obhajuje: ,,Jestlize je n¢kdo
schopny pouzit slovo ,,uméni* nebo slovni spojeni ,,umélecké dilo* spravné ve vSech
moznych souvislostech a pii vSech vhodnych piilezitostech, pak vi, ,,co je to uméni*“ a
74dna definice na svét¢ ho neudini chytiejsim.«'® | Spravnym uzitim ,,uméni“ nema
ovSem Kennick na mysli fizeni se néjakym pravidlem, nybrz nasi schopnost
identifikovat néjaky predmét jako umélecké dilo na zakladé naSi bezprostfedni

smyslové zkuSenosti. Vyznam slova ,,uméni“ nespociva podle néj v definici, kterd by

% KENNICK, William E. Does Traditional Aesthetics Rest on a Mistake?. Mind: New Series, 1958, vol.
67, no. 267. s. 319. ,,The assumption that, despite their differences, all works of art must possess some
common nature, some distinctive set of characteristics which serves to separate Art from everything else,
a set of necessary and sufficient conditions for their being works of art at all, is both natural and
disquieting, and constitutes what | consider to be the first mistake on which traditional aesthetics rests.«
Prelozila Lenka Bardova.

100 Tamtéz, s. 320.

101 Jo zminén text The Modern System of the Arts: A Study in the History of Aesthetics z roku 1951.

102'\/ originalu autor hovoti o angliting, ve které je text napsan.

103 K ENNICK, William E. Does Traditional Aesthetics Rest on a Mistake?. Mind: New Series, 1958, vol.
67, no. 267. s. 321.

104 Tamtéz, s. 321. ,If anyone is able to use the word ,,art™ or the phrase ,,work of art” correctly, in all
sorts of contexts and on the right sort of occasions, he knows “what art is”, and no formula in the world
can make him wiser.” Pfelozila Lenka Bardova.
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ree
1

ur¢ovala obecné zdvazna kritéria jeho uziti, nybrz ve zplsobu, jakym slovo ,umén

«“1° Na obhajobu svého tvrzeni Kennick uvadi piiklad fiktivniho

spravné uzivame.
skladu, v némz se nachazeji nejriznéjsi predméty - od naradi, domu, kvétin, stromd,
novin az po basnické sbirky, obrazy, sochy, symfonie a dal$i. Mezi ptedméty ve skladu
se tedy také nachazeji umeélecka dila. Kdybychom pak nékoho pozadali, aby vesel do
skladu a vynosil vS§echna umélecka dila, byl by schopen toto natizeni provést, navzdory
faktu, Ze nezna uspokojivou definici uméni, nebot’ stale dosud jesté nebyla nalezena. Na
druhou stranu, kdybychom tu samou osobu poslali opét do skladu s pozadavkem, aby
vynosila vS§echny ptfedméty se signifikantni formou,106 jisté by si nevédela rady s nasim
pozadavkem, nebot’ s timto pojmem dana osoba neméla Zadnou smyslovou zkuSenost,
podle niz by se mohla fidit. X%

Kennick ptipousti 1 tu moznost, ze v nékterych ptipadech si nemusime byt jisti,
zda jde o umélecké dilo ¢i nikoliv. Tento problém by pro osobu ve skladu mohly
piedstavovat napt. ready mades Andyho Warhola nebo Marcela Duchampa, kdy by
muselo dojit k rozliSeni mezi uméleckym dilem a pfedmétem bézné spotieby.
Kennickovo teSeni tohoto faktu spocivd v tom, Ze nazyvd pojem ,uméni vagnim
vyrazem a zpusob, jak tento pojem uzivame, neni jednoznacné vymezen, piicemz se
odvolava na Waismannlv termin otevieného pojmu. Dila, kteréd jsou jednoznaéné tézko
zaraditelna, se tedy nachéazeji v nevymezeném hrani¢nim prostoru.

Podle Kennicka je tedy chybou ocekavat odpovéd na otazku ,,Co je to uméni?*
ve formé definice, stejné jak to mize byt uc¢inéno na otazku ,,Co je to hélium?*, nebot”:
»Skutecné vime, co je to uméni, kdyz se nas na to nikdo nepta, je to tim, ze docela
dobfe vime, jak slovo ,uméni® a slovni spojeni ,,umélecké dilo® pouzivat spravné. A
kdyz se nas n&kdo zepta, ,,Co je to uméni? - nevime (...).“!®®

Jak se tedy vyrovnat s hledanim podobnosti mezi uméleckymi dily? Autor fika,
7e podobnost nelze ocekavat ve formé, jak ji popisuje Parker, tedy podobnost, jez by

spojovala viechna umélecka dila.’® Zmitiuje se o Wittgensteinovi a pojmu rodovych

podobnosti, jez je podle n¢j obohacujicim feSenim. Hleddni spole¢né esence symfonie a

105 7 AHRADKA, Pavel, ed. Estetika na prelomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. Vyd. 1.
Brno: Barrister & Principal, 2010. s. 23, 24. ISBN 978-80-87474-11-2.

106 Usttedni pojem teorie Cliva Bella.

107 KENNICK, William E. Does Traditional Aesthetics Rest on a Mistake?. Mind: New Series, 1958, vol.
67, no. 267. s. 322.

108 Tamtéz, s. 322. ,,We do know what art is when no one asks us what it is; that is, we know quite well
how to use the word ,,art” and the phrase ,,work of art™ correctly. And when someone asks us what ar tis,
we do not know.* Ptelozila Lenka Bardova.

199 Srovnej, tamté, s. 318.
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katedraly Kennick na jednu stranu kritizuje, ale vidi v ném 1 jistou svétlou stranku:
»Myslenka, Ze existuje urcitd jednota mezi uméleckymi dily, spravné uzitd, miaze vést
k odhaleni podobnosti, které, v pfipadé, Ze je postiechneme, obohati nas styk
s uménim.“**°

Daéle sleduje ony ,,neuspokojivé™ definice uméni, které se doposud objevily, a
hleda jiné vychodisko, které¢ by na n¢ aplikoval, aby byly funkéni. Kennick ptipousti,
navzdory jeho odmitavému postoji k esencialismu, ze tyto defini¢ni pokusy funguji jako
ukazatelé vyvoje a promén vkusu a poukazuji k dynamickym zméndm hranic umeéni.
Rozebira Bellovu definici uméni'*! - Uméni je signifikantni forma* a predklada ji
vV novém svétle. Bellovu definici nikterak neméni, jen to, jak by s ni mélo byt naloZeno.
Resenim je, Ze signifikantni formu nemame brat jako esenci uméni, ale jako novy
zpusob, jak pohlizet na malbu, jako néco, co nas nau¢i novému zplisobu vnimani
obrazt. Totéz aplikuje i na Aristotela a jeho Poetiku, kterou rovnéz mame brat jako
navod, jak Cist tragédii a nikoliv jako pfesnou definici, jak mé takova tragédie vypadat.
S takovym pfistupem, fika Kennick, nabiraji tyto vyroky nového V}'Iznamu.112

Druhy omyl, ktery sebou pfinasi tradi€ni estetika, spocivd podle Kennicka
vtom, ¢ umélecka kritika pfedem piedpoklada estetickou teorii. Rika, Ze jednim
Z hlavnich divoda, pro¢ se vlibec objevuje ona snaha definovat uméni, krasu a dalsi
estetické pojmy, je domnénka, ze dokud nevime, co uméni je, nejsme schopni
hodnoceni, tedy nejsme schopni fici, co je dobré nebo krasné uméni. Myslenku, Ze
davéryhodna kritika je naprosto nemozna bez standardu a kritérii, které lze obecné
aplikovat na veskerd umélecka dila, nazyva Kennick ve své praci druhym omylem
tradi¢ni estetiky.™?

Kennick si klade otazku, zda je to opravdu tak, ze kdyz urcitou véc, v tomto
piipadé umeélecké dilo, hodnotime, ze piedem piedpokladdme urcita kritéria a normy,
abychom byli viibec schopni soudu? Odpovédi je, Ze hodnotici aspekt uméni nespociva
Vv estetické teorii, ale v uméleckych dilech samotnych, a Ze u pojmu uméni nedochazi

Kk tomu, Ze bychom byli schopni odvodit kritéria hodnoceni z jeho definice.

110 KENNICK, William E. Does Traditional Aesthetics Rest on a Mistake?. Mind: New Series, 1958, vol.
67, no. 267. s. 323. ,,For the idea that there is a unity among the arts, properly employed, can lead to the
uncovering of similarities which, when noticed, enrich our commerce with art.* Pfelozila Lenka Bardova.
UL BEL L, Clive. Art. London: Chatto and Windus. 1914.

112 KENNICK, William E. Does Traditional Aesthetics Rest on a Mistake?. Mind: New Series, 1958, vol.
67, no. 267. s. 325.

13 Tamtéz, s. 325.
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Pro vysvétleni voli prakticky ptiklad - hodnoceni noze. Pokud o urcitém nozi
fekneme, ze je to dobry niz, fikdme to kviili jeho jistym vlastnostem, jde napiiklad o
ostii ¢epele, robustnost rukojeti, odolnost kovu, tvar, jak padne do ruky, atd. 14 Uvah,
jez se tykaji vlastnosti noze, nikoliv naSich pocitli nebo postoji k nému, a o nichz by
mohlo byt feCeno, ze vytvareji kritéria dobrého noze, je velké mnozstvi. U vyctu pak
autor zdUraznuje, Ze neexistuje pevny nebo presné ustanoveny seznam kritérii, a ze ani
nedava smysl, ptat se, kolik jich pfesné je nebo zda jsme je zvazili vSechna. Dale stoji
za povSimnuti, jak jsou kritéria vazana k ucelu nebo funkcim nozi. ,MlZeme fici, Ze
slovo ,,niz* je ,funkéni slovo“, tedy slovo, které oznafuje néco, co je obvykle
definovatelné svou funkci ¢i funkcemi. Kritéria, volné¢ fteceno, jsou odvoditelna
z definice.“!"® Takto to oviem neni s pojmem uméni, nebot’ podle Kennicka: , Jakykoliv
kriticky soud, aby byl ospravedlnitelny, musi byt podloZzen divody, to je uplna
samoziejmost, to je to, co znamena ospravedlnitelnost.“116

Z toho plyne, Ze uméni nema stejny tcel ani funkci ve smyslu jako jej maji noze
a co se funkce uméni tyce, neni to néco stabilniho, nybrz néco dynamického se svym
vlastnim vyvojem. Zptlsob, jak tedy s uménim nakladdme, se méni v zavislosti na Case a
misté. Stejné tak se méni nase pozadavky a ocekavani od uméleckych dél, které zavisi
na kazdém jednotlivém dile. ,,(...) potfeby a zdjmy, které uméni uspokojuje, se lisi s
dobou a v mensi mife i v zavislosti na ¢lovéku. Ale jak se méni potieby a zajmy, tak se
také budou ménit kritéria i vaha, kterou jim prikladame.<**’

,Otazku ,,Co je to uméni?* lze pochopit dvéma odlisSnymi zpisoby. Bud’ jako
otazku tykajici se vyctu vSech predmétl, které spravné oznacujeme jako umélecka dila,
anebo jako otazku tykajici se vyznamu slova ,,uméni®“. Zatimco prvni otdzka se tyka
predméti, které oznaCujeme vyrazem ,,uméni, druhd otdzka se tyka pravidel, kterd tidi
uziti tohoto vyrazu. Uvedeni vy¢tu uméleckych dél na otazku ,,Co je to uméni?* vSak

neni pro Ucely teorie umeéni dostatecné. Od odpovédi na tuto otazku totiz vyZadujeme,

aby nam poskytla jednak kritéria pro odliSeni uméleckych dél od ostatnich pfedméta,

14 KENNICK, William E. Does Traditional Aesthetics Rest on a Mistake?. Mind: New Series, 1958, vol.
67, no. 267. s. 327, 328.

15 Tamtéz, s. 328. ,Knife, we might say, is a function-word, a word that names something which is
usually defined by its function or functions. The criteria, we can say loosely, are derivable from the
definition.” Prelozila Lenka Bardova.

116 KENNICK, William E. Does Traditional Aesthetics Rest on a Mistake?. Mind: New Series, 1958, vol.
67, no. 267. s. 329. ,,Any critical judgment, to be justified, must be supported by reasons; this goes
without saying for this is what “justification” means.” Prelozila Lenka Bardova.

U7 Tamtéz, s. 334. »(...) the needs and interests a that art gratifies are different from time to time and, to a
lesser extent perhaps, from person to person. But as the needs and interests vary, so also will the criteria
and the weight we place on them.” Pfelozila Lenka Bardova.
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jednak informaci, co to jsou umélecka dila. Otazka ,,Co je to uméni?* je proto otdzkou

T , y e 118
tykajici se vyznamu slova ,,uméni‘.*

118 7 AHRADKA, Pavel, ed. Estetika na prelomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. Vyd. 1.
Brno: Barrister & Principal, 2010. s. 25. ISBN 978-80-87474-11-2.
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V. VYZNAM ANTIESENCIALISMU A JEHO ODKAZ

V této casti své prace chci poukdzat na odkaz antiesencialismu a dalSiho vyuziti
Wittgensteinovy filozofie. Jako dva ,,dikazy“ jsem si vybrala praci Beryse Gauta
, Umeni* jako klastrovy pojem (2000), vniz se autor opét zabyva problematikou
definice pojmu uméni. Dale jsem zvolila uréité ¢asti prace Georga Lakoffa Zeny, oheii a
nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli (1987), kde je rozpracovan
Wittgensteinliv pojmovy aparat, ktery je pak aplikovdn na kategorizaci v ramci

kognitivni lingvistiky.

V. 1. KRITIKA ANTIESENCIALISMU A JEHO ZNOVUVYUZITI

Antiesencialisticka kritika tradi¢nich teorii v€etné ideje rodovych podobnosti, se
kterou pracuje naptiklad Morris Weitz, byla rizn& napadéna a kritizovana.'* Piesto
nemizeme fici, ze se tento netradiCni pristup prestal uzivat nebo dokonce naprosto
vymizel. Naopak se setkdvame s pracemi, které se touto teorii inspirovaly, a které se o
ni opiraji. S teorii rodovych podobnosti a otevienym pojmem v soucasnosti pracuje
naptiklad filozofie mysli, kognitivni lingvistika ¢i literarni véda. Ale i estetika se znovu
navraci k rodovym podobnostem a otevienému pojmu, za ucelem zbavit je vytek a
kritiky, ktera na né byla uvalena v pocatcich, kdy je uzival antiesencialismus a znovu je

uplatnit pfi pokusu o definici pojmu uméni.

V. 1. 1. Berys Gaut

Ve své studii ,,Uméni“ jako klastrovy pojem* Berys Gaut znovuoZivuje
otevieny pojem a jeho nesubstancidlni vymezeni, s nimz pracuje Ludwig Wittgenstein.
Gaut problematiku definice uméni piedstavuje jako ,pfibéh bez Stastného konce®,
nebot’ dosud nebyla nalezena vhodné definice. Opét se tedy hodi otdzka, zda je definice

pojmu uméni vibec moznd? Gaut k této otdzce podotykd, ze mySlenka nemoZnosti

19 Jako piiklad kritiky prace Morrise Weitze miizeme jmenovat Stephena Daviese a jeho Weitz’s Anti-
Essentialism, Maurice Mandelbauma a praci Family Resemblances and Generealization Concerning the
Arts. Kritiku nalezneme i u George Dickieho, v jeho textu The New Institutional Theory of Art.
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definovat pojem uméni neni ni¢im novym, nebot’ s ndzorem, ze snahy definovat pojem
uméni jsou snahami nesplnitelnymi, se pracovalo jiz v padesatych letech minulého

stoleti.?°

Jde o estetiky, ktefi se snazili své argumenty podlozit pojmem rodové
podobnosti a modelem otevieného pojmu, se kterym pfiSel filozof s Ludwig
Wittgenstein. Jde o trojici: Morris Weitz, Paul Ziff a William Kennick. Tito estetici
tvrdili, ze: ,,(...) uméni nelze definovat ve smyslu uréeni jednotlivé nutnych a spole¢né
postacujicich podminek, které by ho piesné vymezily.“*** A dale, Ze pojem uméni je
vhodné charakterizovat pomoci rodovych podobnosti, nez jej definovat na zakladé¢
spole¢né esence vSech uméleckych dél.

Nicméné oba vySe uvedené nazory byly siln€ kritizovany a odmitany. Na to
Gaut reaguje, ze dosavadni nemoznost definovat uméni, by méla znovuozivit snahu
probadat vztahové definice'® a znovu zvézit, zda lze jednoznang odmitnout pojeti
uméni, které pfichazi v avahu s myslenkami pozdni filozofie Ludwiga Wittgensteina.*?®

Alternativni koncepci, kterou Gaut predstavuje, je takzvana klastrova teorie.
Navazuje v ni na Wittgensteinv model otevieného pojmu a rodovych podobnosti,
avsak se zamérem vyhnout se kritickym bodtim, které sebou tyto pojmy nesou a estetici,
kteti s nimi pracovali v minulosti, t¢émto nastraham podIehli.

Morrise Weitze, ktery ve své studii Role teorie v estetice pracuje s rodovymi
podobnostmi, kritizuje Gaut z divodu nedostatecné specifikovanych kritérii rodovych
podobnosti. Vztah rodovych podobnosti disponuje vagnosti, nebot’ tento vztah neni
nikterak vymezen, z ¢ehoz plyne, Zze cokoliv se miize podobat ¢emukoliv jinému.

Ziffa Gaut kritizuje za bezduché pojeti uméni, nebot’ aby doslo k uznani objektu
za umelecké dilo, musi byt porovnano s paradigmatickymi jiz uzndvanymi dily a o
rozhodnuti, ze jde o umélecké dilo, pak rozhoduje méfitko podobnosti. Vzhledem
K tomu, ze neexistuje vymezeni zadnych relevantnich vlastnosti, v nichz se maji dila
podobat, dochézime opét k vagnosti a nefunk&nosti pojmu. Resenim problému je tedy
dat otevienému pojmu identifika¢ni hranice a zarovenl vymezit podminky rodovych

podobnosti.

120 piislovce ,,jiz pouzivam z toho diivodu, Ze text Beryse Gauta je z roku 2000. Antiesencialismus
jakozto koncepce padesatych let, je tedy od Gautova textu oddélena rozdilem padesati let.

12 KULKA, Tomas, ed. a CIPORANOV, Denis, ed. Co je uméni?: texty angloamerické estetiky 20.
stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 378. Estetika; sv. 1. ISBN 978-80-87378-46-5.

122 7astanci Witgensteinovy teorie nemoznost definice pojmu uméni pripisovali inherentnim pojmtim,
které stavéli vaci pojmim vztahovym.

122 KULKA, Tomas, ed. a CIPORANOV, Denis, ed. Co je uméni?: texty angloamerické estetiky 20.
stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 378. Estetika; sv. 1. ISBN 978-80-87378-46-5.
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Gaut svou teorii identifikace uméni opira o nastin otevien¢ho souboru, tak jinak
klastru*®, konkrétnich vlastnosti, & charakteristik, z nich? je pro udgleni statusu
,uméni“ vzdy ptitomna alespon jedna (disjunktivnd) postacujici vlastnost. Zadny jejich
konkrétni soubor pak neni konjunktivng nutny.*?

Klastrovy pojem uméni je pak vymezen vyétem umélecky relevantnich
vlastnosti, které jsou koncipovany na zakladé predchozich snah o definici uméni. Do
tohoto vyctu je zahrnuto deset dilezitych charakteristik. Urcity pfedmét je uméleckym
dilem, ma-li: (1) pozitivni estetické vlastnosti (tedy vlastnosti, které vyvolavaji libost),
(2) schopnost vyjadfovat emoce, (3) schopnost byt intelektudln¢ odvazny, (4) schopnost
byt formaln€ komplexni a koherentni, (5) schopnost sdélovat komplexni vyznamy, (6)
schopnost projevovat individualni pohled na véc, (7) schopnost byt origindlni, byt
vysledkem tvofivé imaginace, (8) byt artefaktem nebo provedenim vyprodukovanym
s mimotadnou dovednosti, (9) pfindlezet k existujicimu uméleckému druhu, a (10) byt
vysledkem zadméru vytvofit umélecké dilo.**® O tomto vyctu pak Gaut tika, ze pokud
jsou vSechny vlastnosti v pfedmétu piitomné, pak jsou spolecné postacujici pro to, aby
mohl byt aplikovan klastrovy pojem uméni. Zaroven vSak plati, Ze ani jedna z
uvedenych vlastnosti neni samostatné nutnou podminkou pojmu.

Beryse Gauta je tedy s jeho klastrovou teorii mozno zafadit k antiesenceialistim,
oznaCit ho za pokraCovatele antiesencialni estetiky, nebot’ klastr v sobé sdruzuje

mnozstvi kritérii, které spolu netvoii jedno esencidlni kritérium, ale kritéria se

piekryvaji.

V. 1. 2. George Lakoff

Druhym filozofem, ktery vyuZiva Wittgensteinovy teorie a pojmll je George

Lakoff, ktery se zabyva kognitivni védou'?’, zejména pak kognitivni lingvistikou. Zeny,

24U pojmu klastr je vhodné zminit, 7e jde o preklad anglického ,cluster”, nebot do &edtiny byva
piekladan jako klastr, klastrovy, ale rovnéz jako trs, trsovy, shluk, shlukovy. Viz. KULKA, Tomas, ed.
a CIPORANOV, Denis, ed. Co je uméni?: texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2010. s. 379. Estetika; sv. 1. ISBN 978-80-87378-46-5.

125 KULKA, Tomas, ed. a CIPORANOV, Denis, ed. Co je uméni?: texty angloamerické estetiky 20.
stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 347, 348. Estetika; sv. 1. ISBN 978-80-87378-46-5.

12 Tamtéz, s. 383.

127 Kognitivni véda je nova disciplina, ktera spojuje vysledky vyzkumii o lidském mysleni z mnoha
akademickych obort: psychologie, jazykovédy, antropologie, filozofie a informatiky. Snazi se podrobné
odpovédét na otazky jako: Co je to rozum? Jak zpracovavame své zkuSenosti? Co je to pojmovy systém a
jak je uspofadan? Atd. (...) Ustfednim cilem kognitivni védy je odhalit, co je to vlastng rozum, a
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ohen a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli je kniha, kterd zkouma
mimo jiné i povahy lidské kategorizace. Pojeti kategorizace piedklada Lakoff na
zakladé vyvojovych stupnich, které vedou az k teorii kognitivnich modeli. Piehled
téchto vyvojovych stupi, ¢i stadii, nezacina nikde jinde nez pozdni filozofii Ludwiga
Wittgensteina.

Kdyz vyvozujeme zéavéry, dostdvame se od podobnosti ke kategorizaci az
k obecnosti. Toto vyvozovani zavéru je zalozeno na naSem porozuméni tomu, co to
znamend, kdyz je néco ve stejné kategorii. Do jedné kategorie jsou zafazeny véci na
zéklad¢ toho, co maji spolecného. Jde o ,,néco* spole¢ného, protoze ne vzdy jde o
spole¢né ¢&i sdilené vlastnosti. Casto se kategorie konstruuji na zakladé spoleénych ¢&i
sdilenych vlastnosti, coZ neni vzdy uplné spravné, nebot’ se ukazalo, zZe kategorizace je
mnohem slozitéj$i. Objevila se teorie prototypii, ktera ukazuje, Ze kategorizace u lidi je
zaloZena na principech, jez daleko piesahuji to, jak je vidéla klasicka teorie.*?

Kategorizace je velmi dillezitd zaleZitost, kterd by neméla byt brana na lehkou
vahu, nebot’ pro nase mysleni, vnimani, jednani a fe¢ neexistuje nic centraln¢jsiho. Ke
kategorizaci dochazi vzdy, kdyz néjakou skutecnost vnimame jako druh néceho.
Pouzivame ji vzdy, kdyZz uvazujeme o typech véci. Pfi kazdé aktivité pouzivame
kategorie. ,,Bez schopnosti kategorizace bychom vibec nemohli fungovat - jak fyzicky,
tak ani v naSem spolecenském a intelektualnim Zivotg.«t¥ Kategorizace vétSinou byva
automaticka a podvédoma a k jejimu uvédoméni dochdzi pouze v urcitych krizovych ¢i
problémovych situacich. Z velké ¢asti nejsou kategorie kategoriemi véci, ale
abstraktnich entit. , Jakykoliv adekvatni popis lidského mysSleni musi poskytnout teorii
pro viechny nase kategorie, at’ uz konkrétni, nebo abstraktni.«**

Co se historie tyce, tak kategorie byly povazovany za neproblematické a néco,
¢emu bez problémi rozumime od dob Aristotela po Wittgensteina. Autor uvadi
metaforu, Ze kategorie byly abstraktnimi nadobami a véci byly bud’ v nich, nebo mimo

né. Do stejné kategorie se zaradily véci na zdklad¢ urcité spolecné vlastnosti. Tato

spole¢na vlastnost byla pak povaZzovana za vlastnost definujici danou kategorii.

analogicky, ¢im jsou kategorie. Viz. LAKOFF, George. Zeny, oheit a nebezpecné véci: co kategorie
vypovidaji o nasi mysli. Vyd. 1. Praha: Triada, 2006. s. 11, 24. Paprsek; sv. 11. ISBN 80-86138-78-X.

128 podle klasické teorie jsou kategorie stejné v tom, Ze jsou definovany souborem vlastnosti sdilenych
viemi Cleny kategorie. Viz. LAKOFF, George. Zeny, oheri a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o
nasi mysli. Vyd. 1. Praha: Triada, 2006. s. 29. Paprsek; sv. 11. ISBN 80-86138-78-X

129 | AKOFF, George. Zeny, oheri a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Vyd. 1. Praha:
Triada, 2006. s. 20. Paprsek; sv. 11. ISBN 80-86138-78-X.

130 Tamtéz, s. 20.
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E. Roschova,’® ktera se zabyvala kognitivni psychologii, zjistila, e kategorie
obecné maji své nejlepsi priklady, takzvané prototypy, ale pokud jsou kategorie
definovany pouze vlastnostmi, které sdili vSichni ¢lenové kategorie, nemél by byt jeden
¢len hodnocen lépe nez druhy. Tim vznikla feorie prototypii a sni pfiSla i zména
schopnosti kategorizovat, tim padem se zménilo i pojeti toho, jak funguje lidské
mysleni a rozum.

Pokud dojde ke zméné pojmu kategorie, dojde ke zméné nejen naseho
porozuméni mysli, ale i porozuméni svétu. Kategorie mame pro vSechno, co Si jen
muzeme predstavit. Posun od klasickych kategorii ke kategoriim zaloZenych na
prototypech, definovanych kognitivnimi modely, je zménou, kterd implikuje dalsi
zmény: zménu v chapani pojmu, pravdy, védéni, vyznamu, racionality - a dokonce
gramatiky.**?

S pozdni filozofii Ludwiga Wittgensteina a jeho teorii rodovych podobnosti
Lakoff spojuje ptredstavu, ze: ,,(...) Cleny kategorie mohou byt ve vzajemném vztahu
piibuznosti, aniz by vSechny cCleny mély spole¢né vlastnosti, které definuji tuto
kategorii.“™** Vedle rodovych podobnosti se s Wittgensteinem spojuji jestd myslenky

B34 3 0dstupﬁova’1ni.135

tykajici se centrality

Wittgenstein si jako jeden z prvnich v§iml ,trhlin v klasické teorii.“**® Boii
klasickou kategorii, ktera disponuje jasnymi hranicemi definovanymi Spolecnymi
vlastnostmi. To dokazuje na kategorii hra, nebot’ ta nezapadid do klasické formy -
nenalezneme u ni Zadnou spolecnou vlastnost, kterou sdili vSechny hry. Jak autor

uvadi, nékteré hry slouzi k pobaveni, u nékterych jde o soutéZeni, kde je moznost vyhry

131 Eleanor Roschovéa vyvinula teorii prototypti a bazovych kategorii. Svou teorii postavila na zakladé
ruznych poznatki, véetn€ na pojmech Ludwiga Wittgensteina. Roschova ukazala, Ze to, co filozofové
povazovali za predmét apriornich spekulaci, je mozné dokazat empiricky. Popsala rodinné podobnosti
jako vnimané podobnosti mezi reprezentativnimi a nereprezentativnimi Cleny kategorie a ukazala, Ze
existuje korelace mezi rodinnymi podobnostmi a &iselnymi hodnocenimi nejlepsich piikladt. Viz.
LAKOFF, George. Zeny, oheit a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Vyd. 1. Praha:
Triada, 2006. s. 53. Paprsek; sv. 11. ISBN 80-86138-78-X

132 | AKOFF, George. Zeny, oher a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Vyd. 1. Praha:
Triada, 2006. s. 22. Paprsek; sv. 11. ISBN 80-86138-78-X.

133 Tamtéz, s. 25.

134 Centralita: Myslenka, Ze nékteré ¢leny kategorie mohou byt ,lepsimi priklady* této kategorie nez jiné
¢leny. Viz LAKOFF, George. Zeny, oheii a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Vyd.
1. Praha: Triada, 2006. s. 25. Paprsek; sv. 11. ISBN 80-86138-78-X.

135 Odstupiiovani miize byt dvojiho typu. Odstupiiovani ¢lenstvi: Myslenka, Ze alespori nékteré kategorie
maji stupné Clenstvi a nemaji Zadné ostré hranice. Odstupiiovani centrality: Myslenka, ze ¢leny (nebo
podkategorie), které jsou jasn€ uvnitt hranic kategorie, mohou byt této kategorii vice nebo mén¢ ustfedni.
Viz. LAKOFF, George. Zeny, oheii a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Vyd. 1.
Praha: Triada, 2006. s. 25. Paprsek; sv. 11. ISBN 80-86138-78-X.

138 | AKOFF, George. Zeny, oher a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Vyd. 1. Praha:
Triada, 2006. s. 28. Paprsek; sv. 11. ISBN 80-86138-78-X
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¢i prohry, nékteré hry zavisi na S$tésti, jiné na vlastnostech a védomostech, jimiz hra¢
disponuje, nékteré hry se hraji u stolu, jiné naptiklad sportovni hry potiebuji prostor
Vv télocvi¢nach apod. U takového vyctu nalezneme urcité podobnosti, nikoliv jednu
stejnou vlastnost, kterou by disponovaly vSechny hry. To Wittgenstein pfirovnava
k podobnosti, ktera je patrna v roding. ,,To, a ne néjaky vyluény, dobie definovany
soubor spole¢nych vlastnosti ¢ini hry kategorii.«**’

Dalsi jev, kterého si u kategorie her Wittgenstein povsiml, byl ten, ze nema
pevnou hranici. Tato kategorie mize byt rozsitena o nové druhy her, pokud ovSem tyto
nové druhy pfislusnym zptisobem disponuji rodinnou podobnosti s ptedchozimi hrami.
Jako dukaz Lakoff uvadi piiklad: ,,Uvedeni videoher na trh v sedmdesatych letech je
jednim nedavnym ptikladem, kdy byly hranice kategorie her zésadn& rozsiteny.

Autor upozoriiuje, ze je vZdy mozné stanovit umélou hranici pro konkrétni ucel,
tedy Ze jsou mozna rozSifeni 1 uméla omezeni kategorie. Pfikladem je kategorie Cisel,
kdy do této kategorie zpocatku patiily pouze ¢isla piirozena. Casem se k nim pridaly
¢isla raciondlni, re4dlnd, komplexni, transfinitni a spousta dalSich ¢isel vymyslenych
matematiky. Z rozsifeni a umélého omezeni kategorie plyne, ze z uréitého duvodu lze
omezit kategorii Cisel pouze na ¢isla pfirozend, nebo realnd, atd., nebot samotna
kategorie Cisla nedisponuje presnym ohrani¢enim, proto tedy miize byt omezena nebo
rozsifena podle konkrétnich potieb.

Klasicka teorie tedy predpoklada, ze kategorie jsou stejné na zaklad¢ toho, ze je
muzeme definovat souborem vlastnosti, které sdili vSichni ¢leni kategorie. Predpoklada
se pak, Ze zadny c¢len kategorie neni vice centrdlni nez Clen jiny. Wittgenstein vSak
predklada nazor, ze v ramci kategorie muze byt urcity ¢len dobrym piikladem a jiny
naopak Spatnym piikladem. Toto dokazuje na kategorii her: ,Nékdo tekne: ,,Ukaz
détem hru.”“ Ja je nauc¢im hrat kostky a ten nékdo fekne: ,,Ale ja jsem nemyslel
takovouhle hru“. Kostky nejsou dobrym piikladem hry.“** V tomto ptipadé je oviem
nutné vysvétlit strukturu Spatnych a dobrych piikladd.

Wittgenstein tedy ukazal, Ze kategorie hra je strukturovdna rodovymi

podobnostmi a dobrymi a Spatnymi ptiklady. Déle tvrdi, Ze takovouto strukturu je

mozné nalézt 1 u jinych kategorii, nejen u zmiované kategorie hry. Wittgensetinovy

137 |LAKOFF, George. Zeny, oher a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli. Vyd. 1. Praha:
Triada, 2006. s. 29. Paprsek; sv. 11. ISBN 80-86138-78-X.

"% Tamtéz, s. 29.

139 Tamtéz, s. 30.
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poznatky pfispély k vyvoji teorie prototypti vedoucich az k teorii kognitivnich modeld,

tudiz se jeho studie uplatnily i v jiném poli védeckého badani.
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VI. ZAVER

Cilem mé prace bylo pfedstavit studie a ndzory autori, ktefi svou myslenkovou
tvorbou spadaji do rané faze antiesencialismu vychazejiciho z angloamerické analytické
filozofie, a ktefi ve svych studiich pfedkladaji pokus o definovani pojmu uméni. U
autord vySe zminénych v mé praci, tedy Paula Ziffa, Morrise Weitze, Williama
Kennicka, je v textech patrno né€kolik spole¢nych myslenek, které aplikuji ve svém
pokusu o kritiku dosavadnich snah o definici pojmu uméni a ve vyznaceni cesty jakym
smérem by se Shahy o tento podnik mély ubirat ¢i sdm onen pokus ovSem v nové a
netradicni formé.

Pro tyto préace jsou klicové Wittgensteinovy myslenky a celé jeho vychodisko,
které spociva v jeho pfistupu k filozofii a to, Ze filozofie ma byt pojimana jako praxe,
nikoliv jako teorie spole¢né s diirazem na to, jak je ur€ité slovo uzivano, a zda je pojem
ve svém uzivani skutecné ,,doma“. U filozofie Witgenstein nachazi to, Ze nevysvétluje a
nevyvozuje nic, jen pied nds stavi ur¢ité vyroky a pojmy, coz odpovida 1 jazyku a svétu,
ve kterém Zijeme, nebot’ dle jeho tezi vSe lezi oteviené pied nami.

Je tedy mozné fici, Ze jednim ze zakladnich vychodisek je obrat k jazyku, nebot’
vSichni vySe jmenovani autofi se zabyvaji jazykovou analyzou pojmu uméni.
Problémem pak tedy neni umélecké dilo samotné, ale pojem uméni, ktery ma rozsahlé a
slozité mnozstvi uziti. Autofi textd se zamétuji na otdzku: ,Jakym zplhsobem je
pouzivan pojem uméni v naSem jazyce?* a nikoliv na fadni otazku: ,,Co je to uméni?“
Pojem uméni tak piedkladaji jako soucast jazyka, jeZ je pfedmétem jejich zkoumani.

Pro vSechny tfi analyzované texty je spole¢na kritika esencialismu, Kritika
hledani jedné esence spolecné vSem uméleckym dilim, kterda by poslouzila
k jednoduché identifikaci a naslednému hodnoceni uméleckych dél. Toto hledani
spociva v ptedpokladu, Ze pojem uméni je pojmem S klasickou uzavienou strukturou, u
kterého nalezneme vycet nutnych a postacujicich podminek, jez jsou konstantni. Pojem
uzaviou a ,zakonzervuji“ pred jakoukoliv zménou. Pojem uméni je proto fazen
antiesencialisty do skupiny otevienych pojmu, nebot tento pojem nepiedpoklada
kone¢né a definitivni ustaveni svého rozsahu a uznavad moZnost vzniku novych situaci,
za nichz dochazi ke zménam a proménlivostem podminek uméni.

DalSim terminem, ktery autofi textli pfejimaji od Wittgensteina, jsou rodoveé
podobnosti, které vyplyvaji z antiesencialistického vychodiska. Podobnost vsech

uméleckych d€l nelze hledat na zakladé jedné esence, ale jde o wurcité Svazky
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podobnosti. Mezi uméleckymi dily funguje tedy podobnost, kterou charakterizuji
rozlicné podskupiny souborti vlastnosti uméleckych dél, jez jsou timto zpisobem
napomocné k charakterizovani a definici pojmu umeéni.

Svou praci jsem dale chtéla poukéazat na to, ze antiesencialistické vychodisko
bylo vyuzito i v dobach pozd¢jsich a nejen na poli estetiky a ve snaze vymezit definici
pojmu uméni, K ¢emu jsem zvolila texty Beryse Gauta a Georga Lakoffa. Text Beryse
Gauta zastupuje myslenku, ze myslenkové vychodisko antiesencialismu nebylo zcela
vycerpano ve sveé rané fazi a posléze opusténu. Tyto prace tak mizeme brat jako dikaz
toho, ze reformni snaha antiesencialistick€ého piistupu sice po svém nejsilngjSim obdobi,
JimZ povaZzujeme padesata léta dvacatého stoleti, silné¢ utlumila a ke slovu se opét
dostala snaha nalézt definici zaloZenou na esenci, nebyla zapomenuta, ale dokonce
znovuozila. Studie ,,Umeéni* jako klastrovy pojem Beryse Gauta pochazi z roku 2000 a
znovuozivuje antiesencialisticky pfistup v hleddni definice pojmu uméni. Autor opét
vychazi z Wittgensteina a jeho otevieného pojmu a rodovych podobnosti, které
zpracovava v klastrovou teorii. Zavadi pak klastrovy pojem, coz je otevieny soubor
konkrétnich vlastnosti, ¢i charakteristik, z nichz je pro udéleni statusu ,,uméni* vzdy
pritomna alespon jedna disjunktivné postacujici vlastnost, dale pak plati, ze zadny jejich
konkrétni soubor neni konjunktivné nutny. Dale jsem vyuzila studii z knihy Georga
Lakoffa Zeny, oheit a nebezpecné véci: co kategorie vypovidaji o nasi mysli, ktery
vyuziva vySe zminénych argumenti v ramci kognitivni lingvistiky. Opét reaguje na
Wittgensteina, o jehoz filozofii tvrdi, ze je zlomova, nebot’ poc¢inaje jeho ucenim se
kategorizace, kterou se autor v knize mimo jiné zabyva, piestala povazovat za néco
neproblematického a za néco, cemu bez problému rozumime.

Vyse zminéné studie dokazuji, Ze antiesencialismus v estetice je velmi
podnétnou fazi v ramci snahy definovat pojem uméni. Tento netradicni a kriticky
ptistup nabizi velké mnozstvi iniciativ, jak se na tuto problematiku divat z ponc¢kud
jiného thlu pohledu, nez dosavadni snahy Cinily, a pfestoze nedoslo k jejich Gplnému
uzndni, ¢imz by se mozna ukoncilo ono hleddni definice pojmu uméni, poslouzi dobie
jako novy ¢i dalsi zplisob, kterym se miizeme divat na ono zdludné ,uméni“ a vnimat ho

zase z jiné strany.
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