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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Antiesencialismus a definice uméni

Pfedlozend bakalarska prace se zabyva problematikou definice pojmu uméni z perspektivy
antiesencialismu. Jadrem prace jsou tfi vyznamné prispévky antiesencialistické estetiky z 50.
let, které autorka ve své prdci predstavuje: ,The Task of Defending a Work of Art” Paula
Ziffa, ,The Role of Theory in Aesthetics”“ Morrise Weitze a , Does Traditional Aesthetics Rest
on a Mistake?“ Williama Kennicka. Tomu pfedchazi uvedeni do problematiky definice uméni
a do analytické (predevsim Wittgensteinovy) filosofie a estetiky, jednak nezbytné pro
porozuméni nasledujicimu vykladu, také ale vhodné zasazujici vykladané texty do SirSiho
kontextu estetiky 20. stoleti. Zavére¢nd <¢ast je pak vénovana vyznamu a odkazu
antiesencialismu, konkrétné predevsim studii Beryse Gauta ,,Uméni jako klastrovy pojem“ a
praci George Lakoffa Zeny, oheri a nebezpecné véci, které L. Bardova vybird jako piiklady
praci navazujicich na klicovd témata a pojmy antiesencialismu. — Prace je velmi vhodné a
logicky rozvrzena, kaidé z ¢asti je — vramci standardniho rozsahu bakalafské prace —
vénovana naleZita a pfimérena pozornost.

Zvolené téma implikuje narok analytické filosofie na jasny, exaktni a logicky jazyk
teoretického vykladu. Autorka tyto naroky spliuje, jeji vyklad je korektni a koherentni,
stvrzujici jeji porozuméni tématu i schopnost pojmenovat to podstatné, jeji jazyk je
povétSinou presny. V duchu analytické filosofie nespoléhd vidy na samoziejmy, intuitivné
srozumitelny vyznam pojmu jako , definice” ¢i ,,pojem*, ale tematizuje je. Vyjimecné vsak lze
v jeji praci najit i formulace, které takové pozadavky nespliuji, napf.: ,U autorl vysSe
zminénych v mé préci [...] je v textech patrno nékolik spoleénych myslenek, které aplikuji ve
svém pokusu o kritiku dosavadnich snah o definici pojmu uméni a ve vyznaceni cesty jakym
smérem by se snahy o tento podnik mély ubirat ¢i sdm onen pokus ovSem v nové a
netradi¢ni formé.” (s. 48) Jasnému porozuméni této podivné konstruované véty brani
predevsim chybéjici ¢arky. Toto opomenuti bohuzel neni vyjimecné, c¢arka oddélujici vedlejsi

vétu chybi v textu prace pomérné cCasto. Tato zdanlivé banalni formalita se i z perspektivy



analytické filosofie ukazuje jako skutecnost podstatné modifikujici vyznam véty; napf. tvrzeni
»Na tomto zdkladé pak rozliSuji ‘rozumnou” filozofii, kterd spliuje jejich poZadavky a
nezdvazné ‘fec¢néni’, za jehoz typicky priklad povazuji fenomenologii.” (s. 13) ze stanoviska
pfisné analytickych narokd nedava bez ¢arky za slovem ,, poZadavky” dobry smysl.

Nékteré dalsi drobné nedostatky: 1) Anotace nema pozadovanou formu a obsah — na
jeji misto je zkopirovano zadani prace. 2) Jinak peclivé formalni zpracovani snizuje chybéjici
odkaz u nékterych citaci (s. 18, 20) a nevhodné pouZivani pouze jednoho typu uvozovek,
které je pro ctenare v nékterych pripadech (nebot uvozenych slov a frazi je v nékterych
pasazich velmi mnoho) dost matouci — bez dlkladnéjsiho prehlédnuti textu neni jasné, kde
citace zacina a kde kondi. 3) V pfipadé, kdy autorka cituje z textu publikovaného v souboru
studii rlznych autord, bylo by vhodnéjsi uvadét konkrétni citovanou studii. Bez toho neni
v nékterych ptipadech vibec jasné, ¢i slova jsou citovana (viz napf. pozn. 94 a 105).
Prostudovana literatura je jinak adekvatni pozadavkim kladenym na bakaladfské prace
tohoto zaméreni, ocenit je nutno — nebot stale to u bakalafskych praci neni samoziejmosti —,
Ze autorka Cerpa i z nékolika anglicky psanych textd, v pfipadé Kennickovy studie ji podrobné
vyklada a ve svém — podle mého nazoru korektnim — prekladu i cituje.

Veskeré vytky, smérované na adresu predloZené prdce, se tak tykaji nalezitosti spiSe
formdlniho rdzu a nejsou divodem ke sniZeni hodnoceni jinak velmi zdafilé prace, v niz

Lenka Bardova prokdzala své porozuméni tématu i schopnost nalezitym zplisobem jej vylozit.
Praci doporucuji k obhajobé.
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