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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

EVOLUCIONISTICKE KONCEPCE ESTETICKEHO SOUZENI

Hlavnim cilem bakalaiské prace Michaely Martinkové je tematizovat Darwinovu
evolucionistickou teorii, ktera krom¢ své domovské discipliny hluboce zaptsobila v celém
spektru dobové zapadni védy a kultury a jejiz potencial neni i pro soucasnou estetiku zdaleka
vycerpan. Konkrétné se hodla vénovat piedevsim tém aspektim, které maji svou relevanci pro
filozofickou analyzu estetické soudnosti a smyslu pro krasu.

Jesté nez se pristoupi k tematizaci estetickych koncepti a motivii v Darwinové
biologické teorii, Michaela Martinkova ptedstavuje Darwintiv pohled na ¢lovéka a zvite, tedy
autorovy antropologické analyzy, které odhaluji zajimavé napéti v jistém - Z dneSniho pohledu
- nadhodnoceni schopnosti zvifat a naopak Vv zardZejicim podhodnoceni schopnosti
ptislusnikti tzv. pfirodnich ¢i primitivnich narodd. Poté pfistupuje k jadru prace, tedy k
explikaci biologického pojeti estetické soudnosti a smyslu pro krasu. V posledni casti své
Josefem Durdikem i rezonanci jeho dila v mysleni Otakara Hostinského. Jako posledni ¢ést
zatazuje kapitolu vénovanou soucasné biologicky ladéné estetické teorii V podani amerického
estetika Denise Duttona.

Mame-li nejprve hodnotit strukturu prace, miru elaborace jednotlivych kapitol i1 jejich
navaznost, pak nejvice zklame kapitola vénovana dobovému kontextu, ktera sestava z velmi
povrchnich a zavadéjicich vypiskd z knihy Karla Stibrala. Nasledujici portrét Charlese
Darwina o¢ima Josefa Durdika je jiz o poznani ¢tivéjsi, tiebaze se z hlediska cile a povahy
prace jedna o zbytnou esejistickou crtu. Nasleduje kapitola, kde se Michaela Martinkova
pousti do podrobného vykladu zakladi Darwinovy teorie. Ukazuje zde na rozdil mezi
ptirodnim a pohlavnim vybérem, a rozvadi Darwintv pohled na ¢lovéka a zvite, ve kterém se
odrazi jeho zakladni evoluéni koncepce. Clovék a zvife nejsou oddéleni propasti jiné kvality,
nybrz je vzdaluje vyssi kvantitativni zastoupeni jistych evolucnich adaptaci u ¢loveka. Tak je
tomu i s kognitivnimi ¢i mentalnimi schopnostmi (paméti, imaginaci, rozumem, soudnosti
atp.). Tato cast prace, je jiz o poznani kvalitngjsi a zbavuje se stop uspéchanosti predchozich,
patrné na posledni chvili psanych kapitol.



V dal$i nasledujici kapitole vénované Darwinové pojeti problematiky krasy se studentka
dotyka dulezitého rozliSeni mezi vkusovou soudnosti a (pouhou) schopnosti byt krasou
atraktovan, které Darwin nezohlediiuje a téZ omezenim toho, co vsSe spadd do estetického
zajmu u Cloveéka na rozdil od zvifete, u néjz je krasa pievazné motorem sexualniho pudu.
Nasledny rozbor domnélého Darwinova utilitarismu v pfistupu ke vSem jevim v pfirodé,
zvlasté pak ke z hlediska fitness zdanlivé nefunk¢énim jevim, je zajimavym tématem, které
dodnes rezonuje v diskusi mezi darwinisty a kritiky Darwinova pojeti (nikoliv nutné pouze
kreacionisty).

Stouto analyzou se bohuzel uzavira pasazprace, kde se studentka nadechla
K nejsympati¢téjsimu vykonu a kterou lze hodnotit nejvySe. Bohuzel se ji vSak nedafi tuto
kvalitu udrzet do konce prace a se zavéreénymi kapitolami, kterd Martinkova vénuje recepci
Darwina v Ceské estetice, studentka opét sklouzava k povrchni, uspéchané a nedotazené
form¢, kterou predvadi v ivodnich kapitolach. Nektera témata se zde zdvojuji (pojednani o
Durdikovi duplikuje z ¢asti informace z uvodnich kapitol), a v ¢asti vénované Hostinského
kritice Darwina zaménuje Durdika s Hostinskym (s. 29). Podobné naplano a uspéchané
vychazi téz kapitola uvadéjici do soucasného kontextu biologické estetiky. Denise Duttona
autorka predstavuje vyhradné z jeho video prednasky, kterd je sice sugestivni a atraktivni,
v odborné praci ovSem nemuze nahradit Duttonovu monografii, jejiz nazev je v praci
ptiznac¢né zkomolen.

Navzdory vybéru zajimavého tématu s velikym potencialem pusobi prace Michaely
Martinkové spise jako predbéZny koncept, jako soubor rozpracovanych kapitol bez jejich
hlubsiho dotazeni, sjednoceni a celkového provazani. Nutno vSak ohodnotit pomérné poctiveé
zpracovanou stfedni pasaz prace, ktera nese nespornou kvalitu a ktera jedina nedemonstruje
uspéchanost pramenici patrné z nedostatku Casu. Z formalniho hlediska potési studenty
vyjimecné osvojeny zplsob odkazu na internetové zdroje, zarazi ovSem neobratnosti
V pouzivani odkazu pomoci poznamek pod ¢arou (viz str. 31).

Praci Michaely Martinkové z vyse uvedenych diivodt doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji pfi
jejim uspokojivém pritbéhu hodnotit stupném velmi dobre.
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