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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Ferdinand de Soussure ve strukturalnim mysleni Clauda Lévi-
Strausse

(téma)

Bakalatska prace Petry LacuSkové je vénovana velice zajimavému a relevantnimu tématu,
poukdzani na zplsob, jakym se zakladni momenty lingvistického pojeti Ferdinanda de
Saussura uplatnily v antropologické teorii Clauda Lévi-Strausse. Cela prace je ¢lenéna do tii
zakladnich c¢asti. Prvni je v€novéna pfedstaveni klicovych pojmi obecné lingvistiky
Ferdinanda de Saussura a autorka si zde v§ima jeho rozliSeni synchronniho a diachronniho
pfistupu k jazyku, klicového rozliSeni mezi ,fe¢i“, ,jazykem* a ,,promluvou, rozliSeni
syntagmatickych a asociativnich vztahti mezi jazykovymi znaky i jeho pojeti znaku a fonému.
Druhé kapitola je v€novana pfedstaveni teorie binarnich opozic Romana Jakobsona a slouzi
pfedevSim jako zprostfedkujici clanek mezi lingvistikou Ferdinanda de Saussura a
antropologii Clauda Lévi-Strausse. Tteti ¢ast je vyvrcholenim celé prace a autorka zde na
zéklad¢ predchoziho vykladu ptedstavuje zdkladni momenty strukturalni antropologie Clauda
Lévi-Strausse a poukazuje na jeji vazby se Saussurem i Jakobsonem. V samotném zavéru pak
nalezneme dvé kratické kapitoly vénované piedstaveni tvah, které Lévi-Strauss vénoval
vytvarnému umeéni a hudbé.

Cela prace je napsana svizné a Zivé a autorka v ni ukazuje, Ze primarni texty pochopila a
dokazZe o nich zdafile referovat. Soucasné je schopna ptfedstavované myslenky i rozvijet ¢i
ilustrovat na vlastnich ptikladech (naptiklad rozvijeni Saussurovi analogie jazyka a Sachové
partie na s. 22).

Jako oponent vSak musim poznamenat, Ze autorka, podle mého nazoru, nevyuzila pln¢ své
moznosti. VétSina textu se az velmi tésn¢€ drzi primarnich textii a autorka se jen malokdy
zastavi, aby predstavované momenty detailnéji rozvedla. Jako kdyby méla pottebu alespon
zminit, co nejvice momenti predstavovanych dél. Na prelomu stran 26 — 27 autorka naptiklad
sohledem na Jakobsona tvrdi: ,,Celkem rozdélil Sest funkci jazyka a tedy 1 Sest
konstitutivnich Ciniteld kazdé feCové udalosti — mluvéi, sdéleni, kontext, kod, kontakt a
adresat. Také zdlraznoval nedostatky v teorii o arbitrarnosti znaku, které vyplyvaly z



terminologické nepfesnosti, s niz Saussure zavedl pojem motivovanosti jazykového znaku.
Saussurova neptesnost podle Jakobsona spocivala v rozliSovani absolutnich (radikalnich) a
relativnich arbitrarnich znakl, kde se snazil vyfeSit problém néazvl slov, které vznikly
odvozenim, naptiklad voda -> vodovod.”“ Autorka zde v prvni vété referuje o vztahu Sesti
funkci jazyka a Sesti aspektii komunikac¢niho aktu. Ve vété druhé uz spécha, aby uvedla
Jakobsonovu kritiku arbitrarnosti jazykového znaku a ve tfeti jeSté rychle uvede rozliSeni
absolutnich a relativnich arbitrarnich znakt. Tim je téma opusténo a prechazi se k tématu
jinému. Téma jazykovych funkci by mélo byt rozvedeno, zvlasté pokud k nim autorka sama
pozdéji odkazuje (s. 33). Pro piipadné dalsi prace bych proto doporucil snizit mnozstvi témat,
ale hloubé¢ji je probrat a provazat.

Urcity typ spéchu se da vycist i u autorCina vyvozeni, ze se Lévi-Strauss poznamkou o
,»znehybnéni plynouciho ¢asu v hudbé® ptiblizil Kantovu pojmu nezainteresovanosti, pro
ktery (stejné jako pro Bulloughtiv pojem psychické distance, ktery je zde téZ v rychlosti
zminén) je, podle autorky, typické ,,(...) jakési oprosténi se od praktického mysleni a vnimani
¢asu”“. Kant ani Bullough o naruSeni linearniho toku casu, na rozdil od Romana Ingardena,
nemluvi. To neznamend, Ze autor¢ina myslenka nejde zajimavym smérem. Podle mého
nazoru jde. Bylo by vsak potieba se na chvili zastavit a nastinény motiv podrobné&ji rozebrat.
To by mohlo byt soucésti obhajoby.

Ptes uvedené vyhrady praci povazuji za zdafilou a peclivou. Bakalafskou praci Petry
Lacuskové tedy doporucuji k obhajobé a pokud se autorka v ramci obhajoby dokaze
kreativné postavit k uvedenym vyhraddm, navrhuji ji hodnotit stupném vyborné.

vyborné

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: ........cccocoeviiiiiiiieiiiieece e
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*) Nehodici se skrtnéte



