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Anotace

Ve své bakal&ké praci se budu zabyvat dily autorky HangloBradske,
ktera vySla v 60. letech 20. stoleti. ¥chto jejich ranych textech Bez krasy,
bez limce Vitr se stdi k jihovychodua Posledni véere se zansiim predevsim
na reflexi zobrazované reality. O tuto reflexi skgsim prosednictvim naratologické
kategorie vypra&ce. Tuto naratologickou kategorii néjde teoreticky vymezim a poté
se budu snazit teoretické poznatky aplikovat naaygge v dilech Hany Blohradské.
Dulezitou sogasti mé prace bude také kapitola zabyvajici se mmsih) Zivotem
a prinosem spisovatelky Hanyé®hradské. Budu se zabyvatedevSim formovanim

jeji rané poetiky a také otazkou viny a pravinv jejich dilech.



Annotation

In my bachelor thesis | will deal with works of i Bilohradska which were
published in the sixties of the twentieth centurythis her early works -Bez krasy,
bez limce Vitr se stéi k jihovychoduand Posledni véere | will mainly focus
on reflection of displayed reality. |1 will try thireflection through narratological
category of a narrator. | will define this narrakgical category in theory and then | will
try to apply this theoretical knowledge on a namran the works of Hana &ohradska.
The important elements of my work will also be deapwhich will focus
on the personality, life and the benefits of thetavrHana Blohradska. | will deal
especially with the formation of her early poetaosd also with the question of blame

and offense in her work.
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Uvod

Ve své bakai&ké praci se budu zabyvat tvorbou autorky Harjoladske.
Budu se zabyvat jejim Zivotem, formovanim jeji rgoetiky a zejména reflexi reality,
kterou Elohradska ve svych dilech zobrazuje. Z&m se pouze na jeji dila,
ktera vySla v 60. letech 20. stoleti. Jsou to npB#z krasy, bez limc#/itr se stoi
k jihovychodua Posledni véere.

O reflexi zobrazované reality se pokusim predictvim naratologické
kategorie vypra&e. Metodologie pojeti této naratologické kategdmede dileZitou
souwasti mé prace. Vzhledem k tomu, Ze HardoBradska jeeskou autorkou a jeji
dila se odehravaji seském prosedi, budou pro ghv ramci metodologie dujici dila
¢eskych naratolag Budu vychazet igdevSim z & Lubomira DoleZzela a Tomase
Kubicka. Koncepty d¢chto dvou autar se pokusim porovnat,ftipadré n¢jakym
zpisobem propojit s koncepty autorswtové naratologie.Tyto komparace jsou
v n¢kterych gipadech pebirany z praciceskych naratolag neodkazuji tedy iiimo
K primarnimu zdroji.

DalSi dilezitou ¢ast mé bakatdké prace bude tvid kapitola zabyvajici
se osobnosti a zivotem Hangl8hradske. V této kapitole budu pracovaegevsim
s tiznymi dobovymi recenzemi, s rozhovory s touto &dara scélanky z novin,
které se tykaji jeji osoby. V této kapitole bychétdn ukazat, co Hanu @ohradskou
vlastre privedlo k psani,¢im se Zivila pedtim, ginesu rjaké informace z jejiho
osobniho Zivota a také se zminim, jak na jeji doblizela dobova kritika. Také bych
v tétocasti své bakatgké prace ckita alespé okrajow specifikovat obdobi 60. let 20.
stoleti z hlediskagin literatury.

V souvislosti s tim, Ze rana dila Hanyl@radské maji charakter psychologicky
zantiené literatury, bude vyznamngasti mé prace kapitola zabyvajici se psychologii
postav v jejich dilech, jejich mySlenkami, pocityi@devsim jejich fistupem k vig
a pocitu provigni.

Cilem mé bakaidké prace bude ukazat, jakymugpbem zobrazuje Hana
Bélohradska realitu ve svych ranych dilech a takgatose formovala jeji rana poetika,

a v neposledriack to, jaky ginos maji jeji dila pro dnesnikitenge.



1. Osobnost Hany Bélohradské a jeji vstup do literatury.

Prozatka, pekladatelka, dramaka a odgrkyné komunistického rezimu
v Ceskoslovensku Hanas®hradskéa se narodila 12. ledna roku 1929 v Praze Hana
Moravkova. ,Po maturt na gymnaziu v Praze (1948) studovala jeden rdRraanickée
fakults UK.“! Ke studiu prava ji iejm¢ piivedli rodice, ktgi oba byli advokati.
Po tomto neusném studiu, v letech 1949 az 1961, ,pracovala rmejp
jako pomocnice, pozil jako laborantka na 1.&kké klinice v Praze?. Literatue
se tato spisovatelka rozhodla pmenovat od roku 1961. Jeji debut, romanova novela
Bez krasy, bez limceychazi nejtive casopisecky a poté i kniZrv roce 1962.

Bélohradska tedy vstupuje do literatury n&atau obdobi, které byva nazyvano
i jako ,zlaty wk ceské literatury“. Toto obdobi se dlet§iny autofi vyznauje
uvoliovanim pomdri v naSem stéf snahou pedevSim mladych lidi seékym
zpisobem vymanit z politického vlivu. Do literaturytgto dok vstupuje pedevSim
generace autérnarozenych vticatych actyficatych letech. Byli to najgklad Ivan
Wernisch, i Kabe$, Pavel Srut, Vaclav Heala dal3i. Literatura tohoto obdobi se
vyznauje hlavre tim, Ze vznikaji pedevsim mensi Zzanrové formy, tedy hkapovidky
a novely; dila jsou na rozdil odtéiny tvorby z padesatych let z&fana na jedince,
individualismus, ufité zlomové okamziky v Ziveét ¢loveéka. Timto se vyznalje
i tvorba Bélohradskeé.

Novela Bez krasy, bez limcektera IEi osudy a pedevSim charakterové
vlastnosti povahay odliSnych obyvatel jednoho domu ve velice meztiagi jakou
bylo obdobi Protektoratu, se od zbylych dvou pBatdhradské v tomto obdobi liSi tim,
Ze v popedi najdeme muzského hrdinu. Hlavni postavou tétwly do Zivota lidi
v obdobi vélky je stary Zidovsky doktor Armin Brauhato novela je také jedina,
vV niz najdeme téma z historie, i kdyz tiép vzdalené. ,Blohradska, chtic zutit
svij postoj k Zivotu, Sla pro n&haz do okupace. Ne vSak proto, aby odtud vynesla
ostry konflikt, vyhrocené situace a rép Nestavi proti sabbojovniky a ustrasence,
hrdiny a zbaBlce. Takovy kontrast by ji neumoznil odhalovat riamou podstatu

1 JANOUSEK, P. a koSlovnikceskych spisovaiglod roku 1945. Dil 1, A-LPraha: Brana, 1995,
s. 34.
2 Tamtéz.



¢lovéka, a o to ji jde fedevSim. Jaky je vlastrobyéejny ¢loveék, ¢eho je schopen,
jak zn& svou lidskou povinnost — takové otazkyjizm podtextu jejiho fbshu... 3
Jak je vidt, novelouBez krasy, bez limcBélohradska velice fgkvapila pedevsim
kritiku, ktera ne¢ekala tak propracované dilo, ,nevSedni dovedngstaei s detailem,
s jehoz pomoci zdankvdocela prost vycaruje atmosféru a odhali dalku zacmi

i slovy**

od autorky, ktera az do této doby nikde nic nefaviala. Navzdory tomu mé
Bélohradska ,v sob vypéstovanu nesniitelnost k slovesnému lajdactvi a zna tajemstvi
umelecké stylizace skutaosti. Ma jakysi tichy, cudny a lahodny jazyk, pjie pruzné
a pevné ¥ty, do nichZ se ji vejde jas i kal Zivota".

Nepilis rozsahla novel¥itr se stdi k jihovychodwychazi poprvé v roce 1963
v nakladatelstviCeskoslovensky spisovatel, v jeho masek edice Zivot kolem nas.
Tato prace, jejiz § se odehrava v fpbéhu pouhého jednoho letniho dne,
ndm umo#uje nahlédnout tzv. pod po&ku manzZelského svazku a do ne grav
idealniho Zivota mladé inteligentni Zeny. Autorka z&de velice intenzivnzabyva
psychologii postav,ipdevsSim Zeny, ktera nahle ptage nespokojenost s manzelstvim,
karierismem manzela a nakonec i sama se sebou.dldasice Ziji spolu, ale vlastn
kazdy sam, a jediné, co je na okamzik spoji, jacktio syna. Samas®hradska o této
prozetekla: ,Je to jen mala studie o velké sloZitogtiba jen jednoho jediného dne
v Zivot b¢zné lidské dvojice. Napsala jsem |i ptax poteby opakovat si: Pozor,
je to slozité a vzdycky jde o vic, nez si myslirdelyz se rozhlédnu po lidech kolem
sebe, vidim jec¢asto v jakémsi bad stagnace, v fiseiku mezi velkymi tuzbami
a stejre velkymi omyly, jakych se nuthdopousti kazdy, kdo zatiuje velikost svého
snu s velikosti a moci své osoby. V okamziku, keéytéto chyby dopusti, ztraci
rozhodujici vlastnost proast nejenom vlastni, ale i spo@nsky: girozeny respekt
k druhémucloveku. Jako bumerang se mu vracejivlly, které napachal, vha ho
do izolace, do sobectvifgrstirani, do nudy... do zbyt a neplodné hry na Zivot.
Do stojaté vody |hostejnosti a promé&mého Zivota,eba do jednoho horkého letniho

dne, kdy se nepohne vitr, kdy je vzduch Zhavy kyokedni, kdy se&lovék povaluje

3 JUNGMANN, M. aryvek z recenze nasgbalu knihy in BELOHRADSKA, H. Vitr se stdi
k jihovychoduPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1963.

4 BENHART, F. Uryvek z recenze nargbalu knihy in BELOHRADSKA, H. Vitr se stdi
k jihovychoduPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1963.

5 JUNGMANN, M. uryvek z recenze nargbalu knihy in BELOHRADSKA, H. Vitr se stai
k jihovychoduPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1963.
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v louZich vlastniho potu v matoZzném dohadovanivgensneodmyslitelnym Zivotnim
druhem: sédomim“® B&lohradska také o této novele mluvi jako o jakérashhickém
cviceni, trénovani kompozice, se kteraikio ac¢asto neusgsne bojovala ve svém
prvnim dile a se kterou se potyka i v dalSiiipgavovaném projektu.

Tretim p&inem autorky Hany Bohradské z obdobi 60. let minulého stoleti
je téntt detektivni noveléPosledni véere, ktera vysla v roce 1966. Hlavni zapletkou
je vrazda jednoho z lékia kliniky. Pii patrani po vrahovi se postuprodkryvaji
charaktery, osudy a tajemstvi nejen I&k&ho personalu, ale i vaZmemocnych
pacienti. Prostedi kliniky je prostedi neustdle ohroZované smrti, je to phext
kde se propléta osobni a pracovni Zivot iéka sester. | zde, jako v jakémkoliv jiném
kolektivu, je vidtt urcité pokrytectvi, petvdka. Tato prace, ktera se tvgako
detektivka a kterd ma i vSechny hlavni znaky tol#dtoru jako je zahadna smrt, spletité
vySefovani i koneéné odhaleni vraha, je &pspiSe sondou do psychologie soudobych
lidi a jejich problénd, které se, jak se #mé ukazuje, postuperasu ani tERr neneni.

Detektivni zanr je velice oblibenym zZanrem tétbydalak uvadi Pavel Janousek
ve fetim dile svéha@tyirdilneého cykluDe¢jiny ceskeé literatury 1945-198%ychazi takeé
nagiklad dilo Jana TrefulkfNalezy pana MinuseZabrariv cyklus Vrazda pro Sisti,
Vrazda se zarukqQurazda v zastoupenii SkvoreckéhoSmutek poreika Bouivky.
Tento Zanr je velice obliben pro svou zahadnostiddi otazky viny, ktera je spjata
s jakymkoliv zl@ginem a hlavd moZnosti gjakym zpisobem pekvapit, zvlasta
vypointovat gibéh. Detektivky z této doby, tedy i prace Hangldhradské, maiji,
jak je vidt, ambice byt spiSe &itymi sondami, psychologickymi studiemi postav
a jejich zivoft.

PodleSlovniku zakazanych spisovatelistava mnoho praci této autorky pouze
v rukopisech. V dsledku zakazu publikovani v 70. a 80. letech vyclkatSi dila této
nadané spisovatelky jako r#dad Incident Nebezpéné vypravy Pre§astné
manzelstvi,,drama ze 70. letincident (1992) zachycujici v ffbézich politickych
emigrant ztratu identity’, a dalsi a? v devadesatych letech a dokonce iatgtia

noveho tisicileti. Zde mluvime o knizetdnik a jiné povidkyktera shrnuje prozy z let

6 Maly interview rozhovor s Hanou &ohradskou naigbalu knihy, in ELOHRADSKA, H. Vitr se
staci k jihovychoduPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1963.

7 SPACILOVA, M. Zenrela spisovatelka Hanadbhradska, vitzka nad ézkymicasy.Mlada fronta
Dnes, 2005, ra 16,¢. 48, Kultura, s. B/[1]. Dostupné také z: <httpultkra.idnes.cz/zemrela-
spisovatelka-hana-belohradska-dh3-/show_aktual?zsi2005M048h01D>.
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2001 az 2003 a kterou ,vyzdvihl* v ankeKniha roku 2004 literarni kritik Milan
Jungmann, ,ozndl ji za "necekany, mimeadny navrat autorky slavné uz v 60. letech".
Vybor z autoéinych povidek, stefh jako jeji prvotina, se dkaly vydani takeé
ve Francii“® V dobs zakazu #istava Blohradska v domacnosti, pobiracthod a zaina
se ¥novat pFekladatelskécinnosti. Reklada z angltiny, a to gedevSim da
s detektivni tematikou. @ohradska sama o této doluvi takto: , V roce 1968 jsem
se angazovala v Kruhu nezavislych spisovatebsléze mne Kozak jmenoval ve svém
proslulém projevu. Postihl mne zakaz puhbiikiatinnosti, ale uminila jsem si, Ze znovu
do totalniho nasazeni nggu. Byla jsem v domé&cnosti a govala jsme o nemocnou
matku. Pekladala jsem pod ,pokryakymi“ jmény “2 Vétsina fekladi byla zastina
piekladatelkou Jarmilou Emmerovou.

Hana Rlohradska byla celkav velice kulture a spoléensky cinna.
V letech ,1966-67 byla lektorkou nakladatelst@s. spisovatel, 1968lenkou
piedsednictva Kruhu nezavislych spisovatdl...) Po roce 1990 se stald#egsedkyni
vyboruCeského literarniho fondu &enkou vyboru deského centra PEN klubu.
Stala také uzrodu Fondu BoZenyemtove, jehoZz poslanim je socialni pomoc
spisovatelm a pekladateim“.'® Tato spisovatelka ijspivala také do #siniku
Plamen, kde se svou prvni novel8ez krasy, bez limceiskala 1. cenu v anket
¢tendd, a do Literarnich novin. Ziskala také cenu wleoké soutZi k 20. vyra@i zrodu
CSR. Byla i pekladatelkou divadelnich her a scénaristkou. Napsstén#
pro Brynychiv film ...a paty jezdec je strachehoz knizni pedlohou je novela
Bez krasy, bez limcd&ento film vznikl v roce 1964, tedy dva roky pgdéni knihy,
a ziskal ,v roce 1965 zvlastni cenu poroty za sc@aaVll. mezinarodnim filmovém
festivalu v Mar del Plata (Argentina)’! Dal$i scéné na kterém se &ohradska
podilela, je scén& filmu Juraje Herz&nameni RakgehoZz knizni pedlohou je novela

Posledni véere a ktery byl natden v roce 1966.

8 SPACILOVA, M. Zemrela spisovatelka Hanadbhradska, vidzka nad é&zkymicasy.Mlada fronta
Dnes, 2005, r& 16,¢. 48, Kultura, s. B/[1]. Dostupné také z: <httpultlara.idnes.cz/zemrela-
spisovatelka-hana-belohradska-dh3-/show_aktual?asi2005M048h01D>.

9 PLATZOVA, M. Adoptujte si svého spisovatelaterarni noviny, 2002, & 13,¢. 10, s. 10.

Dostupné také z: <http://archiv.ucl.cas.cz/indeg3path=LitNI11/13.2002/10>.

10 JANOUSEK, P. a koBlovnikceskych spisovaiglod roku 1945. Dil 1, A-LPraha: Brana, 1995, s.34.

11 Slovnikieskeé literatury po roce 1945: Han&IBhradsk&[online]. 2007 [citovano 19. 2. 2012].
Dostupny z WWW : < http://www.slovnikceskeliteraficz/showContent.jsp?docld=1207>.
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Hana Elohradska, spisovatelka, scénaristkéektadatelka, matka rezisérky
Lucie Belohradské zeiela 25. anora 2005 vesku 76 let. Literarni kritik Ale§ Haman
nedlouho po jeji smrti v rozhovoru préesky rozhlastekl: ,Hana Blohradska
vstupovala do literatury na &tku 60. let a péta ke generaci, které se v té ddikalo
"mladad préza“.(...) Byla to proza, ktera secala zabyvat moralnimi otazkami
soudobého c¢lovéka a Blohradska patla ktem autofim, ktai  spojili
tuto problematiku postaveniloveka, ktery je diskriminovan ve spdileosti,
s otazkou diskriminace Zidza okupace. Ono se to objevilo i u dalSich d@yttreba
u Grossmanna nebo SkvoreckéhBadmiramenném svigooz byl vyborny postup, jak
do literatury dostat otadzky nerovnopravného postavdovéka, omezovani prav
¢loveka atd., které by jinak byly narazily saniepné na odpor, kdyby je ti autobyli
otewens publikovali. V tom vidim hlavni vyznam HanyéB®hradske, protoZe ona
patila k ttm autofim, ktei velice vyrazg tuhle mravni tematiku na &atku 60. let
podporovali. Na druhé strarona vnesla do literatury moment zdmu o lidské&onit
ktery také nebyl &kterymi zaslouzilymi spisovateli povazovan zé&cm pozitivniho,
protoZze dogmaticka literatura ¥d ¢lovéka rozpolceného na dwslozky - nacloveka
vefejného &loveka soukromého. Mlada préza najedndislp s novym vidnim. Ona
vidéla ¢lovéka celisté a nerozdlovala ho. Vidla, Ze to vnitni je prolnuto stim
vngjSim ato vadilo prav ttm autoim, ktai byli zvykli na tradéni rozdleni
spole&enského a soukromeéhoclovéka. RozruSovalo to kanon spoémské
angazovanosti. TakZzeé®hradska pditla ke generaci, kter4 otevirala nové obzory,
nové vidni“.'? Haman také v tomto rozhovordimvnava jeji tvorbu k tvord Jana
Nerudy a tvrdi, Ze 8ohradska byla bohuzel po padu rezimu zg&stinautory, ktd se
vratili z exilu, ¢i slavnymi disidenty. mo fika: ,Musimfict, Ze pra¥ na tom zaéatku
60. let skutén¢ pakila Hana Elohradska k autdm, ktei byli v popredi zajmu, iteba
jese spoleén¢ s Klimentem. Ono tam byla jéStelarada dalSich jmen, jakoriBsky,
ktefi dneska uz zapadli. Ale myslim si,Ze Hand&loBradska tou schopnosti test

vypointovat povidky pdila skut&né v 60. letech kfednim autaim. A bohuzel

12 Cesky rozhlas: Radio Praha: HanalBhradska — autorka ve stirjanline]. 2005 [citovano 19. 2.
2012]. Dostupny z WWW :<http://www.radio.cz/cz/rika/knihy/hana-belohradska-autorka-ve-stinu
>,
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nedobrovolné odmnikni zmisobilo, Ze se na ni zapoiio, Ze se nezaslouzénlostala

do Gstrani“*®

13 Cesky rozhlas: Radio Praha: HanaIBhradska — autorka ve stirjanline]. 2005 [citovano 19. 2.
2012]. Dostupny z WWW :<http://www.radio.cz/cz/rika/knihy/hana-belohradska-autorka-ve-stinu
>,
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2. Vypravéc

2.1 Vypravéc¢ a naratologie

Vypraw je jednou ze zakladnich naratologickych kateg&tdra nam poméaha
pochopit a poznat fini swt, v fmz se pi ¢teni pohybujeme. Na rozdil od dalSi
naratologické kategorie, kterou je postava, nerbysivyprawc vzdy zakladni sloZzkou
fikéniho seta. Vyprakce mizeme tedy nalézt i tzv. nad &kim swtem.
Castym problémemipinterpretaci je to, Ze vypray neni nikdo, kdo by byl identicky
s autorem. Diky této nemoznosti identifikace au®naypra¥cem zname pojmy jako
nagiklad implicitni autor, nebo z trosku jiné pozicedelovydétend, implicitni éten&

a dalSi. Bmito pojmy a pedevSim otazkou vypraye se zabyva naratologie.

Tato literarit teoretickd disciplina se sté&jjako &tSina &dnich obo# formuje
po dlouhou dobu, ale zlomovy se pro ni stava rok6l%kdy se, jak tvrdi Tomas
Kubicek, ,prostednictvim osméhdgisla ¢asopisuCommunicatiorformuje samostatna
literarnsteoretick& disciplina naratologié*. Jméno pak tento &dni obor ziskava
od znameho francouzskéeho spisovatele Tzvetana dedoiento muz také oztih
hloubkové struktury vyprani jako to, ¢im se ma naratologie prim&zabyvat.
Na utv&eni naratologie jako samostatné disciplinglymvelky vliv jiz diive znamé
teorie. Byly to nafiklad prace Vladimira Proppa a dalSich ruskych farsti, pojeti
lingvistiky Ferdinanda de Saussura nebo prace tnarského antropologa Clauda Lévi-
Strausse — jeho ,analyzy hloubkovych struktur mytUProtoze, jak upozéuje Tomas
Kubicek: ,Ve francouzském literaémédném prosedi vznikaly navrhy ,gramatik®,
s cilem postihnout tuto hloubkovou struktutiNaratologie se tedy pokousi postihnout
gramatiku vypra¥ce a jako primarni, odeho se odviji tato snaha, je vztah vygtay
k vyprawnému textu. Todorov pracuje s ,kategorii pohledgi¢n)“*’. Pohled Todorov
vnima jako ,hledisko odkud pozorujemi&edmnet, a sodasre kvalitu tohoto pozorovani
— jeho pravdivostsi nepravdivost,casténost nebo Uplnost® Na zéaklad tohoto

piistupu pichazi s rozliSenim jednotlivych dratpohledu na kategorie snu, wdéni,

14 KUBICEK, T.Vypraw¢. Kategorie narativni analyz@rno: Host, 2007, s. 65.
15 Tamtéz.
16 Tamtéz.
17 KUBICEK, T. Vypraw¢. Kategorie narativni analyz@rno: Host, 2007, s. 66.
18 Tamtéz.
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pravdivosti a hodnoceni. Kategorii 8m miZeme dlit na subjektivni a objektivni
védomost v zavislosti na pafru vypravce k zobrazovanym udalostem. Tato zavislost
neni podle Todorova oviivwvana tim, zda jde o vypré&e v prvni neboieti osol.
V souvislosti s timto howd Todorov o postayvreflektora a tvrdi, Ze jde ,0 kategorii,
jejimz zékladem je kvalita zprdstikovaného sia“.’® Kategorie ¥déni je spojena
s kvantitou, ktera ,vyjaflije rozsah (étendue) Uhlu pohledu (profondeurha fdoubku
jako stupé pronikavosti“®® Kritérium pravdivosti je siejni ,pro rozliSeni role
vyprawce ve vztahu k informacim o fiktivnim universu, ldeod ®&j jako ctend&i
ziskavame®' Dalsi kategorii, kterou Todorov ustanovuje, jeekatie hodnoceni
(appréciation) zobrazenych udalosti. Todorov tvidi,v jakémkoliv vypréni mize
byt popis udalosti ,nositelem moralniho hodnocento i tehdy, kdyz Zzadné moralni
hodnoceni neniiftomno*?2

Vypraw¢ se podle teorie Tzvetana Todorova v narativnimtutemachazi
jako tzv. hlas (voice). Jeho Ukolem je pomoci n@xpoznat diskurs a fikci, a také
veSkeré konstruini ukoly jsou v jeho moci. Bez vypr&te tedy podle Todorova neni
vyprawni. Diky tomuto tvrzeni ma ,vychodisko pro zkouménidiverzifikaci miry
piitomnosti vypragce ve vypraeni a na zaklagl toho ustanovujeiit primarni roviny
subjektivizace ve vypr&ni: implicitniho autora — potencionalni ,ja“; vyprae
jako toho, kdo vypravi, ale nejedna, a neni tedy&sti gibéhu; a konéné subjekt

,ja“, postavu“?®

19 KUBICEK, T. Vypraw¢. Kategorie narativni analyz@rno: Host, 2007, s. 66.

20 Tamtéz.

21 Tamtéz..

22 KUBICEK, T.Vypraw¢. Kategorie narativni analyz@rno: Host, 2007, s. 66 -67.
23 KUBICEK, T.Vypraw¢. Kategorie narativni analyz@rno: Host, 2007, s. 67.
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2.2 Neexistujici vypravéc

Existuie mnoho a mnoho nazona to, kdo nebo co je vypr&ay zda je,
nebo neni saiasti textu, je-li identicky s autorem nebo je-li jpouhy autoév
konstrukt®. Nektefi autdi a wdci dokonce zcela popiraji existenci vypré.
Mezi tyto autory pat nagiklad Richard Walscki Klaus Weimar. M osobr zaujala
teorie Klause Weimara. Weimar hdvove své studiiKde a co je vyprai&

o topografickém modelu, kdy text pojimé jako krajifejimiz obyvateli jsou implicitni
autai, vyprawéi, adresati, implicitni ¢ten& a postavy. Topograficky model
podle & nékdy pasobi dojmem jako kdyby jedstavoval schématem komuniké
model, ve kterém odesilatel (autor) predhictvim druhého (implicitni autor) getiho
(vypraw¢) odesilatele f@daval zpravu (fbeh s postavami) ies tetiho (adresét)

a druhého (implicitnétend) prijemce aZ k prvnimuifiemci ¢ten&)“. 2* Topografické
zobrazeni pedstavuje jakousi spirélu, kde je ,komunikace meziorem atend&em,

VvV niz je zpravou (textem) komunikace mé@n&em a implicitnim autorem, v niz je
zpravou komunikace mezi vypr&em a adresatem, v niZz je zpravou komunikace
mezi postavami®’> Stedem pozornosti topografického modelu je podle Véeim
zprava, kterd igdstavuje samu komunikai Urovei, nikoliv pouze ,zpravu o dalSi
komunikani Grovni? V navaznosti na toto tvrzeni Weimar pracuje s pojmy
Ferdinanda de Saussure ,oZogci“ a ,ozna&ované“. Za oznaljici poklada zpravu

a za oznéované ,daldi komunikai Grovei*?’ a tvrdi, Ze jedno se stava druhym,
a tedy se stiraji veSkeré rozdily mezi nimi — ,[Aja, koncipovana v komunikaim
modelu jako kéd v soust&wznaki, uz neni znakem, a tedy zpravott.

Tvorba a interpretace textu ma podle Weimarovydisturgkolik drovni.
Prvni Urovni je autorské psani textu, na dalSi mirmalezneme proti sébstojiciho
implicitniho autora a implicitnihéten&e. Na této Urovni je8tneni mozné s ditosti
fici, zda implicitni autor piS&i mluvi. To se s uifitosti dozvidame aZ ndeti Urovni,
kde dochazi k tomu, Ze ,[t]lext se &mi z pisem#& kddované zpravy v komunikaci mezi

autorem a&ten&em — ani ne v Ustnkédovanou zpravu v komunikaci mezi vypséem

24 WEIMAR, K. Kde a co je vyprait? Aluze, 2009¢. 1, s. 32.
25 WEIMAR, K.Kde a co je vyprait? Aluze, 2009¢. 1, s. 33.
26 Tamtéz.
27 Tamtéz.
28 Tamtéz.
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a posluch&m, co vic — v komunikaci mezi vypraem a adresatem (naratee), ve které

se ot nefedava zadna kédovana zprava, ale dalsi komémikaover atd.”
Dusledkem této zemy se vyklad narativnich text tedy ,teorie pisemn

kodované zpravy mezi odesilatelem #jgmcem, ndni v teorii komunikace mezi

&% tzn. v teorii

odesilatelem aifjemcem bez zpravyimejmensim piseninkddovan
narativni komunikace. Diky této igamené mizi pismo topografického modelu,
tim padem je zapomenuto i v naratologii, ,jako panentni iluze sebezapomenuté
cetby, kdy v textech nebo z téxslySime promlouvat hlas vypr&ie nebo spolu s nim

sledujeme #aké dni“.* Tato iluze dle Weimara vystiuje, pra: se naratologie jinak

X1

nazyva teorii vypr&ni a jejimi s¢Zzejnimi terminy jsou ndfklad pra¢ ,vypravec,

13

.perspektiva“ci ,point of view".

Zakladni naratologické studie tvrdi, Z&n& nemize v textu nalézt samotného
autora, ale pouze autora implikovanétiovyprawce. Toto tvrzeni Weimar popira
a pichazi stim, co jiz byloreceno, tedy Ze v textu nenifippmen ani vyprag,
ba ani implicitni autor¢i ¢ten&. Tvrzeni o neexistenciéthto ,postav” vychazi
z Weimarova pojeti textu: ,text, ktery vidime, arbgchom ho hnedetli, je pismo;
text, kteryéteme, aniz bychom mu rozut je jazyk; text, kterému rozumime, jeésv
textu“3? Vypraws¢ se dle Weimarovy studide a co je vyprai? nevyskytuje nejen
v textu, ale nenalezneme ho ,ani v pismu (wefaon jsou jen pismena), ani v jazyce,
resp. narativu (récit) (nebdam jsou jen slova acty), a konen¢ ani ve s¥té textu,
resp. pibshu (histoire) (nebbto je to, co nebo dem se vypravi)®?

Navzdory tomuto tvrzeni sam autor studigusti, Ze v kazdém textu lze nalézt
urcité naznaky, které nas vedou k tomu, Ze j&tlemdi pocitujeme existenci vypraxe
v textu. Tyto naznaky vidime ve slovech, ,ktera \mémat jako znaky reprezentujici
vyprawée.“** Toto vnimani vypraste skrze reprezentaci je ale podle Weimara velice
zavadjici a vede k zobewmvani, kvli kterému postupfidochazi k takovym operacim,
kdy nagiklad ,z pismen jako zastoupeni autora je znenaganor v textu“>> Weimar

vidi jakoukoliv reprezentadii zastoupeni jako dto velice pochybného: ,co jes&im

29 WEIMAR, K.Kde a co je vypraic? Aluze, 2009¢. 1, s. 33.
30 Tamtéz.
31 Tamtéz.
32 WEIMAR, K.Kde a co je vyprais? Aluze, 2009¢. 1, s. 34.
33 Tamtéz.
34 Tamtéz.
35 Tamtéz.
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zastoupeno, je na mistastoupeni ifitomné jako neffitomné“3® Toto plati vieobeen
Pro nas je to ale utezité v souvislosti stextem a jeho &astmi, pFedevsim
v souvislosti s autorem (i implicitnim) @en&em. Jelikoz, jak jiz bylaeceno, autor,
implicitni autor i vypra¥¢ jsou v textu zastoupeni slovy, dochazime z Weimaro
definice zastoupeni k z&w, Ze ani jeden znich neni v textditpmen pimo.

Z tohoto vyplyva velice zajimavy paradox, na kt&eimar poukazuje a na kterém
stavi svou teorii 0 neexistenci vypige: ,vypraws je v textu nefitomny.“3’

Weimar také tvrdi, Ze ,vypr&v je ve skuténosti vypra¥ni, o kterém mizeme
popravé a WtSim pradvem neZ o vyprasi fict, Ze je v textu (jazyce) n&mpmné“>®
V ndvaznosti na toto tvrzeni dochazi tento vyznamrofesor germanistiky k zésu,
Ze ,vypraé je ¢teni“3 Ve své teorii zmiuje také to, Ze naratologie, tedyda,
ktera p@ita s existenci vypraxe, je ,iluzivni teoriesteni.*°

Tato Weimarova teorie je bezesporu velice zajimal@ja se stefhjako wtSina
dnesSnich literarnich kritik priklanim k teorii existence vypréve jako naratologické
kategorie v textu. Vzdy vzpomd&me na Tzvetana Todorova a jeho poznamku

o tom, Ze neni vypréwi bez vyprauce.

36 WEIMAR, K.Kde a co je vyprais? Aluze, 2009¢. 1, s. 34.
37 Tamtéz.
38 Tamtéz.
39 Tamtéz.
40 Tamtéz.
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2.3 Existence vypravéce a jeho typy

Opusgme tedy nyni teorie popirajici existenci vypiéy a zabyvejme se
teoriemi, které sjeho existenci g@ji a které tuto naratologickou kategorii déle
rozvadji, klasifikuji a pracuji s ni.

Zatim nejvyznamgjSi publikaci pro ceskou naratologii a pro otazky
kolem vypra¥ce je dilo Lubomira DoleZeldarativni zpisoby véeske literatuie.

Zakladni premisou, ze které DoleZel vychéazi, jediiox primarnich funkcich
vyprawée a postavy. Tento rozdil spea v odliSnych funkcich échto dvou
naratologickych kategorii. Zatimco ,vyprayv je nositelem funkce konstromki,
je nutnym prosednikem autorova tw¢iho aktu. Fikni swt narativu se formuje
predevdim zté informace, kterd je dana ve vysrské promlug.
Druhou vypra¥covou funkci je podle Dolekz® funkce  kontrolni,
jejimz prostednictvim ,vypra¥¢ fidi celkovou vystavbu narativniho textu,(...)
promluva postav je dleréna do promluvy vyprase“.** Primarni pro postavy jsou
funkce akni a interpreténi. Postava je subjekt, ktery nejen, Ze je v tepasivre
piitomen, ale i gjakym zpisobem zarrné jedna, tedy se podili najdvém vyvoji,

a ma ukity postoj k wcem a osobam v daném dikm swté. | vyprawc ale mize mit
funkci interpretani a akni. Casto se totiz vknize setkame vyprawsem,
ktery rejakym zpisobem hodnoti fiéni swt a vyjaduje se k 8mu nebo se dokonce
na cni ve fikenim swté sam podili.

Lubomir DoleZel rozliSuje gkolik typa narativnich promluv, kterymi je tven
text. Tyto promluvy vznikaji mezi polem subjektivita objektivity a podle toho,
ke kterému polu mé& vypray blize, utujeme jeho wrohodnost. V klasickém
narativnim textu izeme podle DoleZela nalézt ,objektivni vyptav ve teti osols
(objektivni Er-formu)“*® které se pravidetnstida s pimouresi.

Tento vypra¥¢ se ndm jevi jako tzv. ,oko kamery“. Takto se nabjektivni
vyprawé jevi predevsim proto, Ze stoji mimo &iki swt, ,vyznaiuje se nefitomnosti
vyznamotvorného subjekitfa také proto, Ze jeho primarnimi funkcemi jsoukizen

konstrukni a kontrolni. Pro objektivni Er-formu je typick§jadiovani ve teti osok

41 DOLEZEL, L.Narativni zpisoby weské literatie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 10.
42 DOLEZEL, L.Narativni zgisoby veeské literatie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 10 - 11.
43 DOLEZEL, L.Narativni zpisoby weské literatie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 12.
44 DOLEZEL, L.Narativni zpisoby weské literatie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 17.
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jak singularu, tak pluralu. Co secgycasu, vyznéuje se tato vyprasdska forma
nesitug&nosti. Udalosti, které tento vypravvypravi, jsou pomoci préterita prézentu
historického zgazovany do minulosti. Deiktické praéstlky slouzi u tohoto typu
promluvy k vyjadeni ,pohyblivého datovani a pra@mivého lokalizovani vyprainéeho
deje.“®

V dusledku toho, Ze objektivni vypréwi ve fteti osol nema miuviho
a ani posluchge, nesetkame se zde s zZzadnym apeieraxpresi. Lexikum a &na
skladba této promluvy vyjddji nestranné, nezastrené, newtité scleni.

Ve slohové rovia je ,vzorem objektivni Er-formy psany projev a jggizyk
zpravidla sleduje normu soudobého jazyka spisovh&hdlaproti Fima fes postav
se v klasickém narativuétsinou vyznauje uzivanim idiolektu, riéci, slangu, skdy
i profesionalisnd ¢i argotu apod. (v zavislosti na oblasti, kde gédh odehrava,
co je jeho hlavnim tématem atd.). Nejen slohovanavale i fizné grafické progedky
a znaky jako najiklad pomtky, uvozovky, odstavce a dalSi slouzi k odliSatiing feci
postav od objektivniho vyprémi ve teti osol.

Mezi typy promluv, které maji blize k p6lu subjefty, pati rétoricka Er-forma
a subjektivni Er-forma. Ugthto typn vyprawni, kde je promluva realizovana pomoci
treti osoby, dochazi tomu, Ze vypra® nema jen své primarni funkce,
tedy konstrukni a kontrolni, ale ffgjima navic skteré z primarnich funkci postav.

Rétoricky vypra¥¢ je forma vypragce, ktera stoji mimo fiéni swt a tento sst
hodnoti,tik4, co si mysli o postavach a jejich chovani, twastoji nad postavami.
To znamena, Ze tento &vsvym zmsobem interpretuje, a timrgima jednu
z primarnich funkci postavy. Tento typ subjektiyytomluvy se tady vyzriaje tim,
Ze ma jak funkci kontrolni, tak i konstririd, a jak jiz byloreceno, funkci interpretani.
Tento typ subjektivniho vyprage se nam jak@ten&um mize jevit jako anonymni.
Tomuto zdani bychom ale neélnpodléhat. ,Anonymita vypraxe tohoto zfisobu
vybizi, ba svadi k tomu, aligen& nebo kritik gisoudil rétoriku vypragni autorovi?’

K tomuto zangniovani autora a vypré&se miZze podle M dochazet fedevsim ve chuvili,
kdy dolie zname osobu autora a ti&fad dobu, ve které zil, a mame pocit, Ze nazory

vyprawée by mohly byt blizké nazém autora. Této interpratai chyl® bychom se

45 DOLE?EL, L.Narativni zgisoby véeské literatiie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 16.
46 DOLEZEL, L.Narativni zgisoby vceske literatue. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 18.
47 DOLEZEL, L.Narativni zgisoby vceské literatie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 45.
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méli ale v kazdém fipac vyhnout. V tomto bod& se Dolezel odvolava a naslédn
popira tvrzeni Wayna Bootha.

Wayne Booth tvrdi, e ,autor se neobejde bez #gufi® To ale DoleZel
striktn¢ popira a namita, Ze i kdyz zadny autor denbyt nikdy Upld objektivni
(v souvislosti s historickym, osobnimi zkuSenostnokolnostmi), niiZze svou
neobjektivitu ¢i urcitou zdrZenlivost skryt za interpretd zdrZzenlivost objektivniho
vyprawce fikéniho s¥ta. ,Chceme-li mluvit o rétorice vyprémi, musime prokazat ne
to, Ze autor soudi, nybrz Ze vypeasky text soudi*“®

Booth pracuje s pojmem ,implikovany autor®. Tentojgm vychézi z toho,
Ze podle Bootha je autor implictrzahrnut v kazdém dile. Musime ale bréat v potaz,
Ze ani toto autorovo ,druhé ja“ nema nic sgakeho se skuteym autorem.

DoleZelovo pojeti vypraite a jeho deni tohoto naratologickeého pojmu stoji
vlastre celkow proti pojeti Bootha. Ten se stavi p¥aproti takovému klasickému
rozdkleni vypra¥cskych promluv, se kterym fighdzi DoleZel. Naiklad proti
rozc&leni vypra¥cskych promluv pomoci osoby na Er- a Ich- formu Boaamita,

Ze \&déni toho, v jaké osabje nam pibéh vypravn, je pro nas vlasthbezcenna

NTRw4

informace. Tedy v fipact, Ze ,se nerozhodneme byt prediih a nepopiSeme, jaky
vztah maji jednotlivé vlastnosti vypraie ke konkrétnim &inkam vyprawni.>

DalSi formou subjektivni promluvy veéeti osols je podle Dolezela subjektivni
Er-forma. Tato promluvova forma se také nazyva boswyprawc”. Jde o promluvovy
typ, v iimz se opt misi primarni funkce vypra&ge s primarnimi funkcemi postavy.
Subjektivni Er-forma ma tedy funkci konsteu, interpreténi a akni. Vypraw¢ stoji
piimo ve fikknim swt¢ a dochazi k miseni jeho mySlenek s mySlenkamiapost
K zachyceni tohoto procesu slouzi autorovi ptilpaiec. Tento typieci se vyznéuje
uzivanim hovorovych vyrd@z uvolninou Wtnou stabou, uZivanim fslovci
a pislovenych obrat jako prostedki deixe, nutnosti opisu rozkazu vasitedku
neexistence druhé osobygeské polofimé eci, ¢astym uzivanim adjektiv aiglovci.
A také tim, Ze fednttem promluvy se u adhoto fecového typu stava mlwv

a poslucha

48 BOOTH, W. CTypy vypravni. Aluze, 2007¢. 2, s. 42.

49 DOLEZEL, L.Narativni zgisoby vceské literatie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 45.
50 BOOTH, W. CTypy vypréavni. Aluze, 2007¢. 2, s. 43.
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DalSimi moznostmi vyprani jsou vypra¥ci zpisoby realizované prvni osobou.
»Ich -forma je funkni adaptaci ffméteci: promluva vybrané postavygjima primarni
vyprawcéské funkce, stava se vyhradnim piedkem konstrukce finiho swéta
a organizace narativniho textt}Stejré jako u Er-formy i zde rozliSujemeskolik
druhi promluvovych tyf dle vzdalenosti od pdélu subjektivity a objektivity stejré
jako u Er-formovych tyf vyprawée mé i zde vypray své primarni funkce, jimiz jsou
funkce konstrukni a interpreteéni.

Co se tyka prvni osoby, iheme se setkat i s jinym pojetim, nez kteifi@gsi
DolezZel. Jak jiz bylaeteno, Wayne Booth stoji proti rozliSovani vyptéské osoby.
Pfimo k autorovu vyéru prvni osoby pro vypraé¢skou promluvu namita: ,[v]olba
prvni osoby mze byt rkdy nadmiru omezujici — pokud ma ,ja“ neadekvathistpp
k nezbytnym informacim, autor se t#e dopoudt nepravépodobnosti®©?
Tady m& napada otazka: ,Co je vlagtue fikcnim swté nepravédpodobné?”

A tak se tedy vrdme k Dolezelov teorii, ktera s nepra¥podobnostmi
ve fikénim swté v souvislosti s prvni osobou nefiid. Prvnim typem vypraéske
promluvy v prvni osob je objektivni Ich-forma. Tento vypray¥ stoji rekde uprosted
fik¢niho seta, je pouhym stdkem tohoto sita a Zadnym zisobem nezasahuje
do pibéhu rgjakou svoji aktivnicinnosti. Tento typ vypraxe, ktery vlasta jen stroze
konstatuje, co je agk se kolem §, se objevuje velice malo.

DalSim typem vyprai¥te, je vypra¥c, jehoz primarnimi funkcemi je funkce
konstrukni a interpreténi. Tato vypragci forma nema aktivni podil na fikim swte,
nepodili se nagoveé sloZce, ale musi byt stejijako objektivni Ich-forma &akym
zpusobem pitomna v mist udalosti a musi vstupovat déjakych vazeb s postavami.
Tento typ vyprawéské promluvy, ktery Dolezel pojmenovava jako ,rétkou
Ich-formu” , tak utvéi a zarove vicemert pozitivre ¢i negativié hodnoti filkéni s\t.

JelikozZ typy promluv v prvni oseélkopiruji typy promluv v osabtieti, chybi
nadm posledni typ promluvy a tou je osobni Ich- farnVypraw¢ je fikéni postavou,
ktera se vizné mie podili na vypr&ném gibéhu, v nejvySsim stupni tehdy, kdyz je

jeho hlavnim hrdinou. JakoZzto Uplny subjekt vygrasvobod® hodnoti konstruovany

51 DOLEZEL, L.Narativni zgisoby véeské literatiie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 47.
52 BOOTH, W. CTypy vypréavni. Aluze, 2007¢. 2, s. 43.
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swt a vyjaduje bez zabran své sympatienesympatie.® Tato vypra¥éska promluva
je nejoblibenjSim autorskym typem vyprave pedevsim v Zanru tzv. psychologické
prézy. Dochazi zde totiz k hledani vlastniho sutpjekledani odpasdi na otazky jako:
.Kdo jsem?; Jaky je smysl| &a?; Kam sréfujeme?*, které si subjekt poklada.

Jak jiz byloteceno, existuje mnoho teorii, které se zabyvaji oéwgickou
kategorii vypragce. Existuje také mnoho koncépkteré giblizuji funkci a postaveni
vyprawce v textu. DoleZelova teorie narativnichigphi, jeZ je ve skut@nosti ,jediny
navrh, jenz zachazi s textem jako s jednotou znaktokodi vyuzitych v procesu
ozna&ovani. Systémovy navrh je tak budovdn na schopngesthotlivych znak
(ptimaiet, pologimarec, smiSen&et atd.) konstruovat fiéni swt dila a jeho pravidla
subjektivizace®, je jen jednim z mnoha &thto koncept. Tento systém,
ktery se spoléhaipdevsim na jazyk@dné kategorie, se vztahuje, jak jiz nazev knihy
Narativni zpisoby vceské literatde napovida, pouze k literarnim téri v ¢eském
jazyce.

Jenze neni to jen lingvistika, ktera nam pomahi@ebpoznat vyprase,

a neexistuji pouze texty psan&eském jazyce, a tak, i kdyZ nejen z tohotwatiu,
budu @i popisu vypra¥cu v novelach Hany Blohradské alespipokrajow pracovat
i s dalSimi koncepty a pojmy i &eskych autar.

53 DOLEZEL, L.Narativni zgisoby véeské literatiie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 48.

54 KUBICEK, T.Vypraw¢. Kategorie narativni analyz@rno: Host, 2007, s. 99.
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3. Vypravéci v dilech Hany Bélohradské

3.1 Bez krdasy, bez limce

Prvotina Hany BlohradskéBez krasy, bez limceySla poprvé v roce 1962
v nakladatelstvCeskoslovensky spisovatel a podle literarniho kaitskhistorika Ale$e
Hamana ,spoluvytv&la tehdejSi vinu proz s okufpami zidovskymi nandty,
jak& signalizovala obrat pozornosti¢clovéku vystavenému tlaku obludnych okolnosti
a meznich situacf®

Tato novela, jak jiz bylo v jedné ziq@ichozich kapitofeceno, nam ukazuje
kratky vysek ze Zivota &kolika postav, které na Zatku spojuje pouze to, Ze jsou
sousedy v jednom z mnoha prazsky@hzovnich doni. Mozna by tento @im timto
jedinym pojitkem #stal. To by se ale nemohl pséat rok 1941: ,Byen roku 1941.
Sestnactého dne tohotoésiice se sunul prvni, netfitelné smutny a nelidsky &my
zastup k Veletrznimu paléci: prvni zidovsky transpbvacaté stoleti si vmetlo do tea
krvavy vykal“>®

Jelikoz je nam, jak je vid z ukazky, pribéh vyprawn zptng, tedy jde
o ,klasicky pipad vypréeni prostednictvim gramatické formy minuléhsasu®’,
muzeme pro tento druh vypré&vi podle jednoho z vyznamnych francouzskych
strukturalist Gérarda Genetta uzit pojmenovani ,nasledné vypiav

Genette finesl ve své dab,vlastni model vystavby vypréwi jako uplatgni
principu fokalizace®® Termin fokalizace nahradilfi¥e existujici stZzejni terminy
naratologie, jako bylo ndjklad hledisko, uhel pohledu nebo perspektiva. Gens
poklada d¢ zakladni otazky, které slouzi k rozliSeni vypar a postavy. Ptame-li se
na to, kdo mluvi, ptame se po vyp&av Postava je pak&kdo, kdo se diva,ifpadré
n¢kdo, kdo vnima.

Vyprawé¢ nam podle Genetta &8dje pribéh ,s wtSim ¢i menSim drazem
a pod fiznym Ghlem pohledu® V souladu s Genettovou teoriitifeme v otazce

distance, coz je figob, kterym jsouwtendi podavany informace o féaim swte, fici,

55 HAMAN, A. Hratky s osudem, smrti a absurditduterarni noviny, 1998, o 9,¢. 43, s. 6. Dostupné
také z: <http://archiv.ucl.cas.cz/?path=LitNII1/998/43>.
56 BELOHRADSKA, H. Bez krasy, bez limc2.vyd. Praha:Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 124.

57 KUB[CEK, T. Vypraw¢. Kategorie narativni analyz®rno: Host, 2007, s. 79.
58 KUB[CEK, T. Vypraw¢. Kategorie narativni analyz®rno: Host, 2007, s. 75.
59 KUBICEK, T.Vypraw¢. Kategorie narativni analyz@rno: Host, 2007, s. 77.
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Ze vypra¥ni v noveleBez krasy, bez limdge tzv. vypra¢ni o slovech. ,Tradinimi
prostedky, kterymi se vyjadije pozice mluviho (distance), jsou dialog, vl
monolog (referujici forma), néma, polopimaies.®® Tyto vyjmenované prostdky
jsou pro Genetta prastdky mimetttejSi, tzv. transponovanéeci. Druhym, meég
mimetickym typem, je naratizovang&S, coZ je zprosedkovanare¢, vlastre jiz
interpretace skutmosti, ktera je saiéisti vypra¥cské promluvy. ,Oilezitym
dusledkem pouziti prosdki vyprawni o slovech je vedle efektu mimetické iluze
i individualizace postav pomousi«. ®*

V této casti Genettovy teorie fieme nalézt ditou podobnost s konceptem
Lubomira Dolezela, konkré&ns jeho charakteristikou moderniho narativniho uext
Moderni narativni text je vedle klasickeého naraitiantextu dalSim typem narativni
promluvy. ,Zatimco klasicky text byl spolehlivymtamei mechanickym progtdkem
konstrukce fikniho s¥ta, moderni textini z této konstrukce riskantni dobrodruzstvi
s nepedvidatelnymi nasledky” DoleZel je& v pozndmce k tomuto terminu, tedy
k terminu moderni narativni text, uvadi, Ze jepazi navzdory tomu, Ze vi, ,Ze mnohé
jeho prostedky existovaly, pnejmensim zaroae¢, dlouho ped vznikem moderni
literatury“®® Pristup, ktery k otAzce typu vypréie a narativnich promluv uZiva
Lubomir Dolezel, tedy iistup systémovy, nam, podle slov samotného aupmmaahé
i k tomu, abychom pochopili to, Ze ékteré starSi typy promluv nabyvaji v modernim
narativnim textu nové povahy a také funkci.

V modernim narativnim textu dochazfegevsim k znejighi hranice mezi
dvéma naratologickymi kategoriemi, mezi vyp&gm a postavouii v naSem fipad
postavami. Toto znejighi je zpisobeno zejména takzvanou ne®reu pimou fedi,
c0Z neni jen pouhé vypusi grafickych znak, které znai primouiec, ale je to i novy
promluvovy typ. Funkci nezidané pimé ieci je predevSim kontextovost; ,zniiuje
rozhrani mezi protikladnymi promluvami, a tak wytivéarativni text plynulejsi
syntaxe“®* Jako piklad mizeme uvést: , Bez zajmu se rozhlédidsl predem, Ze tady
zase nic nenajdou - stary byl tak bezelstny, zowed| ani péadre zalhat, Ze umi

némecky. Zastavil seipd knihovnou: Goethe, Schiller,(...) - &ék si z toho nevybere

60 KUBICEK, T.Vypraw¢. Kategorie narativni analyz@rno: Host, 2007, s. 77.

61 KUBICEK, T.Vypraw¢. Kategorie narativni analyz@rno: Host, 2007, s. 77 - 78.

62 DOLEZEL, L.Narativni zgisoby véeské literatiie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 20.
63 DOLEZEL, L.Narativni zgisoby véeské literatiie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 41.
64 DOLEZEL, L.Narativni zgisoby véeské literatiie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 21.
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ani tolik, aby nezapiral, Ze rozumigmecky. (...) Sebral modry Zakovsky seSit
a zalistoval; okolo ft mu zacukalo: sté dokonce vydoval rsmging”. ®°

Vratme se nyni alespio okrajow Kk tématu a postavam prvotiny Hany
BélohradskéBez krasy, bez limc&tzejnim tématem této novely je, jak jsme jiz
zminili, valka a ¥ci s ni spojené. Setkavame se zde s postavou gialaho doktora
Armina Brauna, pro kterého ,byl uz celyééyenom @¢sem, samotou a vzpominkami,
na réz si Fal nemyslet®

Déle je nam fedstaven chlapec Honza a jeho &ediHonZiv otec jeclovek
velice despoticky, coz nam ale vyp&avpiimo néika, vyplyva to pouze ze situaci
a dialodi, do kterych nam vypra¢ dovoluje nahlédnout. Jednou takovou situaci
je nagiklad veere, @i které se otec dozvida, Ze syn zap®émkoupit chléb:
» Zapomrél — co ty mas co zapominat, co mas v té pitomeipdke se ti tam nevejdou
mamirtiny rozkazy, ja to vim, lumpérny, sameé lumparnyzuméno? Ve Skole jsou
na tebe jen stiznosti, vis, Ze jsem musel &&dkeli, kvili tomu, Zes nezpival hymnu —
v téhle dob, kdy kazdy rozumnylovék kouka, aby byl co nejminapadny a ve zdravi
a v klidu to vSechno feckal, rozungno...”®” Tento vybrany okamZik, ktery nam
vyprawé vyjevuje, neukazuje pouze charakter otce, aledoxavitost syna a nakonec
vlastre i to, jak se pktefi lidé vyrovnavali s valkou. Tuto ukdzkutteme brat i jako
individualizaci jednotlivych postav pomogdci. Tato individualizace a charakterizace
postav skrze jejich promluvy je u HanglBhradské fevazujici.

DalSimi obyvateli domu, do jejichz soukromi a mawvdo jejichz mysleni
a pocifi nam vypra¥¢ dovoluje nahlédnout, jsou manzelé Jirdkovi, p&statitelka,
ktera Zije pouze se svym psem, dosti povrchni méandeseli, manzelé Dveackovi
a kongné mladi manzelé Sidlakovi.

Zejména kolem mladého odbigéSidlaka a jeho zraného gitele, kterého K&
doktor Braun, se td hlavni gibéh této novely.

Pribéh i cely fikéni swt v tomto dile je tvéen gedevSim progednictvim
vyprawce. Vyprak¢ ma tedy funkci konstruki. Je to on, kdo nam umaje

nahlédnout do psychologie postav, je to on, kteylyind, do jaké situace nas necha

65 BELOHRADSKA, H. Bez krasy, bez limc2.vyd. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1964, s. 64.
66 BELOHRADSKA, H. Bez krasy, bez limc2.vyd. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1964, s. 8.
67 BELOHRADSKA, H. Bez krasy, bez limc2.vyd. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1964, s. 14.
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nahlédnout, a je to zase vypédy kdo posunuje ifbéh ngjakym zpisobem dale.
Jak jiz bylo zmigno, druhou funkci, ktera odliSuje vypege od postav, je funkce
kontrolni. Vypra¥¢ je diky této funkci schopefidit celkovou vystavbu vypr&ného

06

textu a jeho fec” je sttidana promluvami postav. Tuto funkci vypéag v textu Hany
Bélohradské doklada néglad tato ukézka: ,Vzhlédla udivéna upustila cigaretu.
~Sbohem,“tekla bez pizvuku. Sebral nedopalek, uhasil jej a podal jzeet krabicku
cigaret a zapalky. Nechcete cigaretu?¢kDji, nekouim.“ Sklonil se, aby ji ppalil“. ®
Toto stidani promluv postav a vypr&e je také, jak jsme jiz zminili, projevem
tzv. vypra¥ni o slovech, které najdeme v teorii Gérarda Ganett

Nas vypra¥¢ ma navic jest funkci interpreténi, velice ¢asto se setkavame
s jeho subjektivnim hodnocenim jak postav, takasituve kterych se nachazeji, nebo
piiklady jejich rozhodnutti jednani v dané chvili, nebo dokonce v ramci ddaBy:
.Dvacaté stoleti si vmetlo do tk& krvavy vykal.(...) A kazdou dalSi noc putovali
mrtvymi ulicemi poslové z Zidovské obce a roznadstzu a byli neustitelni
a nepravépodobni ve dvacatém stoleti, byli ustraseni a zilmdmbyli zoufali
a prokleti a odsouzen?. Dochazi tady tedy k subjektivizaci vypesf a podle
DoleZelovy terminologie how@me o rétorickém vypraxi. Navic jde, jak je z ukazek
z dila patrno, o vyprawi ve teti osols, tedy ogt DoleZelovo terminologii Er-formu.
Vypraw¢ v dile Hany BlohradskéBez krasy, bez limcg charakterizovan jako
rétoricka Er-forma.

Jak jiz bylo zmiano, primarnimi funkcemi vyprae v tomto dile Blohradské
jsou funkce konstruini a kontrolni. Vypra# se nam jevi jako &kdo, kdo sleduje
piibéh z povzdali, mozna z vysky, to znamena, Ze seazactkde mimo filkini swt,
ktery konstruuje. Rdame-li k €¢mto dwma funkcim je& jiz zminovanou funkci
interpret&ni, mize dochéazet k tomu, Ze je vyp&vzantnovan za autora. Na tomto
misg& pfipomaime Boothovu teorii zaloZenou pkama ztotoZani autora s vypraséem,
ktera tvrdi, Ze ,kazdé vyprémi je nutré rétorické“° a proti ni stojici tvrzeni Lubomira

DoleZela o tom, Ze tim, kdo soudi, neni autorygjgawc.

68 BELOHRADSKA, H. Bez krasy, bez limc2.vyd. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1964, s.41- 42.
69 BELOHRADSKA, H. Bez krasy, bez limc2.vyd. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1964, s. 124.

70 DOLEZEL, L.Narativni zgisoby véeské literatiie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 45.
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Myslim, Ze volba rétorické Er-formy vypr&e, je v gipad: této novely Hany
Bélohradské volba spravna. To, Ze je naithdh vypra¥n ve teti osold nam dava
moznost nahlédnout do Zivota hnetkalika lidi, obyvatel domu, najednou. Jelikoz je
vypraw¢ nékdo, kdo stoji mimo fikni swt, mame moznost nahlédnout i do mysleni
a psychologie jednotlivych postavilpihu. Vypra¥¢ je také tim, kdo vybira, do jakych
jednotlivych situaci nam v Zivotech postav dovahk&dnout, to znamena, Ze se podili
na konstrukci fikniho s¥ta a tim i na naSem vnimani a interpretaci tohottas
Diky tomuto vylEru miZzeme v tomto dile nalézt ditou, fekla bych az filmovou,
stiihovost. Vypra¥é vSak neni vSaldouci ani spolehlivy, to jsou totiz pojmy, kterym
se Dolezel zawrn¢ vyhyba, ,nebd je povaZzuje zaifliS mimetické, antropomorfizujici,
a tedy nespolehlivé™

Podle meho nazoru rétoricka MEmha také svou subjektivitou fippiva
k vétSimu proci&ni a pochopeniifbéhu, psychologie postav a v naSeffppc vlastré
i doby. Alespa ve mr¢ vyvola napiklad tato vyprawtova wta: ,A bylo to dvacaté
stoleti: n&ilo a vrazdilo plynule a hray pomoci pokroku a technické vyspsti“’?,
velice zvlastni pocity. Jsou to pocitycité litosti, nepochopeni, tznosti a vidim v tom
i ur¢ity sarkasmusi cynismus, pedevsim ve spojemicilo a vrazdilo plynule a hra&

V této knize, a to i diky tomu, Ze se zde hid\mkonkrétni situaci ve dvacatém
stoleti, tedy o &kém Zzivot Zida, odboj&i i jejich rodin, gratel a znamych,
o zidovskych transportech a nalezneme zde i veioetivni arekla bych realisticky
popis prohlidky domu gestapemybe také velice snadno dojit k cléylo které jiz byla
mnohokratie¢. Muze dojit k zaminé vyprawée s autorkou a také fikiho swéta
se skutenym. Toho bychom se alediv kazdém pipact vyvarovat.

Pavel JanouSek shrnuje prvotinu HangloBradskeé takto: ,Novelisticky debut
Hany BlohradskéBez krasy, bez limc€l962) obngnuje téma Zidovského .
Piibeh starého Zidovského léka kterycekd na povolani k transportu, netivblavni
kompozeni osu dila a osud, jenZz hekd, neni dominantnim motivem rozpinajicim
déjovou linii do tragickych rozrriu. Zasazen do prasdi jednoho domu a a vtazen
do jeho @ni motivem pomoci, jiz hrdina poskytne jako Iékadné z rodin ukryvajici

odboj&e, se stava centrempdr némuz se vyhrauji a vybarvuji charaktery obyvatel

71 KUBICEK, T. Vypraw¢. Kategorie narativni analyzrno: Host, 2007, s. 96.
72 BELOHRADSKA, H. Bez krasy, bez limc2.vyd. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1964, s. 124.
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domu. Jsou to sondy, které v kratkych &ébh (stida se v nich perspektiva autorského

vyprawée s vnitni perspektivou postav) i~ bez hlubSich psychologickych analyz —

k otdzcegeho je vlasts obyejny slovek vystaveny strachu a nebezpschopen®?

73 JANOUSEK, PDé¢jiny ceské literatury 1945-1989. lIl., 1958-196%aha: Academia, 2008, s. 291.
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3.2 Vitr se stoci k jihovychodu

Novela Vitr se st@i k jihovychoduje v pdadi druhym psinem spisovatelky
Hany Blohradské. | v této knize, stgnjako v prvotit Bez krasy, bez limgce
nalezneme uité casové vymezeni. Nejde vSak o vymezeni ve smyslovédat,
ale o vymezeni v tom smyslu, Ze namijedkladan pouhy jeden den v Ziwohanzelky
a matky Olgy, jejiho manZela Vaska a syna Petra. @deden den v horkém &t
0 jeden den dovolené této mladé rodiny. Vyptamads uvadi do fiibehu ve chuvili,
kdy Olga po ranu z okna pozoruje okolhd a s postavami se ltime v okamziku,
kdy celou krajinu fikryva tma a aZ nesnesitelné vedro: ,V UZzasném ja&sicniho
swtla, v hloubce az zaztaych swtelnych kontrast lezela ped ni ztichla naves,
piimka silnice a hmota lesa, za kterodéljez. Nad vsim leZela noé.

Na rozdil od novelyBez krasy, bez limagalezneme v tomto dile vypr&se,
ktery se nachazi pouze za jednou z postav. fehsttvim vyprage mame moznost
vidét to, co proziva, pozoruje a mysli si Olga.

Olga je manZelkou mladého a velice ambiciéznil@i® matkou syna Petra
a také nejspiSe, jak mame moznost &terych znak jejiho chovani a mysleni
pochopit, milenkou jakéhosi Oty BureSe. ManZzelé imapa velice lukrativni
zamestnani. Ona pracuje jako histtk@ uneni, on jako chirurg, ktery se ale na svou
pozici dostal nefilis férovou cestou, tim, Ze z kliniky, kde pracugstrnadil jim dive
obdivovaného fitele a vlastai ucitele doktora Macholdu. | tatode je jednim ze spér
mezi manzeli: ,KdyZ jste Macholdu &ali Stvat. Vis to pravtak dolie jako ja. Akoliv
ne, nepipustis si to. Vyjmenuje$ & objektivnich i¢in, prac musel Macholda
z kliniky. JenomzZze § chyb najdeS na kazdém, koho ¢&r pod mikroskop.
Ty meéstacku, ktery sis zahral na &tomi lidstva, protoZze Macholda byl lepSi chirurg
nez ty“/°

Tento monolog je jen jednim z mnoha ymith monolog, které vede Olga.
Stejre jako ostatni jeji monology, neni ani tento v knzenym zjpsobem znéen.
Setkhvame se zde tedy éps typem narativni promluvy moderniho textu,
ktery ozn&ujeme jako nezrigna gimarec. Frib¢h je nam opt vyprawn ve teti osols

a vzhledem k tomu, Ze vypravje rekdo, kdo vidi st z jednoho jediného pohledu,

74 BELOHRADSKA, H. Vitr se stdi k jihovychoduPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1963, s. 64.
75 BELOHRADSKA, H. Vitr se stei k jihovychoduPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1963, s.17.
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pohledu Olgy, dochézi tu k j€StétSi subjektivizaci neZz u debutu Hangl&hradské
Bez krasy, bez limce.

V souvislosti s timto prohloubenim subjektivizacecldazi i k prohloubeni
interpreté&ni funkce vyprawce. DalSim funkcemi vyprade v tomto dile jsou
pochopiteld funkce kontrolni a konstrgki, tedy priméara vyprawéské funkce.
Vypraw¢skd forma v tomto dile spisovatelky Hanygldhradské je oft rétoricka
Er-forma.

V této vypra¥cské promlu¢ podle Dolezela nuth dochazi k naruSeni
objektivity vyprawni. Tento typ vypragské promluvy, tak nejen, Ze konstruujecfik
swt, ale také jej uiitym zpisobem hodnoti, soudi a také komentuje. ,Rétoricka
subjektivita vSak nevychazi z néité postavy, nybrz z anonymniho vypéae, ktery,
podobrg jako objektivni vyprai, stoji mimo fikeni swt*. "

Subjektivita v tomto dile je, dle mého mim, dana pedevsSim tim,
Ze jediné misto, kam nam vypegv dovoluje nahlédnout, je mySleni, psychika
a vzpominky Olgy. Nemame moZznost zjistit, prmstatni postavy mluvi a chovaji se
prak tak, jak je ndm zobrazovano. | to, co jaken&i vidime, je prag jen to,
co ve fikinim swté¢ maze vickt Olga. Udalosti a mysSlenky, které nejsainmou sodésti
Olzina prostoru, jsou nam pouze zp¥edkovavany pouze prdetinictvi rozhovar
Olgy s ostatnimi postavami nebo presinictvim dialog, které Olga zaslechne. Jednou
z takovych udalosti, o které gen& sowasré s Olgou dozvida az zprostkovas, je
nehoda, fi kteréfidi¢ auta zranil chlapce,ékterého z kamarddsyna Petra: ,"Prosim
té, co se tedy vlastnstalo? " zeptala se chald'Pribéhla pro né hostinska, Ze igjeli
na silnici réjakého kluka. Vis, jednoho zZdh, co Khali za auty a hazeli kameni.
Z protisneru vyrazil motocykl a on viet rovnou pod kolo. Ml zatracené 8sti, mohlo
to dopadnout dalekoibe™.”” Popis této udalosti se keendi vlastns dostava dvakrat
zprostedkova®. Z Uryvku je moZzné usoudit, Ze VaSek také nelyinp pitomen
incidentu, ale Ze uz i on o tom, co se stalo, slydaxkoho jiného.

Jakocéten& mame tedy moznost nahlizet dik swt prostednictvim vypragce
pouze zpoza jedné postavy. Myslim, Ze u tohoto Hideny Bélohradske, které je
piedevsim sondou do mysleni a psychologie Zeny, ke@nudna svym vztahem,
spole&nosti, ktera ji obklopuje a vlastizivotem celko¥, je takovyto zfisob vypréaeni

76 DOLEZEL, L.Narativni zpisoby vceské literate. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 45.
77 BELOHRADSKA, H. Vitr se stei k jihovychoduPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1963, s. 40.
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piihodnym. Mame totiz diky tomuto typu vypgid moznost nahlédnout do&a Olgy
a zjistit, pr@ je pra¥ tak znu@nd, které w¥ci v jejim Zivog ji nejvice ovlivnily.
Vypraw¢ nam progdednictvim Olzinych mysSlenek dovoluje nahlédnout alode
i do jejiho dtstvi: , Tohle je hodina &i, pomyslela si. SlySela figavy hlas své matky:
Ale hokicko, ted’ v tom vedru ne, pdj, chvilku si odpdineme... Nikdy nebudu
po okeédé odpaivat, nikdy v Zivog, fikala si vzpurd; nechala matku, aby se pomalu
sunulatidkym stinem lékového plot a pdasala odevzda&nsvou tZkou bledou tvA.
Sama utikala s¢dem silnice: (...) Rybnik se zaleskl vzd&enezi stromy, bodla ji
neda@kavost, ostra jako zihadlo. VSechngtiduz tam jist jsou, EZela jako o zavod,
v briSe ji Zbluikala Zlutd limonada, kyselé okurky, zmrzlina a a&&makovice. (....)
Ohlédla se znovu po skugimkti: je to jenom chvilka, co jsem byla na vaSem #&ist
Tak kratka, Zze dosud citim domovské pravo na vakiohparnach. A dost dlouhg,
abych byla sentimentalni — jsmet§inou zatraceh sentimentalni, kdyz myslime
na nase #stvi“.”®

V pribéhu pouhého jednoho dneuteme pozorovatipdevsim Upadek nejen
manzelského Zivota Olgy a Vaska, ale i Olgy jaketaey, zde je mysleno jeji tajemstvi
v podolE milence; a na druhé strarchvilkovy vzestup jejich manzelstvi ve chvili,
kdy sdileli spolény strach o syna. Tento spéhg strach vedl k jakémusi OlzZinu
osobnimu pokani, vzestupu jakloveéka. Sdileny strach vedl k tomu, Ze manzZelé op
pocitili jakysi zachev lasky a Olga v jakémsi momentalnirte@avani lepsSich zku,
odvolala hovor se svym milencem. Podle Wayna Bogqité@a& takoveéto ,gibehy
vyvoje ¢ Upadku postav neustale nabyvaji na popwakikinné predvést vypraite,
ktery se mini v pribé¢hu svého vyprasni, vSak autth mohli, teprve kdyz objevili
vyhody reflektora vereti osols. (...) Reflektor ve fieti osols mize byt gedveden
po formalni strance v minulétiase, ale s tim, Ze se nam bude jeviase pitomném —
jak se posouva strem k hodnotdm nebo naopak od hodnot, které jenéi drahé*’®
Booth také hovfi o autorech literatury 20. Stoleti, mezi ktefédime i Hanu
Bélohradskou, a tvrdi, Ze to vypada t#njako jejich povinnost, vytvat ptibéh
zaloZeny pra¥ na utitych posunech. Nejtypi¢jSimi jsou podle & posuny, kdy je
autorem zvolena postava az extrémmesympaticka, ale nakonec ji autor

.pretransformuje jak z#mou charakteru, tak technickou manipulaci v postavu

78 BELOHRADSKA, H. Vitr se stei k jihovychoduPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1963, s. 23.
79 BOOTH, W. CTypy vypravni. Aluze, 2007¢. 2, s. 46.
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distojnou a silnou®® Nerekla bych, Ze je tohleifmo na$ pipad. Zadna z postav,
a¢ neékteré poznavame jen okragvneni explicité zla a nesympaticka. Charaktery
v této novele, stejnjako v obyejném zivok, jsou charaktery Hici vSemi barvami,
jsou pestré a vSechny postavy maji svou minulasiprpnost a budoucnost. Bohuzel
nemame kili kratkému ¢casovému useku, ktery je v novele zachycetilefitost
nahlédnout vice do jejich Zivio mysleni.

.Bélohradské novela je typicka studie charakteru. digfinka je psychologicky
piesré vidéna, pohyb jejich Uvah ma logick&e&zeni az k onomu zéwecnému
poznani, ze musi najit silu rozbit poklid Ihané bedské lasky. (...) Znmé slakji je
vSak uchopen jeji pr&gek, 1éka, ktery vystval z kliniky lepSiho chirurga, aby sam
mohl na jeho misto. To je {tledny kariérista, hoickar a mestak, vikny jednoduse
a prostoduse, neschopny byt partnerem v Bilnvnitini krizi“.?* Takto shrnul
charaktery postav, které nam vypt&dwkazuje v dile Hany 8ohradskéVitr se stai
k jihovychoduy jedné ze svych recenzi literarni historik Milamdmann.

80 BOOTH, W. CTypy vypravni. Aluze, 2007¢. 2, s. 46.
81 JUNGMANN, M.Zkousky, rizika, vysledkkiterarni noviny, 1963, & 12.¢. 42, s. 4. Dostupné také
z:< http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNR/1963/42/4.png >.
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3.3 Posledni vecere

Posledni knihou autorky HanyBhradské, ktera byla vydana jegired jejim
zakazem publikovani, tedy v 60. letech, je psyaicl@ novela, ktera obsahuje i prvky
detektivky. Tato novela dostala naZewesledni véere.

P¥ibéh této romanové novely je zasazen do peaktjedné z prazskych klinik.
Autorka zde oft pracuje s velice malyntasovym rozptim a stej@ jako v obou
piedchézejicich novelach i s velice ufEwm prostorem. Vypra&¢ nas zavadi
na prazskou kliniku, kde se praygbdobré stala vrazda, a uz nam neda moZznost
nahlédnout jinam nez do prostor ptdeto kliniky. Vzpoméme, Ze v novel8ez krasy,
bez limcgsme se pohybovali téh jen v prostedi domu, s jehoz obyvateli jsme se
postup seznamovali, a stejntak v novele Vitrse stdi k jihovychodujsme ngli
moznost nahlédnout pouze do uEmeho pra®ru vesnicedi rekrea&niho stediska,

v némz rodina travila svoji dovolenou.

Na rozdil od pedchozich textje nam vsak fikni swt v novelePosledni véere
zprostedkovavan skrze vypra¥e v prvni osob singularu, jedna se tedy o tzv.
Ich — formu. Timto vypra&em je starnouci |€ékka Marie. Do pibéhu jsme uvedeni
ve chvili, kdy se Marie hada se svym dlouholetyiiitepem Josefem. Tento jeji
o rekolik let mladSi milenec je nedlouho po této hadedezen v nemocnici mrtev.
Praw vrazda a nasledné hledani vraha a s tim spojek§va@ohi tajemstvi pracovnik
nemocnice je hlavnim tématem celého dila.

Vyprawéem gib¢hu je fikéni postava, ktera je jeho hlavnim hrdinou, v naSem
piipact hrdinkou. N&S vypra®¢ se tedy v nejvy§Sim mozném stupni podili
na vypra¥ném gibéhu. Jak jsme #i moznost pochopit z kapitoly, ktera se zabyvala
vyprawci obecrg, jde Dolezelovo terminologii o tzv. osobni Ich errhu. V tomto
vyprawcim typu dochazi k tomu, Ze ,[jJakozto Uplny sultjekyprav¢ svobodsis
hodnoti konstruovany 8t a vyjaduje bez zé&bran své sympaiie nesympatie®?
.Posledni a nejtSi obraz visel uz ve stinu: kek4 tv& omezené aifiS energické
zeny.®® Tak napiklad takto pohrday smysli Marie o manZelce svého Faeného.
Vyprawci typ zvany osobni Ich-forma je podle DoleZelanga z nejoblibegjSich

variant vypraeni v prvni osob.

82 DOLEZEL, L.Narativni zpisoby vceske literatue. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 48.
83 BELOHRADSKA, H. Posledni véere. 2.vyd. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1967, s. 73.
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Tento typ vyprasni je pro toto dilo Blohradské fiznany a myslim, Ze by se
mohl uplatnit i pro jeji zbylé dv knihy z tohoto obdobi. Jeho obliba totiz podle
DoleZela ,souvisi se zatifenim moderniho narativu na ,hlubinnou psychologii.
Osobni ,zpo¥d™ je G&innym prostedkem u¥domslé psychologické analyzy®*

V tomto dile jde opravdu o osobni zgdv Dozviddme se o pocitech,
mysSlenkach hlavni postavy. Ukazuje nantkteré obrazky ze svéhatstvi: ,Jako di¢
jsem se jednou klouzala po zabradli, rozjela jsraepdlis rychle, ztratila jsem
rovnovahu a zachytila jsem se v posledni chvilirbostiize. Nohy mi visely
nad propasti, kterd éndésila a fitahovala zarove Rwkovala jsem vy&erg
do bezpéi a nEla jsme pitom Silenou chtise pustit. Citila jsem uz za¥ravého padu,
od té doby trpivam flezitostnou zavrati, dkdy ji dokonce umyslk vyhledavam,
ale tentokrat si wsdomuji jenom rozzhaveny dratek a myslenku, kterasimuyt
na dosah® Postupt nam také odkryva historii jejiho vztahu s Josefeqejiho
mnohaletého jssobeni na klinice.

Pribéh je stejg jako u gFedchozich novel Hany dbhradské vyprasn
v minulém ¢ase, v gkterych mistech se vSaktdeme setkat i s tzv. prézentem
historickym: ,Prochazeli jsme klinikou, sezeni podle klinickych hodnosti. Prvni Sel
profesor, za nim docent, potom ja.ddemila jsem si s mirnym adivem, jak prozm
kdysi tento obad byval dlezity.(...) SlySim kroky za svymi zady a mam riggmny
pocit, Ze po m& za chvili zéne rekdo Slapat. Zarove m¢ dojima profesorova
znovunabyta distojnost. Jde vZfmers, vypada o &co wtsi, neZ ve skutmosti je®°
Uziti tohoto ¢asu ma vést k titému ozvlastani pribéhu, steji jako k rimu podle
mého migni vede uZziti osobni Ich — formy.

Osobni Ich-forma je vypr&ei typ, ktery nam mze v ugitych piipadech
poskytnout odposd’ na otazky tykajici se lidské existence. Ono tqi#o jiny,
nez hrdina sdm, zn& do podrobnostijsiusevni Zivot, své myslenky, své intimni city
a vass, skryté motivace svyctina?“®’

,0sobni Ich-forma je (...) krajnim ffpadem subjektivizace vypréwi;

je to gimarec¢ urcité postavy, kteraigjala konstruéni funkci. Tato funkce zaji%ije

84 DOLEZEL, L.Narativni zgisoby veské literatie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 48.

85 BELOHRADSKA, H. Posledni véere. 2.vyd. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1967, s. 144 -145,
86 BELOHRADSKA, H. Posledni véere. 2.vyd. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1967, s. 39.
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vyprawéi privilegované postaveni mezi fikimi postavami®® Jak z uvedeného
vyplyva, vypra¥¢ v dile Hany BlohradskéPosledni véere ma konstrukni funkci,
dale ma funkci interpretai a akné se podili na vytu@ni fikcniho swta.

Vratme se nyni jest jednou k diluNarativni zpisoby v ceské literatuie,
konkrétré k c¢ésti zabyvajici se osobni autentifikaci. Zde KovDolezel o tom,
Ze ,[m]otivy zavedené osobnim vypkgem maji stupe autenténosti zavisly na jeho
spolehlivosti“®® To znamend, 7e postava, kteréibgh vypravi, ma izné moZnosti
k tomu, aby si postugnziskala a poté i udrzela svojinryhodnost. Autentifikace
vyprawce, kterémurikAme osobni Ich-forma je dana v prwatk tim, Ze vyprawg,
tedy hlavni postavaifib¢hu ve fikknim swté, ndm ,saluje jen ty udalosti, které zn4.
Vyslovré a jasg stanovuje hranice svého édéni. (...) Dasledkem tohoto
gnoseologického omezeni je to, Ze jadr@riko s¥ta tvai fakta osobni zkuSenosti.
To se tyk& akce, psychologického z&Zitku i it 2° Prikladi dokladajicich toto
DoleZelovo tvrzeni, fedevSim o psychologickém zazitku, bychom v noveisldini
vecere nasli nesptet, uve’me si tedy alespp jeden: ,Byla jsem rada, Zze sedim
pohodIre opiena na vysébvre, slySim cinkani fistroju a Soupavé kroky pacigntkteti
se z&inaji trousit po chodbach. Né&kla jsem, kolik je hodin, ale i se Z@nyma ¢ima
jsem citila, Ze se slunce uZ opira do oken, naazifzpivali naplno ptaci®:

Jiz jsme se zmbvali o Mariinych vzpominkach nawtvi. Dolezel mluvi o tzv.
prehistorii gibéhu a tvrdi, Ze tato prehistorie také umgje autenticitu vypraxte,
protoze vzpominky jsou taktéZ osobni zkuSenosti.

Objevi-li se v pibéhu, ktery nam vypras¢ vypravi réco, co on sam nelie znat
Z osobni zkuSenosti, pojmenovava a odkazuje kejizdtery mu informaci pedal.
Jelikoz v naSem ifpadt jde o vypra¥ce téntt detektivniho pibéhu, ktery je plny
spekulaci a obbvani, setkavam se s takovymi odkazy pow ¢asto: ,Soudni pitva
rozhodla, Ze ficinou smrti bylo zakrvaceni levé dutiny hrudni a pamada srdce
krvacenim do osrdeiku. HRiznaky jiného nasili nebo fipomnost jedu nebyly

prokazany. Kratce poip sedmé nil Josef na zadech oéwkovit¢ nazngené mrtvolné

88 DOLEZEL, L.Narativni zgisoby veské literatie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 62.

89 Tamtéz.
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skvrny. Na soudnim Iékstvi fikaji, Ze musel byt asiip hodiny mrtvy. Vrazda se tedy
se v&i pravébodobnosti stala kolem Sesté hodif?*.

Jak jiz z definice i z toho, co jiz bylo o osddoh-formé feceno, vyplyva,
ma tento typ vyprate moznost nahlédnout pouze do psychologie vlastema
moznost seznamit se s myslenim, uvazovanim a diBeswtem ostatnich postav.
Nezbyva mu tedy nez ,spoléhat na jejich vlastnVva)@ jestliZze tato slova nigghazeji,
musi se uchylit ke zvlaStnimu druhu dohadu, kéd&smému prosedku gteni”
duSevniho stavu z vyrazu tea zejména & nebo z ténu hlasut® | tento postup
zjistovani duSevniho rozpolozeni jednotlivych postakibghu zde samdejme
nalezneme: ,Podival se nasnv asich mu zasvitila kratka zlomyslnost.

Myslim si, Ze tento postup je v psychologicky Z&né proze, kterou novela
Posledni véere bezpochyby je, tést nutnou podminkou. Stejnjako jsou ostatni
postupy nutné k osobni autentifikaci vypf&®, ktery nam ukazuje ftkhi swt,
ve kterém se sam nachazi.

Z toho, co namiika Dolezel a co jsme i sami dolozili, je mozné udig
Ze osobni vyprai, tedy i vypra¥¢ v novele Hany BlohradskéPosledni veéere,
.zaklada svou autentifikmi autoritu na osd¢eném principu spolehlivého &ilka:
vypovidej jen o tom, dem mize$ podat @véryhodnou zpravu®?

Posledni novela autorky HanyélBhradské z 60. let 20. stoleti se tedy
od zbylych dvou IliSi nejen tim, Ze je to vlastak trochu detektivka,
ale i vypra¥éskym typem. V pedchozich novelach jsme pracovali s Er-formovymi
vyprawéi, zde je to vypra& Ich-formovy, a jak jsme si dolozili, v pIlné faiosobg
autentifikovany.

Na druhé stran ale vyvstava otazka, pfoje zde pouZzit zrovna tento typ
vyprawce. Vzdy ve wtsSine detektivek nalezneme vyprae v Er-forng, ktery stoji
mimo pibéh a kwili vétSimu napti a tajemnosti tohoto Zanru nam unoje
nahlédnout jen ty &ci, které uzna za vhodné. Navic je u vygay ve teti osold
mozné, aby nam ukazal ési a udalosti, u kterych nebykimo gritomen. U detektivek

ve WtSine plati, Ze ,kompozice je ifsre promysSlena (autor postupuje pozpatku,

92 BELOHRADSKA, H. Posledni véere. 2.vyd. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1967, s. 28.
93 DOLEZEL, L.Narativni zgisoby veské literatie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 64.
94 BELOHRADSKA, H. Posledni véere. 2.vyd. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1967, s. 31.
95 DOLEZEL, L.Narativni zgisoby veské literatie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 64.
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od udalosti k jejimu ztajendni), rozuzleni by o byt pravé&podobné, racionatn
zdivodrené a plynouci z exponovanych indicii, zamovdy vSak mdlo byt
co nejgekvapiwjsi. Zakladnim kompozZnim principem je retardace, nebautor
zanerné odklada identifikaci vraha, jehoz od gaku zna. (...) Ve finale se objevuje
rekapitul&ni rozhovor mezi detektivem a obw¥itym, vyjev ze soudni sénapod.
OproSénost stylu, absence rozlehlejSich popisnych, Uwattova psychologizujicich
partii, diraz na dialog a zejména pak vyrazny tah vygmagnmeérem k za¥recnéesici
scér, &inf z detektivky Zanr vypjatdgjovy*. %

Novela Posledni véere naphuje maximalg to, Ze zlgin se stal na zatku,
v dasledku tohoto zléinu a patrani po ztanci se odkryvajiiizna tajemstvi. #b¢h se
odviji smérem k vyeSeni vrazdy. Definici pojmu detektivka nayge tato knizni
piedloha filmuzZnameni Rakaaké v tom, Ze nas zlmec je gekvapivy. Na konci
piibéhu je nam vrazda objasma rozhovorem Marie a Prokopy a naskedasg
i Mariinym vlastnim vnitnim shrnutim udalosti. Ostatni znaky detektivrérdtury,
jak je uvadiEncyklopedie literarnich zafir tato proza ale nenaplije.

Psychologické vykresleni postav neni vypnéta neni ani povrchni, naopak je
spiSe hloubkové. O postavach se dozviddme mneébip fredevsim progednictvim
mysSlenek a vnihich monolog¢ Marie. Rib¢h je vlast® postaven naiznych Gvahach.

Praw proto, ZzePosledni véere zcela nespluje to, co by detektivka &ma, neni
tedy detektivkou jako takovou. Je to spiSe, stggko predchozi dila této autorky,
psychdogickd préza s prvky detektivni literatury. Protede asi nalezneme
Ich-formového vypraée. Tento typ vyprae ndm umoiuje nejlépe nahlédnout
psychologii pedevSim hlavni postavy, nejlépe zde vidime, cagewnit Marie, kdyz
se dozvida o Josefdemrti i 0 tom, co vSechno séld a cEje na klinice.

To, Ze nam tento detektivniipéh vypravi osobni vypra¥ v Ich-formg, ma dle
mého nazoru vliv i na n&p, které pi ¢éteni zazivame. Osobni vypggvnam niize
ukazat pouze s, ktery on sam vidi a proziva, nesetkavame se saiiy, Ze bychom
mohli vidét fikeni swt z jiné perspektivy, nez z té jakoby za postawduohoto typu
vyprawni nevime nikdy vic, nez vi vypr&y, ktery je ¥tSinou hlavni postavou. Steéjn

jako vypra¥¢ si mizeme rkteré \&ci pouze domyslet afpdpokladat. U Er-formového

96 MOCNA, D. - PETERKA, J. a koEncyklopedie literarnich zaiir Praha; Litomy3l: Paseka, 2004,
s. 107.
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typu vypréeni v detektivni literatte se¢asto na konci ukaze, Ze vraheéelocincem
byla hlavni postava. To se u Ich- formy zda jakosoge neprawipodobné.
Marie ani nemohla byt vrahem. Za prvé Josefa milovalakdyZz nepopiram,
Ze se v pkterych gibézich setkavame i se zioy z vasi, za druhé, kdyby Marie byla
vrazedkyni, nemohla by&bhradska ukazat to, o caquevsSim Slo v fib¢hu novely
Posledni véere, nemohla by ukazat, kam azuke dojit strach. ,"Prd to udtlala?"
"Béla se, Ze ji Jose€kne pravdu: Ze musi &iti. % A o to prae jde, uniit musi frece
kazdy z nas.

Miroslav Peticek hovdi ve svéntlankuObrat k ,cistému” vypra¥cstvi?o této
novele psychologického charakteru s detektivnimivkpr jako o gibehu,
ktery ,dotvrzoval zamr naruSit konvence Zamra posunout jej sémem ke kritice
dobovych mrai“.®® Nejde ale jen o kritiku mrdy ale edevsim o kritiku chovani

a mysleni lidi, o kritiku touhy po katiié za kazdou cenu, kritiku n&y, lhani apod.

97 BELOHRADSKA, H. Posledni véere. 2.vyd. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1967, s. 151.
98 PETRICEK, M. Obrat k¢istému vypragcstvi? Literarni noviny, 1994, & 5,¢&. 19, s. 7. Dostupné
také z: <http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?pathidLi/5.1994/19>.
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4. Poetika dél Hany Bélohradské

Po petteni vSech if dél Hany Belohradské z obdobi gétku jeji tvorby,
jsem dospla k rekolika bodim, které tato dila spojuji a které jsou podlé siEZejni
i pro formovani poetiky této autorky.

To, co spojuje vSechna rana dila Han§loBradské, je fedevsim chovani
¢lovéka v meznich situacich. Spisovatelka se do hloutdtyyva pocity, myslenkami
a chovanim postav vaznych, pro & s&Zejnich okamzicich. Ve vSech dilech jde
piedevsim o to, jak se postavy zachovaji, ocitncgelina gjaké Zivotni Kizovatce,

v situacich, které nejsou pro jejich Zivaizhé. Jde o to, jak se w¥chto chvilich citi,
a také o to, co prozivaji poté, kdyz nmhto Zivotnich kiZzovatkach udlaji urité
rozhodnuti. Toto rozhodnuti je &kterych ffipadech finosné pro jiné, jindy sobecké
a jindy je to takové rozhodnuti, které negativnipisobem nini Zivot nejen postav,
které se rozhoduji. V takové chvili vyvstava otazkey a provirgni.

Praw otazka viny a proviéni je dalSim z bail ktery spojuje vSechna dila Hany
Bélohradské. Ve vSech dilech nalezneme typy viny,jgake svém dilédtazka viny
rozliSuje Karl Jaspers. Tent@mecky filozof ve své préaci rozliSujgtyti druhy viny.
My se v dilech Hany 8ohradské setkavame geini typy, a to s vinou moralni,
metafyzickou a dokonce i s vinou kriminalni.

V rany dilech Blohradské je mozné nalézt vinu moralni. Jak&lad je moZzno
uvést pocit viny, ktery proziva Olga v novalér se stdéi k jihovychodu,Citila nahle
podivnou blizkost s timtélovékem, vzdalenym uz tak, Ze nesdileli jedinou myslenk
Blizkost viny. Té byvalé, kdy ho odepisuje jakoriegnou zivotni polozku. Budouci:
bude-li jeSt s to se sama odrazit, pak jen proto, ze si dneskauvédomila jeho
ubohost?® U toho druhu viny plati, Ze ,[ijnstanci je vlastwdomi a komunikace
s pitelem a bliznim, s milujicinélovékem, ktery méa Zivy zajem o mou dusi®
Moralni vina je ten typ viny, kterym by &h, trpét* kazdy clovek, ktery ma alespo
n¢jaké swdomi. Plati pece, Ze kazdy je odp&iny za sv&iny, i kdyz byly kugikladu
vykonany pod gjakym tlakem. ,Stej# jako zl@in zistava zldinem, i kdyZ je vykonan

na rozkaz (...), &stava kazdgin podizen také moralnim kritériint®* v detektivnim

99 BELOHRADSKA, H. Vitr se stdi k jihovychoduPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1963, s. 62.
100 JASPERS, KOtazka viny: Pispevek k @mecké otadzce?. vyd. Praha: Mlada Fronta, 1991, s. 7.
101 Tamtéz.
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piibéhu z 1ékdského prosedi Posledni véere nalezneme i vinu kriminalni. U tohoto
typu viny plati, Zze ,[z]l@iny spcivaji v objektivie prokazatelnych¢inech, které
porusuji jednoznmé zakony?°? Ano, vrazda Josefa v dil®osledni véere je
kriminalnim zla@&inem, ale mohli bychom za ni Prokopu odsoudit? VYzslgbevrazda,
kterou spachala, dokazuje to, Ze gowala gedevsim moralni vinu. Je mozn&akym
zpisobem soudh potrestat ¢loveka, ktery spacha vrazdu v afektu, ve chuvili,
kdy mu strach takzvan,zatemni* mozek?

Strach. Tato emoce je dalSim z madtikteré spojuji vSechna dila Hany
Bélohradské z daného obdobi. V dHesledni veere se diky tomu, Ze jeifibch zasazen
do nemocniniho prostedi, setkdvame fpdevSim se strachem z nemoci, ze smrti
a navic je&t se strachem z vraha a vSeho tajemného, co sawisizdoucloveka.
Postups, jak se seznamujeme s lidmi z nemocnice, setkaveentaké se strachem
souvisejicim s odkryvanim minulosti, ve které kazdiryva rjaké tajemstvi,
a na druhé strars jejich strachem z budoucnosti, o které nikdich nevi, co finese.

Strach z budoucnosti, z toho, co by se stalo, kaygustila manzela a stejmak
i strach z toho, co by se stalo, kdyby s Vaskéstata, je to, co trapi i Olgu, hrdinku
novely Vitr se stdi k jihovychodu Strach je v tomto dile ale E&im, co dokaze spoijit.
Ve chvili, kdy se Olga s VaSkem strachuji o syn&&Redochazi u nich k jistému
souzreni, ke kratkému zackivu lasky. Myslim si ale, Ze i ve chvili, kdy OlgasH,
Ze je Petr v piadku a pitom stale petrvava jeji souzimi s Vaskem, potuje stale
strach. Tentokrat je to podle mého #rinstrach z toho, Ze by se mohlgakym
zpisobem dostat na povrch pravda o jejim mimomanzeiskadahu.

Newra a mimomanzelské vztahy jsou také jakaesvenou niti, ktera se tdhne
vSemi temi dily. V noveleBez krasy, bez limceastupuji typické manzele, kieo,
co jim chybi v jejich vztahu, hledaji jinde, papani Veseli: ,Veéer, jako obvykle, jedli
micky. Nekolik vét, jez prohodili, znamenalo pouze to, Zze nemajéim mluvit. Sedli
proti sol& u dlouhého stolu, gvabni a zdvili, roztrzit¢ se na sebe divali a kazdy
se obiral vlastnimi myslenkami, kterymi tipo druhého vrazdil*®® Oba dva znughi
Zivotem na vysoké noze, v &dcich vlastd ani nepodiuji valku kolem nich.
Jsou typickym fikladem lidi, které valka zala zajimat az ve chvili, kdy se jich dotkla
piimo, predtim oléti a jejich blizké maximéka pokrytecky politovali a dal se zaobirali

102 JASPERS, KOtazka viny: Pispevek k @mecké otazce?. vyd. Praha: Mlada Fronta, 1991, s. 7.
103 BELOHRADSKA, H. Bez krasy, bez limc2.vyd. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1964, s. 86.
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svym nudnym Zivotem.

Doktor Karel Vesely se jevi jako muz, ktery si muosustale éco dokazovat,
piedevsim to, Ze i ve sventku, je stale schopny okouzlovat Zeny a lamat jidcer
Je to sobec, ktery svymi ngami ublizuje vSem kolem sebe. | zde se ale nakonec
projevi to, co je podle mého n&mi hlavnim poselstvimétl Hany Bslohradské, totiz to,
Ze nikdo z nas neni jeternobily, nikdo neni jen hodny a nikdo neni jen. zly
Bélohradska nam chce ukazat, Ze Zivot ma své stisaglé stranky.

SwitlejSi stranka pana Veselého se ukaze ve chvii jé&dwvili svym obchodm
zaten a ¥zren gestapem. Az v situaci, kdy mu Slo o zivot, #jige svou zenu miluje
a ze jediné pa@&em opravdu touzi, je klid a domov, nikoliv dobrogstvi a nejistota
s milenkami: ,Byl na pokraji pk&e. Pohléd| k zaitizovanému oknu, kterym se sméitn
prodiral sloupec kalného &la. A vybavila se mu Eva; nikoliv jeji tvaale vSechno
teplo, vSechna dha, welost, které za tou tviabyly. Které ho oltZovaly a na které
neun®l odpovidat. Zatouzil po Zivét aby ji mohlfici, Ze lituje. A zastesklo se mu
po Zivot divoce a prudce. A pomalu se mu v myskalg radit Wty — syrove, prosté
a pravdivé. A tryznil se strachem, Ze uZ je nikepapise®*

Veselého lepSi strdnka se také projevilas vztalmiskce, ktera jej zklamana
a zhrzend z nenapiné lasky, udala. Této pis® totiz v jistou dobu anoval doktor
Vesely zvySenou pozornost. Hnan pouze svymi pudiglinrozumem, ji dal najevo,
Ze by si spolu mohli zdét n¢jaky vztah. Po &aké dolg vSak procitl, zjistil, Ze je pro&n
tato pis#ka porékud grizemni a vSe ukail. Zhrzend odmitnuta pifiea jej poté udala
za jeho nekalé obchodyehoz ale pozfji litovala. Ot se tu steji jako v novele
Posledni véere setkdavame s tim, Ze lidé v situacich, kdy jejislaaovanitidi pouze
emoce, dlaji zoufalé ¥ci, které dale ovlisiuji nejen jejich Zivoty.

Novela Bez krasy, bez limcale feSi mezilidské a duSevni probléemy lidi
na pozadi druhé stové valky. Jak jsme jizipdeslali, hlavni z4pletkou této novely je
piibéh Zidovského |ék@ Brauna, ktery je pozadan o pomofi [&ceni jednoho
z odboj&a. Braun se rozhoduje pomoci, i kdyZ by to, vzhledetomu, jak se k&mu
n¢kteri obyvatelé domu a celkéwnezidovsti obyvatelé chovajifivec nemusel dat.
Projevuje se zde jehodité smieni se smrti, odhodlani nasaditijsiivot za zachranu
mladéhccloveéka. Se smrti se podle mého nazoru ale nelzéitsarkiazdy z ni mé& strach.

104 BELOHRADSKA, H. Bez krasy, bez limc2.vyd. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1964, s. 104.
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To ndm doklad4 i Braun poté, co se v roce 19417dgjiprvni Zidovské transporty.
»LArmin Braun se odnaiil v noci spéat. Zvéera hrél trochu na housle, pégdcetl.
Po pilnoci odkladal knihu a ijimal strach. Se# proti niému vzgimeny, provadl
drobnd dechova cseni a naslouchal. (...) K ranu byval velice unavervcalku
spokojen, Ze vytrval. NejESi muka mu totiz Zisobovala fedstava, Ze by byl poslem
vyruSen ze spanku. Zake prepaden nefpraveny, vzdaleny, snici a bezradny. To bylo
nesnesitelné. Takto, kdyz &kaval, to Slo. Promyslel v¢h nocichradu \&ci. (...)
Rozhodl se, Ze povolani do transportu neni¢jeKistaténym divodem k pouZiti
luminalu* !

| tady se projevuje podledlavni nanst vSech dl Hany Bilohradské z 60. let
20. stoleti. Timto nastem je, jak jiz bylo na zstku této kapitolyfeceno, chovani
¢lovéka ve vypjatych situacich,taje to chovani a uvazovani Braund gekani
na transport, i jeho rozhodovani o &&ni odbojée. Stej vypjata jsou rozhodnuti
Sidlaka a jeho Zeny odbd@ ukryt, pani Veselé po zani manZela vyhledat jeho
milenku¢i rozhodnuti malého Honzikajakym zpisobem se vzéfi pedantskému otci.
VSechno tohle jsou vypjaté situace v noveéz krasy, bez limc8tejreé vypjaté situace
ale nalezneme i ve dvou zbylych dilech, jejictitbghy se ale nefji na pozadi druhé
swtové valky. Rozhodnuti Olgiici o své nespokojenosti Vaskovi, patrani po vrahov
milence, které podstupuje Marie. VSichni hrdinow# Hany Belohradské se ocitaji
na ugitém rozcesti, musi se rozhodnout, co dal.

Na ukitém rozcesti se na konci noveez krasy, bez limacit4 dtsky hrdina
Honza. | on se ve svéngtdkém ¥ku musi rozhodovat té&h kazdou vténou. Veskera
jeho rozhodnuti fsobi jako vzdor &¢i jeho otci a vlast&i matce, ktera podléha otcov
vlivu. Honza hleda &koho, kdo by nebyl tak ffzemni jako jeho rode, rekoho
inteligentniho, s witym Zivotnim rozhledem, ¢koho ke komu by mohl vzhliZet.
To souvisi s tim, Ze {aZije v pizemnim ngstackém prosedi, hledd obranu proti
tomuto s¥tu intuitivné a spiSe citem v intelektu a lidst¥f2Jeho nejdlezitsjsi
rozhodnuti je rozhodnuti o Zivoa smrti Armina Brauna, se kterym se Honzaistil,

kterého obdivuje a na rozdil od deébkgh neeSi jeho fivod, a vlastd i rozhodnuti

105 BELOHRADSKA, H. Bez krasy, bez limc2.vyd. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1964,
s.127-128.

106 SVADBOVA, B.Nalézt v sob mravni imperativTvar, 1991, ré. 2,¢&. 50, s. 14. Dostupné také z:
<http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Tvar/2 /89>.
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0 Zivot svém. O svém Zivétrozhoduje v kazdém okamziku, kdy se rozhodne havst
Brauna.,Pak fSla bolest, silgjSi nez pedchozi, a on se zastavil, schoulil aredp
o lopatu. Nmec, ktery to vidl, nagahl pazbu. A Honza, ktery to ro¥n vidél, se
vymrstil, vykehl a vykopl mé. Mitil presré. Némec nadskél, vtefinu byl omré&en,
pak se rozival, ohlédl a zvedl puSku. Honzu napadlo, Ze bi¢jetohl utéci, ale nehnul
se, stal a dival se na doktora a rignide a na pusku. Braun se podival a évithlapce;
sahl si k srdci a podiwn zaagl. Skacel se Bmci k noham. Honza pochopil,
7e tel’ musi utikat.. X’

Mohl by Honza Zit s tim pocitem, Ze nic n&adl? Bylo by di¢ schopno Zit
s pocitem viny, Ze nechalo zéin¢lovéka? Naviccloveéka, kterého ma rado, obdivuje
jej? Byli by ostatni obyvatelé domu schopni Zitegifem, Ze udali Sidlaka& doktora
Brauna? Byla by Olga schopna Zit s pocitem vinyiozbila manzelstvi? Je schopna Zit
s tim, Ze neudlala nic proti tomu, aby Vasek zili kariéru Macholdovi? Neciti vinu
na tom, jaky Zivot Zije? A jakou vinu vlasth citi a co prozivA Prokopa,
ktera se v dsledku vlastniho strachu stala vrazedkyni? A catospostavy vSeclHit
dél? Jakou vinu nesou a jak se s ni vyrovnavaji. @ ghlpodle mého méni poselstvim
dél Hany Belohradské, kazdylovek si nese &akou svoji vinu a je jen naém,
jak se s ni vypiada a zda se neprovini znovu.

»Vina ma disledky navenek pro lidsky Zivotf @z to postizeny chape nebo ne,
a ma i disledky vnitni povahy pro ¥domi vlastniho &, jestlize svou vinu nahlizith®.
Pocit viny je asi to nejhorSi, co si s sebdovéek muze nést. | Blohradska nam to
dokazuje. Zhrzend pida, ktera udala Veselého, se sami@rma jeho manzelce
a za kazdou cenu se snazi svoji vindimit Stejre jako Vesely, ktery citi vinu ke své
manzelce a také k Sidlakovi, kterého nestithss varovat fed gestapem, se pokusi
0 sebevrazdu, ktera mu ale nevyjde. Sebevrazdavsgako dobra cesta, jak uniknout
vycitkdm swdomi, pocitu viny. Tuto cestu zvolila i Prokopa,a¥edky z dila
Posledni véere. Sebevrazda u Zeny, ktera se tak moc bala nemoésladné smrti,
Ze ani nebyla schopna slySet svou diagnézu, a mabia, mi pijde jako gisSerny
paradox.

Mluvime-li o tom, Ze kazdy z nas je suzovaakym pocitem viny, je nasnad
dalsi typ viny, o kterém hovb Karl Jaspers ve svém dil®©tazka viny.

107 BELOHRADSKA, H. Bez krasy, bez limc2.vyd. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1964, s.133.
108 JASPERS, KOtazka viny: Pispevek k @mecké otazce?. vyd. Praha : Mlada Fronta, 1991, s. 11.
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Jde o metafyzickou vinu. ,Existuje solidarita médmi jako lidmi, v jejimz disledku
je kazdy spoluodpasdny za vSechno bezpravi a vSechnu nespravedinosivibg
zvlase za zlainy, k nimZz dochazi v jeho ffiomnosti nebo s jeho&domim“%°
Ve chvili, kdy ¢lovék neudla vSe pro to, aby zabranikjakému zl@inu ¢i bezpravi,
stava se spoluvinikem. ,Jestlize jsem nenasadij swvot, abych zabranil zavraZai
druhych, ale jen ifhliZzel, citim se vinen Zisobem, ktery nelze préyn politicky
a moralg piimérens postihnout. To, Ze Zziji, kdyZz se stal@éco takového, spiva
na mre jako nesmazatelna vina. Nejsme-li dikgjaké $astné okolnosti usetni této
situace, dospivame jako lidé na hranici, kde musyokt: bud bezpodmingn¢ —
bez vyhlidky na dsgch, bezdelné nasadit Zivot, nebo raf zustat naZivu, protoze
Uspsch je nemozny°

Ani v dobke protektoratu, ani v dabkomunistické a bohuZzel ani dnes, nemaji
vSichni lidé ¥domi metafyzické viny. | v dilech Hany¢B®hradské jsme sekolikréat
mohli setkat s ndzorem ,to serietykd, toho si nevsimej“. Ale jak by vypadal sa&,
kdyby si kazdy hle#gl jen svého? | v tom jaiekla bych, poselstvi Hany¢®hradske.
Nemeli bychom byt imunni i neSgsti druhych, nikdy nevime, kdy se do podobné
situace nmizeme dostat my. Stegjnako se pani Vesela dostala do podobné situace jak
jeji masérka. Jak by sk&ihmlady odboj&, kdyby mu Sidlak odmitl pomoci? Sidlak
na to podle mého méni vzhledem ke své mladé rodimél plné pravo, ale neuthl to.
Poskytl pomoc navzdory tomu, Ze ohroZzoval Zivotajsv svych blizkych.

A v tom na druhou stranu vidim jeho prodih. Provinil se u¢i své mladé manzelce
a digti tim, Ze riskoval i jejich Zivoty. Jak by ské&h Sidlakovi, kdyby Braun neukryl
zrareného odbojge u sebe i domovni prohlidce gestapem? Jak by skoBraun,
kdyby gestapo nezdrzelditelka?

Jak jiz byloteceno, kazda vina ovliwije lidsky zivot. ,Z metafyzické viny
vyplyva prongéna wdomi vlastniho ja i@d Bohem. Pycha je zlomena. Tato péom
bytosti vnitnim jednanim rmze vést k p&atku nového vnihiho, spojeného vsak
s nesmazatelnymédomim viny v pokée, ktera se uskrawje ped Bohem a portaje

vSechno konani do takové atmosféry, v niz svéetemozna*

109 JASPERS, KOtazka viny: Pispevek k @mecké otazce?. vyd. Praha : Mlada Fronta, 1991, s. 8.
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V dilech Hany Blohradské se nesetkdvame s tim, Ze by se postgaiym
zpisobem kaly fed Bohem. Z jejich chovani Ize ale poznatdomeni si viny a snaha
ji n¢jakym zpisobem napravit.

Jedna z recenzi na dilo Hangl@radské se jmenujblalézt v sob mravni
imperativ. A prd& o to, v jejich dilech jde. To je podle¢nposelstvi, které si mame
z &kl této autorky vzit.
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Zaveér

Ve své bakai&kée praci jsem se zabyvala dily autorky HangloBradske.
Béhem zpracovavani tohoto tématu jsemdlanmoznost poznat, Ze mnoho lidi tuto
autorku vibec neznd. Jak byli®ceno jiz na z&atku této prace, byla to autorka, kterd
v 60. letech vydalatit dila, poté ji publikovani bylo znemo3m a po roce 1989 se ji
bohuzel jiz nedostalo takového uznani jakéterym jejim vrstevnikm. Rekla bych,
Ze pra¥ kvali tomu je dnes spisovatelkou téfmeznamou.

Pritom dila Hany Blohradské jsou dila velice zajimava a podle méhmna
hlavre nadtasova. Problémy, kter&sili hrdinové jejich fibéha, jsou stale aktualni.
| kdyZ se tyto problémy vyskytuji na pozadi vatkywe postavy oslovuji ,soudruzi“.

Pro analyzu jakéhokoliv a jakkoliv n&bového dila a jeho néslednou
interpretaci mame na vgbmnoho pohledl, ze kterych Ize na dilo nahlizet. Ja jsem si
pro svou analyzu tekt Hany Blohradskeé Bez krasy, bez limgceVitr se stdi
k jihovychodua Posledni veere, které byly vydany v 60. letech 20. stoleti, vybrala
pohled progednictvim naratologické kategorie vypége.

Vyprawéi v dilech Hany Blohradské jsou &Sinou ti, kdo nejvice znaji hlavni
postavy a jejich fikni swt. Jsou to vyprawi, kteri znaji celé Zivoty postav, jejich
minulost, gitomnost, jejich pocity a mysSlenky, okoli a osobg, kterymi se setkavaji.

Zvoleny typ vypra¥ce a zfisobu vyprdeni mize veést i k tomu, Ze zipehu,
ktery se na zsgtku jevi jako detektivka, nakonec vzejde psychiclogzanmeiena proza.
Praw diky zvolenym vypra&am nam Hana Bohradska mze ukazovat takovy fiki
swt, jaky nam pedklada. S#t, ve kterém si kazda postava nese svou viiuyza
moralni, metafyzickowi kriminalni. Swt, ve kterém kazdy vicéi meére feSi svou
existenci, s¥t, ktery je tak podobny naSemuéty realnému. Diky této podobnosti je
mozné vSechny ffbéhy Hany Rlohradské zobemvat a pispiva to také k tomu,
Ze jsou jeji postavy, jejich uvazovani, pocity aStepky a vlasté celé jeji novely stale
tak aktualni.

Vypraw¢e v prvnich dvou knihach jsem ozila jako rétorickou Er-formu,
myslim si v8ak, Ze maji blizko i k subjektivni Bminé. Vychazime-li z konceptu
Lubomira DoleZela, dochazi kditému propojeni a kombinovani forem a promiuv,
které ve svém dil®larativni zpisoby vceskeé literatie urcil. Stejre tak zadny koncept
Z&dného ani s¥ového autora neni zcela komplexni a snadno aiiedvy na jakékoliv
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dilo. Kazdé literarni, uslecké dilo, artefakt je ditym zpisobem spjat s osobnosti
svého tirce. V kazdém dile se odraZiymd autora, doba, ve které Zije aitvo

Je to prav naratologie, ktera se snagijakym zpisobem postihnout gekreme
zjednodusit dilatrznych autali, z izné doby a vytvist koncepty, které by odpovidaly
nejvétSimu p@tu tchto cl. Autofi se pouze progdnictvim fiznych typi vyprawca
snazi ukazat to, jakym #pobem nahliZeji realitu. N&glad vyprawéi dél Hany
Bélohradské, kitd nam ukazuji jeji fedstavu reality, tu byli odkolik desitek let tive
nez dilo Lubomira DoleZeldlarativni zpisoby vceské literatie. Jeji dila spoléné
S jejich vypra¥ci spatila swtlo swta vlastk v dok®, kdy byla naratologie jako
samostatndada na svém pigtku.

Stejre tak jako neni Upkhjednoznana naratologicka kategorie vypege, neni
jednozné&na ani otazka viny a prowni, ktera pispiva k aktualnosti & Bélohradske
a kterou se zabyvam v posledni kapitole své piNice je ot individualni zaleZitosti,
kterd souvisi s vychovou a moralnimi zdsadami Kaddenas. Neni to ale pouze vina
a s ni souvisejici nadsovost a aktualnostim jsou pro ni dila této autorky zajimava.
Myslim si také, Ze jsou svym @gpobem lidska, olejna. Elohradska nam, podle mého
minéni celkem bravur®) ukazuje obyejné Fibehy obyejnych lidi, které se alegfl na
pozadi neobyejnych udalosti, mist. Jejfipéhy jsou veliceitivé, kazdy se v nich,cao
mozna nefizna, najde, a jelikoz jeji dila nejsou arili@ rozsahla, daji seéist stale
Znovu a znovu a i navzdory jejich menSimu rozsamich |ze objevovat stale nové
a noveé ¥ci.

Diky urité tén®t filmoveé stihovosti maji dila Hany Bohradské spad. Postavy,
jak jiz bylo drive fe¢eno, jsou velice tiznorodé, spojuje je pouze to, Ze se ocitaji
v n&¢jakych meznich situacich a jsou nuceny rozhodneutce dal. Z iznorodosti
postav vyplyva itiznorodost jejich rozhodnuti a toho, cb fpmto svém rozhodovani
pocituji, ¢eho se boji apod. VSechny postavy jsou si pododké tim, Ze jsou ditym
zpisobem spojeny s Iékekym prostedim. Toto prosedi je Ha® Bélohradské velice
blizké.

Cilem mé préace bylo analyzovat a interpretova Hiany Rlohradské. Snazila
jsem se o reflexi toho, jak tato spisovatelka zobje realitu ve svych ranych dilech.
Jeji rana poetika je v zasafbrmovana tim, aiem jiz byla mnohokrétec, Ze totiz

piibehy fikéniho swta, které Blohradska vytvala, jsou gibehy velice podobné
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piibéhim naSeho realného &a, kdy ed ukitym rozhodnutim stojime té#h kazdou
vterinu. Jelikoz jde o Pibéhy psychologicky zatené, musime zde vice nez kdekoliv
jinde @i interpretaci zapojit svoji osobnost, individualit

Hana Elohradskad byla odvazna Zena, jak hlasa titulek ghdnz jejich
nekrolodi, ,vitézka nad zlymicasy"“. Byla to ,staténd Zena, jeZ si uchovala navzdory
komunistickému rezimu své moralni a#stvi“*'? Zena, kterd byla navzdory dgb
ve které Zila, i navzdory osudu schopna napseaf, aktualni dila, ve kterych mnoho

piinosného nalezne i dnesména.

112SPACILOVA, M. Zemiela spisovatelka Hanadbhradska, viizka nad ézkymicasy.Mlada fronta
Dnes, 2005, r& 16,¢. 48, Kultura, s. B/[1]. Dostupné také z: <httpultlara.idnes.cz/zemrela-
spisovatelka-hana-belohradska-dh3-/show_aktual?asi2005M048h01D>.
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