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Anotace

Ve své bakalské praci se budu zabyvat é&va romany autorky Anny
Sedlmayerové, které vysly ve 40. letech 20. stolBiim na zeleném svaha
Prekraceny prah V téchto dilech se za#im predevsim na tematiku odsunu. Do
mySleni postav nahlédnu pomoci naratologické kaiegeypravce. Nejprve tuto
kategorii teoreticky vymezim, é&emuz mi pomohou pracéequnich¢eskych literarnich
teoretildi, a nasled# ji budu prakticky aplikovat na zm¢na dila. Neopomenu zminit
ani Zivot autorky a také historicky a kulturni kext po 2. sétové valce, ktery je velmi
dulezity. Na konci své prace se budinevat psychologii hlavnich hrdina také jejich

chapani viny.



Annotation

| will deal with two Anna Seydlmayerova’s novelsmy thesis that were published
in the fourtieth 20th centuryDum na zeleném svahand Prekraceny prah | will
concentrate on the topic of the resettlement isdghgorks. | will look into character’s
mind with narrator’s narratological category. Atsfi | will theoretically define this
category and leading Czech literary theorists’ vgdrklp me to define it, and then | will
practically use it on the above mentioned worksiill not leave out to mention the
author’s life and historical and cultural contexeraWorl War I, too, that is very
important. At the end of my thesis | will devote ttte heroes psychology and their

understanding of guilt.
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Uvod

Ve své bakal&ské praci se buduénovat tvorkt ceské povaléené autorky Anny
Sedimayerové,ipdevsim jejim déma romahim vydanych ve 40. letech 20. stoleti, a to
Dum na zeleném svaii947) aPrekraceny prah(1949). V &chto romanech se budu
zabyvat pedevSim tematikou odsunu.

Ve své praci v prvnfad popiSi historicky a kulturni kontext 40. let 2Qolsti,
piedevsim obdobim po 2.&wveé valce, kdy autorka tvita jizZ zminéna dila. Historicky
kontext je velmi dlezity prvek v dilech této autorky, protoZze se zabydsunem
Némci z pohranii a jeho nasledného osidlovani, dehoz se vyrazh promitne i
politicka situace. Saiésti prvnicasti této prace bude také kratky Zzivotopis Anny
Sedlmayerové.

Dale se budu &novat naratologii, fedevSim teoretickému pojetim vypédy Tato
naratologicka kategorie mi pdibre nahlédnout do mysleni hlavnich hidia diky
hlavnim protagonisim jednotlivych romai se budu snazit zobrazit tematiku odsunu.
Vzhledem k tomu, Ze se zde budu zabyvat autorkigigesky, vychozi pro gbudou
prace dvouceskych autar a to Lubomira Dolezela a jeho knilNarativni zpisoby
v ceské literatide a prace TomaSe Kuillkia Vyprawé. Kategorie narativni analyzywe
zkratce zde uvedu i prace zaheanich literarnich teoretik které budou v &kterych
piipadech pebirany z pracéeskych literarnich teoretik nebudu tedy vzdy odkazovat
k primarnimu zdroji. V této kapitole nastinim mettadii, podle které budu pok¥avat
v dalSicasti své prace, kde se budénevat jednotlivym dilm Anny Sedimayerova a
jejim hlavnim hrdifim.

Na konci své prace se budu snazit shrnout poznatkyematice odsunu
v jednotlivych dilech, které jsem ziskalaiegchozich kapitol. Pokusim se dila ¢eSt
vice zasadit do kulturniho a historického kontexfuneposlednitadé se zde budu
vénovat vnimani viny hlavnich protagorisbmanu, protoZze chapani viny nebo neviny
je také typickym rysem v dilech téteské autorky. Vychozim textem pro pochopeni
problematiky viny pro ré bude kniha &meckého filosofa Karla Jasperé¢azka viny:

Prispevek k @mecké otazce



1. Dobovy kontext

V nasledujicich kapitolach budu vychazeéegevsim z knih autora Pavla Janouska a
kolektivu: Dejiny ceske literatury 1945 — 1958fedevsim z prvnich dvou dilkteré se
zabyvaji roky 1945 — 1948 a 1948 — 1958. Okrajowdu také pracovat s internetovymi

strankami, zabyvajici se timto obdobim.

1.1 Historicky kontext po roce 1945

Po druhé sttové valce bylaCeskoslovenska republika chapana jako &em
protifaSistické koalice. V rozmezilet 1945 — 1948y v povéaléné doks, dochazi
v republice mezi lidmi k witému chaosu a nedorozem, ¢eskoslovenské hospadévi
se velmi Spathobnovuje a je§tdochazi k devalvaci ény, kdy jsou stahovany z s
protektoratni penize a nahrazovanygzenovymi.

V republice postuphdochazi v celkové naladk levicovému posunu, protoze velka
sastCeskoslovenska byla osvobozena 8sky svazem a jeho vliv se diky tomu v celé
stredni Evrop stale z¢tSuje. ,Zmenéné geopolitické pokry a velmocensky vzestup
Sowtského svazu, jenz si zajistil vliv veratini Evrog, byly realitou, kterou
seskoslovenska politicka reprezentacet$ici mensi vaticnosti respektovald‘SSSR

je tedy chapan jako lepSi stat nez vSechny ostatni.

1.1.1 KosSicky vladni program

Po druhé sstové vélce dochézi k mnoha konferencim a sjpgcha kterych séesi
poval&né uspeadani s¥ta a jednotlivych zemi. Jsou zde také projednavépwrace
porazenych stat Mezi vladni prohlaseni, které se zabyvaly toetodtikou, pat i tzv.
KoSicky vladni program, ktery byl schvélen na Gze&ieskoslovenska tehdejsi viadou
5. 4. 1945 v KoSicich.

Na pripraw KoSického narodniho programu se podilel prezidehtard BeneS a
moskevské vedeni Komunistické stra@gskoslovenska (K& v ¢ele s Klementem
Gottwaldem.ReSilo se zde mnoho zasadnich otazek, které seyty@aleného

fungovaniCeskoslovenské republiky.

1 JANOUSEK, P. a kolDéjiny ceské literatury 1945 — 1989. ., 1945 — 19R8aha: Academia, 2007, s.
23.



Jedna z prvnichéei, ktera se zde projednavala, byla dohoda o wghiodomaci
vlady, ,Narodni frontyCechi a Slovak.“* Prvnim predsedou vlady Narodni fronty se
stal Zdewk Fierlinger. Rozhodujici vliv zde #a Komunisticka stran@eskoslovenska,
ktera Narodni frontu vyuZzila k snazSimiepzeti moci. Nd&izeni statu se mohly podilet
pouze strany, které sg¢astnily odboje, ostatni strany na to ripravo. V prvni viad
Zdeika Fierlingera mizeme tak najit 6 viadnich stran.

Co se tyka ekonomické situace, wjtysi vliadni program &olik hlavnich tkot,
za prvé ndl polozit zaklady nové socialni politiky zatené na pracujici lid, daledn
dohlizet na rychlé obnoveni narodniho hospsttd znarodéni a zkonfiskovani
majetku zrada®. Znarodrni probihala na zakl&dtyi dekrefi prezidenta® SR ze dne
24. 10. 1945. Dekrety se tykaly zestdth klicového a &kého pamyslu, déale

zestatdni potravinéského pimyslu, akciovych bank a pofidven.

1.1.2 Postupimska konference

DalSim dilezitym jednanim po ukaeni druhé sstové valky byla Postupimské
konference, ktera se konala snmecké Postupimi zacésti tzv. ,Velké trojky® od 17.
7. 1945 do 2. 8. 194ReSila se zde zejména povdld sprava Kmecka, které dey
tydni predtim kapitulovalo, ale také us@alani a rekonstrukce péené Evropy.

Ceskoslovenska setimo dotykala dohoda o tom, Zetkterym staim budou
stanoveny nové statni hranice, tskbdku toho fiSla naSe tehdejSi republikacervnu
roku 1945 o Zakarpatskou Ukrajinu. Dale zde bylgig@inavana otazka odsungrici
z Ceskoslovenska, Polska a Wkrska. Bylo rozhodnuto, Ze vyhbvani Nemai
Z &chto oblasti je nutné, muselo vSak probihati&pa a lidsky. Tento pozadavek
vSak nebyl napkn, odsun rozhodnnebyl lidsky, tak jak si toi@ly vedouci mocnosti.
Vedle oficidlniho odsunu, o kterém se budu tmwmat dale, probihal i tzv. odsun

Zivelny, ktery se & uz kehem kwtna 1945 a také nesplval podminky lidskosti.

2 Narodni frontaCechi a Slovak fungovala od dubna 1945 do 7.2.1990, jedna sededyjdéle funguji
politickou koalici na naSem tGzemi.

® Ceskoslovenska socialni demokracie, DemokratickénatrKomunisticka strareskoslovenska,
Komunisticka strana Slovenskagskoslovenska strana narédwcialistickaCeskoslovenska strana
lidova.

* Kosicky vladni program hovib o majetku Némci, Mad'ari, zradd a kolaborarit. Tento majetek byl
zkonfiskovan na zakladDekretu o konfiskaci majetkudwci, Mad’ani, zraddé a kolaborant, ktery byl
vydan 25.10.1945, byl zabran veskery majetaizmnych nebo odsunutych lidi. Se zabiranim majetku
téchto lidi se vSak zalo uz po vydani dekretu 21.6.1945.

® Velka trojka“ — Josef Stalin (SSSR), Harry Trun@iSA), Winston Churchill, ktery byldhem
jednani nahrazen Clementem Attleem (Spojené kradjvs



Oficialni odsun #meckého obyvatelstvaGeskoslovenska probihal po skeni druhé
swtové valky vletech 1945 — 1946fevazi z oblasti Sudét Tito lidé Kkorgili
v americké a safské okupani zore a WtSinou gisli o veskery sij majetek. ,Pro
tehdejSi atmosféru bylo charakteristicke, ze&midi byli sta¥ni mimo lidské
spole&enstvi.”

Na zaklad této konference bylo Zeskoslovenska odsunuto k1. 11. 1946
2 232 544 obyvatelédmecké narodnosti, v roce 1947 k tomgéiwlu ribylo jes€ 80 000
ceskych Nmci. Postupimska konference zamitla schvalit podolosiyp i pro obany
mad’arské narodnosti, proto uzalaceskoslovenska vlidda s vladou diaaskou dohodu
0 tzv. vymeng obyvatelstv&. Diky této dohod bylo zhruba 90 000 slovenskych Wi
odsunuto do Mdiarska.

Odsunem obyvatelstva se zabyva autorka Anna Sedhmead ve svych dvou

dilech, které byly zmigny jiz vySe, a z tohototvodu zde tuto problematiku nastji.

1.1.3 Socialismus v CSR

Prvni svobodné volby po druhé ¢savé valce konané v ktnu 1946 vyhréla
v celkovém sottu Komunisticka strana eskoslovenska, ktera ziskala 38% tlas
stala se tak nejsitjBi stranou v zemi. Vdzstvi komunismu nagdcovala povaléna
orientace na Satsky svaz jako na naSe osvoboditele od nacistickéérnecka. Na
popularit¢ levicow orientovanych politikm, predevSim komunift se vedle dalSich
bodi podepsaly také sliby dalSi pozemkové reformy. Dikyzstvi ve volbach ziskali
komunisté vlivna mista ve vlédvedle ministerstva vnitra, informaci, zé&mlstvi,
obrany, také feslo fgedsedy vlady, které obsaditquseda strany Klement Gottwald.
Komunisticka strana poktavala v rozdlovani pidy a zestattni pozemk. Prosadila
také tzv. ,miliondskou davku®, kter& byla schvalena v &§1947.

Ve stejném roce zala vceskoslovenské politice hrozit vladni krize, komugisi
nebyli jisti svou pozici u voleb v roce 1948. Konmstitka strana se s ostatnimi stranami
nemohla shodnout n@seni dalSich otazek tykajicich se vlastnictvi &igiské pidy a

® Oznaseni pro oblasti pohragiidnesniCeské republiky, kdeipvaZovalo sBmecké obyvatelstvo. Po
mnichovské dohotl(1938) patila oblast Sudet k nacistickémueiecku.

" JANOUSEK, P. a kolDéjiny ceské literatury 1945 — 1989. |., 1945 — 19R8aha: Academia, 2007, s.
28.

8 Za kazdého fislusnika slovenské mensiny v Wersku, ktery sefesthoval doCSR, byl vysthovan

° Majetek lidi, ktery il hodnotu vy$3i neZ 1 milion korun, byl progresiwmarén az 30%, Gdajhse

z tchto pewz meli zaplatit ztraty ze sucha nargaa v 1é¢ roku 1947.
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plati statnich a viejnych zamistnand@. VIadni krize, vyvrcholila 25. anora téhoz roku,
kdy prezident Edvard Benegijal demisi nekomunistickych ministra na jejich kesla
posadil kandidaty, které mu navrhla komunistické@ars. Klement Gottwaldekl na
Vaclavském nawsti téhoz dne totgPrave se vracim z Hradu od prezidenta republiky.
Dnes rano jsem panu prezidentu republiky podal hda pijeti demise ministt, kte
odstoupili 20. unora tohoto roku. A s@sre jsem panu prezidentu navrhl seznam osob,
kterymi ma byti vidda dopéma a konstruovana. Mohu vamelt] Zze pan prezident
v8echny mé navrhyresre tak, jak byly podany,ijal.“ 1°

Udalosti pokradovaly v bleznu potvrzenim nové komunistické vlady, jedna se o
Akéni program vliady Narodni fronty, v &nu byla gijata novd Ustava, ktera
vyhlaSovala lido¥ demokratickou republiku, a na koncidmwa byly volby, i kterych
se dalo volit pouze z jedné kandidatky a to komntioké poslance, Slo o poslance
Narodni fronty. Naslednbyl 14. ¢ervna zvolen prezident Klement Gottwald, misto
odstupujiciho prezidenta Edvarda BeneSgedfedou nové viady se stal Antonin
Zapotocky.

Komunisticka strana se tak fakticky stala jedinodadwouci stranou
v Ceskoslovensku a #Zala svoji politiku pizpisobovat politice Sastského svazu.
Vznikaly pracovni tabory ip uranovych dolech, kam byli zavirani paitii vézni,
odsouzeni v politicky procese¢hV hospodéstvi doslo také k velkym zénam, zaalo
byt budovano centranpodle vzoru ze Satského svazu, Zala vznikat JZD (Jednotna
zentdélska druzstva) a tatasto pod velkym natlakem. Postdptaké probihala
kolektivizace, s niz mnoho soukromych vlastnfiesouhlasilo.

1% Totalita: Unor 1948 [online]. 2012 [citovano 24.2012]. Dostupné z WWW:
http://www.totalita.cz/1948/1948.php

1 politické procesy v 50. letech, které byly vykenevané, zartené gedevsim proti opozici a
nepohodinyn€lenim strany.
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1.2 Kulturni kontext po roce 1945

Propojovani politiky a ugni je u nas typické vzdy v momenbvhrozeni. Nejinak
tomu tedy bylo i v obdobi po 2. &ove valce. \Leské kultiie 1ze o tomto akcentu
hovdait do 60. let 20. stoletCesky unglec byl uZ od doby narodniho obrozeni vniman
jako nositel moralky a vadhnosti. Jako firozené bylo chdpéno to, Ze je spisovatel
tlumocnikem politickych ideologii, coz bylo proé¢tginu lidi naprosto logické. Toto
vnimali zp@&atku stejg i predstavitelé komunistickych a nekomunistickych strah
pojeti Edvarda BeneSe byl spisovatel ,strazcem miciv hodnot a budovatelem
narodniho seb&domi“, pro komunistického politika Vaclava Kopeckéhmistrem
kultury* a stavitelem ,0svobozené narodni dugg“.

Na prednim postaveni spisovaiel ¢eské spolkénosti ntla vliv takeé jejich @dast v
odboji. Veejnost si byla ¥doma toho, Zze mnoho autobylo za valky ¥zréno v
nacistickych ¥znicich nebo koncenttaich tdborech a velk&ast zde zahynula nebo
byla popravena. .,V majovych dnech roku 1945eska véejnost, ¥etné celé kulturni
obce, sjednotila v uéhi pamatky zahynuvSich spisovateOficialni tryzna se konala
17. 5. 1945 v Narodnim divadié*Kulturni sféra se v obdobi od &na 1945 do Gnora
1948 zabyvala polemikami a otazkami kulitpolitického charakteru.

Celkova protidgmecka nalada se vyskytovala i ve snaze vymezitraie mecké
(germanskeé) kulite a orientovat se spiSe ,....na kulturu slovanskyaiodi, zvlast pak
ruskou, respektive setskou.** Orientace na slovanskou kulturu se projevila také
v nékolika akcich, jako najklad Manifest ke dni HusovaeboVsSeslovansky dena
Déving, které dohromady usp@dalyceské a slovenské kulturni instituce. Diky odsunu
Némci ze Sudet niweme hovtit o zaniku rRmecké literatury weskych zemich,

k ¢emuz pispélo i obdobi ve 30. letech 20. stoleti, kdy byli eat rimecky piSici
spisovatelé Zidovskéhdipodu zCeskoslovenska emigrovat.

Komunisticka strana ijkladala velky vyznam Kkulit¢ a vlivu kulturnich a
umeleckych ciniteli na véejné mirni. Z tohoto dvodu na pedni politicka mista
dosazovala spisovatele, vytvarniky a d&lgitele z oblasti kulturni sféry. Ministrem
Skolstvi se stal literarni historik ZddnNejedly, ktery ovliwioval kulturni ovzdusi do

12 JANOUSEK, P. a kolDéjiny ceské literatury 1945 — 1989. |., 1945 — 19R8aha: Academia, 2007, s.
24,
13 JANOUSEK, P. a kolDéjiny ceské literatury 1945 — 1989. |., 1945 — 19R8aha: Academia, 2007, s.
25.
14 JANOUSEK, P. a kolDéjiny ceské literatury 1945 — 1989. |., 1945 — 19R8aha: Academia, 2007, s.
28.
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50. let 20. stoleti, Vézslav Nezval se stal Séfem filmového odboru minssta kultury,
FrantiSek Halas Séfem publikdho a Ivan Olbracht rozhlasového odboru.

Komunisté prosadili i regulovani knizniho trhu. Nedatelé museli i@dkladat
seznam knih, které budou v nasledujicim roce vytlaaazadat o jeho schvaleni.
Podobr na tom byly ic¢asopisy a noviny, jejich red&ki rady musely Zzadat
ministerstvo informaci o povoleni jejich vydavardpiklad kuili nedostatku papiru.
Komunisticka strana tak ¢ta prehled o tom, co, kde a kdy vychazelo.

Po valce se zaly obnovovat spisovatelské organizace. Jednatelyta Sdruzeni
kulturnich organizaci, kde zasedalfepaZzg nekomunisté (Eduard Bass, Jaroslav
Kvapil, Albert Prazak, FrantiSek Halas a dalSi)l8Dprofesionalni odborova organizace
byla Syndikat¢eskych spisovaté] do které, na rozdil od organizacegchozi, patli
¢lenové K (Jan Drda, Vaclavkez&). Mimo dw vy3e jmenované organizace
existovalo vCeskoslovensku mnoho dal$ich literarnich skdpifJlohou nejvlivrsjsi
organizace vigdunorové daob nicmére plnil Syndikat, ktery v roce 1946 sdruzoval
okolo 1200¢leni.“*® Syndikat dokazal pro swéeny ziskat zahratni stipendia a také
je finartné zajistit, z tchto divodi bylo velmi vyhodné pat do této odborové
organizace.

V ¢éervnu 1946 se konal prvni sjezdeskoslovenskych spisovaigl ktery
organizoval Syndikateskych spisovatélspolu se Spolkem slovenskych spisovatel
Na sjezdu bylaeSena nutnost nového pojeti metodologie literantiki, problematika
kyée a v neposlednifad také otazka vztahu politiky a literatury. Ze &av sjezdu
vyplynulo, Ze spisovatelé maji stat na s&rartSiny lidi a pomoci budovat stat.
.Rezoluci se spisovatel&iplasili k socialistickému humanismu, k nejlepSimadicim a
k podpde dvouletého budovatelského plart(.

Po cistkach v Sovtském svazu seeska kulturni obec roztlla na dw ¢asti. Prvni
Z nich citila jakési raz@arovani z toho, jak by to #o vypadat i u nas. Druhd naopak
hdjila to, co se ve svazu¢ld, a snaZila se své okolitgswdcit o tom, Ze
v Ceskoslovensku bude cesta k socialismu jind nezZSRSBéhem nasledujicich dvou

let probihala neustala nazorova diferenciace oébair.

' Sdruzeni moravskych spisovdieBdruzeni katolickych spisovateCeské centrum mezinarodniho
PEN klubu.

16 JANOUSEK, P. a kolDéjiny ceské literatury 1945 — 1989. |., 1945 — 19@8aha: Academia, 2007, s.
40.

17 JANOUSEK, P. a kolDéjiny ceské literatury 1945 — 1989. |., 1945 — 19R8aha: Academia, 2007, s.
48.

13



Po danoru 1948 byly veSkeré kulturni organizaceifzedy Syndikatuceskych
spisovatal a &tSina z nich byla rozpudta. Syndikatéeskych spisovatél byl vSak
jese¢ téhoz roku také zruSen a naelpmu let 1948/1949 nahrazen Svazem
ceskoslovenskych spisovaiel V této dolk dochazi také krozsahlé emigraci
ceskoslovenské inteligence. ,Wacka tvorba, ktera odmitala model socialistické
spol&nosti a jeho urni, jakoZ i nezavislé @r¢i mysSleni byly po celd padesata léta
totalitnim rezimem zatt®eny do sféry neoficialni. Snahy o kontinualni rgewi
literarni tvorby v navaznosti na dosavadni vyvojdemi evropské literatury byly

vytésnsny z veejného kulturniho prostord®

8 JANOUSEK, P. a kolDéjiny ceské literatury 1945 — 1989. I1., 1948 — 1988aha: Academia, 2007, s.
13.
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1.3 Zivot Anny Sedlmayerové

Nyni se budu &novat Zivotu Anny Sedlmayerové, které se narodila3l 1912 jako
Anna Jungwirtova. Sveéétktvi travila v myslivie na Vranig, kde jeji otec pracoval
jako lesnik. Pozji se rodina pesthovala na samotu Holickovna nedalekiedorg,
kde roku 1930 odmaturovala na mistnim gymnaziu. Bbky poté se provdala a se
svym manZzelem Zila v Hostitiau Prahy. V roce 1946 se znoviepthovala, tentokrat
do Usti nad Labem. Na &itku 70. let byla vylotena z K& a kthem normalizace
nesnéla publikovat, Bhem doby, kdy oficialé&y nevydala zadnou knihu, onemeéta
ale dale pokrgovala v psani. Od roku 1991 Ziladps jiznich Cechéach, ve vesnici
Tourov nedaleko Strakonic. Zde také 13. 5. 1995rekm

Literature se autorka zala naplno ¥novat po 2. sitové valce. V roce 1945
debutovala knizkami proétd (Juk, Ka'enkd. V téchto dttskych knihdch propojuje
vlasteneckou a vychovnou tendenci s vlastnétstdim, stravenym v jiznicRechach.
Mimoto se ¥novala psani pro néjzrejSi periodika jako najklad Prace, Kity,
Besedy venkovské Zeny, Jiwmska pravda, Literarni noviny, Rudé pravo, Tvorba,
Vlasta a Zeradélské noviny.

Jako jedna z prvnich autorek se diky své znalast@lginého KruSnohorska a
Ustecka pokusila ,naplnit ,spalenskou objednavku“ a zobrazit odsurenioi a

nasledné osidlovani pohrant*®

V roce 1947 vydava romddim na zeleném svalauo
dva roky pozdji knihu Prrekraceny prah tato dila se zabyvaji povéleym osidlovani a
v obou mizeme najit hlavni hrdinky, které stoji mezi nad8emi ,lepSich zikid“ a
slozitou cestou, ktera k nim vede.

V 50. letech se Anna Sedimayerovénuje praci na historickém romanu zjid
¢eského dinického hnutiZz prvnichrrad a nasledé se zajima o problematiku zobrazujici
mravni a citovou situaci tehdejSich Zen. V romarkeahdé jaro pampelisSkg VSechny
cesty vedou doinse snazila ukazat vyrovnavani Zen s jejich prafesa rodinnymi
tézkostmi, mimo jiné zde takeé @hziuje dilezitost rodiny pro spot@most.

Béhem 60. let se dnovala detektivnimu zanru, jeji poetika se zd#éligp
neprongnila, stale se snazila poukazovat na vyznam odpuédtnadje, nutnost hledani

dobra v lidech a ve svych dilech daléegavala mravni poselstvi. Zajimala se o

19 Slovnikeeské literatury po roce 1945: Anna Sedimayerovéirfeh 2006 [citovano 23.6.2012].
Dostupny z WWW http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showConteni3docld=862
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psychologii postav,tase jednalo o pachatele nebo vigeatele. Do této literarni etapy
spadaji romany jakBomozte mi TerezoGrandlova broZzDé§ ustal k véeru, Laskam

hrozi smrt
Po roce 1990 jeStAnna Sedlimayerova publikovala dknihy, jedna z nich se

vénovala tematice st (Tam zpiva slavik az poidpoci) a druhda byla

psychodetektivnimifbéchem (Noc plna Ggchy).
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2. Teoretické pojeti vypravéce
2.1 Naratologie

Naratologie, neboli teorie vypréni, vznika jiz ve staratkém Recku, kdy tvei
Aristoteles svouPoetiku Za fakticky vznik je povazovan rok 1966, kdy ,se
prostednictvim osméhaisla ¢asopisuCommunicationformuje samostatna liter&rn
teoreticka disciplinanaratologie*®® N&zev této ¥dni discipliny navrhl Tzvetan
Todorov, podle kterého se ma naratologie zabyvabulfkovymi strukturami
vyprawni.“?* Na utv@eni samostatné discipliny &g viiv jiz divesi prace
vyznamnych teoretik jako napiklad prace Vladimira Proppa, ktery se zabyval
morfologii p‘evazr pohadkového narativu nebo francouzského antropoloude
Lévi-Strausse, ktery studoval analyzu mytu a jahakturu nebo lingvistika Ferdinanda
de Saussura.

Jak jsem jiz zminila vySe, naratologie se zabywdiiteryprawni, tvari ji nékolik
zakladnich slozektas, postava, prostor a vyp&dy Vyprawé je zakladni kategorii
naratologie a pomah& ndm pochopit a orientovatesdikénim swté. Na rozdil od
postavy nemusi byt vypré&¥ piimo v textu, jakiikd Dolezel: ,Vypra¥¢ nemusi byt
obyvatel fikkniho sw¥ta, ale niZe byt nad nim nebo mimajti®* To vede k polemikam
literarnich teoretik o tom, zda vyprai vibec existuje nebo zda je shodny s autorem
textu. V nasledujici kapitole si ukaZzeme teogiktarych se¥tovych iceskych literarnich
teoretili, které se zabyvaji pojetim vypae.

Existuje rekolik moznosti dleni vypra¥ce do jednotlivych kategorii. Jednim
Z literarnich teoretik, ktery se touto problematikou zabyval, byl jiz namy Tzvetan
Todorov. Vzhledem k tomu, Ze se mi nepidldaeho prace sehnatéeském pekladu,
budu pracovat s dilem TomaSe Ktka# Vyprawe. Kategorie narativni analyzktery se
této problematice takéémuje. ,V centru Todorovy pozornosti ve vztahu k kaygci
stoji kategoriepohledu (vision) kterd mu sotasré slouzi jako jedna z vlastnosti, jez
umo#uji presun od diskursu (promluvy) k fikcf* Pojmemvision mysli Todorov
pojem hledisko. Daleichazi s navrhy kategorii, ,které umozni rozliSojednotlivé

druhy (vypra¥cova) pohledu.®

2 KUBICEK, T.Vypraw¢. Kategorie narativni analyz@rno: Host, 2007, s. 65.

2 Tamtéz.

22 DOLEZEL, L. Narativni zpisoby vceské literatie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s.10.
2 KUBICEK, T.Vypraw¢. Kategorie narativni analyzgrno: Host, 2007, s. 66.

2 Tamtéz.
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O prvni kategorii mluvi jako o kategosieru (direction) a tykéd se toho, v jakém
pone¥ru je vypra¥¢ k zobrazované skutrosti. Mluvi také o ,subjektivni nebo

objektivni wdomosti®®

, pricemz zde nehraje roli, jestli se jedna o vypravowapivni
nebo teti osols, dilezita je zde pouze postava reflektora. ,Druha dgatie je podle
Todorova spojena s kvantitou ziskané informace e-gdkategoriivedeni a kvantitu
vyjadiuje rozsah (étenduefihlu pohledu a jehdloubka (profondeur)jako stupé
pronikavosti.?° Dale se Todorov zabyva tim, jestli je zewmiahliZzeno vice postavi{p
vSewdoucim vyprawci) nebo pouze jedna postava. Pro nas jakocmoéde je v tomto
piipads rozhodujici pravdivost informadPravdivostje tedy dalSim, jizietim kritériem.
Jako posledni kritérium uvadi Todorov kategorii ihockni (appréciotion) udalosti,
které jsou zobrazeny. ,Popis udalosti v narativdliie mize podle 8 byt nositelem
moréiniho hodnoceni.?*

Kategorie, které jsme vySe zminili, pomahaji vygetavktery je v daném dile
piitomen jako hlas (voice), rozpoznat diskurs a fiKEodorov gipisuje veSkerou
konstrukni praci vypraci ,dochazi zde k lapidarnimu tvrzeni, Ze bez vypéawneni
vyprawni.“?® Diky tomuto nazoru Todorov stanovujezakladni roviny subjektivizace
ve vypravovani a to: ,implicitniho autora — potem@lni ,ja“, vypra¥cée jako toho,

kdo vypravi, ale nejedna, a neni tedy &mti gFibéhu, a konéné subjekt ,j&“,

postavu.?®

% KUBICEK, T.Vypraw¢. Kategorie narativni analyz@rno: Host, 2007, s. 66.
2 Tamtéz.
2 Tamtéz.
8 KUBICEK, T.Vypraw¢. Kategorie narativni analyzgrno: Host, 2007, s. 67.
2 Tamtéz.
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2.2 Klaus Weimar

Jak jsem jiz zminila, existuje mnoho natoa to, jestli se vypra¢ v textu nachazi
nebo v #m neni wibec gitomen. Klaus Weimar ve své stu#lide a co je vyprai?
dokonce mluvi o tzv. neexistujicim vypegu

O textech ve své praci mluvi jako o ,zalishych krajinach”, kde ri#eme najit
stadlé obyvatele jako implicitni autory (neodstramé z textu, vstupuji do procesu
literarniho dorozumivani), vypraése, jejich adresaty, implicitnétende (ten&, se
kterym autor poéita jako s adresatem) a také postavy. Jestli gzisaiSi osazenstvo, je
sporné. O topografickém modelu mluvi Weimar jakos@hématu komunikaiho
modelu, ,ve kterém odesilatel (autor) prestictvim druhého (implicitni autor) a
tretiho (vypra¥c¢) odesilatele fedava zpravu febih s postavami)ies tetiho (adresat)

a druhého (implicitntten&) pifjemce aZ k prvnimuifiemci ¢ten&).“*° Topograficky
model se neustale vhige sam do sebe a v ,trychlityse ztraci sgrem ,dozadu

v nekonénu.“*! Dale Weimar zniiuje, Ze v topografickém zobrazeni, které jiz nenf
dvojrozmerné, ale trojrozrérné, ,je tedy komunikace mezi autorenitandem, v niz je
zpravou (textem) komunikace maden&em a implicitnim autorem, v niZ je zpravou
komunikace mezi vypra&tem a adresdtem, v niz je zpravou komunikace mezi
postavami.?? Ve stedu topografického modelu stoji zprava, jako saatpat
komunika&ni Grovei. Dale Weimar ve svém dile pouziva terminy Ferdiaame
Saussura a to, oz¥avané (signifi€é) a ozgajici (signifiant), ve vztahu k zpréva
komunika&ni Grovni, doslovaika: ,,...rozdil mezi ozngvanym a oznaijicim se stira,
protoZe samo ozigjici (zprava) se stava ozfmvanym (dalsi komunikai arovni).®3

Z tohoto divodu se stava z komunikaich Urovni komunikéni postup, ktery uz neni
Zadnym modelem, protoZe ¥m neni obsazena kédovana zprava.

Ve své studiiKdo a co je vypra&? rozliSuje Weimarii zakladni drova. Prvni
arovei chape jako urove kde autor piSe text, v druhé arovni proti &shoji implicitni
autor a implicitni¢ten&. V posledni Urovni izeme najit vypraste, ktery zde vypravi
piibeh. ,Text se zmini z pisemd kédované zpravy v komunikaci mezi autorem a

¢ten&em - ... - v komunikaci mezi vypré&em a adresatem (narratee), ve které € op

9WEIMAR, K. Kde a co je vyprai? Aluze, 2009¢. 1, s. 32.
3L WEIMAR, K. Kde a co je vyprai? Aluze, 2009¢. 1, s. 33.
% Tamtéz.
B Tamtéz.
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nepedava 7adna kdédovana zprava, ale dalsi komémikérover atd.®* Z teorie
Lharativnich* texti se tak stava teorie ,narativni® komunikace, ,teompisemn
kodované zpravy mezi odesilatelemiggmcem se rni, jak se takika za jejimi zady
v teorii komunikace mezi odesilatelem i@gmcem bez zpravyimejmensim pisenin
kédované.? Timto mizi z topografického modelu pismo, kter@égsleds zapomenuto
v naratologii, diky¢emuz nastava ,iluze sebezapomentgéoy, kdy v textech nebo
z texti slySime promlouvat hlas (voix) vypr&se nebo spolu s nim sledujem&aké
déni.®*® Toto Weimar chape jako vyseni nédzvu naratologie (neboli teorie
vyprawni).

Déle autor v tomto dile zrje zakladni problém naratologie a to, Ze autor nen
identicky s vyprag¢em, gipomina zde, Ze v textu nachazime vygtay ale autora zde
najit nemizeme. Weimar poukazuje na to, Ze nejsme schofssrnp urcit, kde se
vyprawé v textu nachdzi, coz teorii vypréa vycita. ,Zd4 se, Zeifpsné misto v textu,
kde se nachazi vypr&y, je lepsi neukazovat a nemluvit enm“’

DalSim terminem, kterym se autor studie zabyvéexe ,Text, ktery vidime, aniz
bychom hocetli, je pismo; text, ktergteme, aniz bychom mu rozuin je jazyk; text,
kterému rozumime, je 8t/textu.®® Toto Weimarovo pojeti textu znovu poukazuje na
to, co jsme jiz zminili. Vypra&e v textu nenajdeme, nenajdeme ho ani v pismu,
v jazyce, ani v fibéhu. Stejg tak nenajdeme ani implicitniho autor&tende ani
adresata.

S tim, co bylo zmigno v pedchozim odstavci, Ize do jisté miry polemizovat.
V textu miZzeme najit slova, obraty, dité naznaky, které nas, jaktien&e, vedou
k tomu, Ze se vypra¢ v textu nachazi. Tato &itd slova Ize vnimat jako ,znaky
reprezentujici vyprase.*® Weimar na tomto mist varuje fed zobetiovanim
reprezentace vyprave, mize dojit k tomu, Ze ,z pismen jako zastoupeni aujer
znenadani ,autor v textd®. Autor dilaKdo a co je vypra&? chape zastoupeni nebo
reprezentaci jakodeo nespolehlivého, doslovéka: ,...co je B#¢im zastoupeno, je na

mis€ zastoupeni iitomné jako nefitomné. To vztaZzeno na text: co je zastoupeno

¥ WEIMAR, K. Kde a co je vypra&? Aluze, 2009¢. 1, s. 33.
 Tamtéz.
% Tamtéz.
" WEIMAR, K. Kde a co je vypra&? Aluze, 2009¢. 1, s. 33.
BWEIMAR, K. Kde a co je vyprai? Aluze, 2009¢. 1, s. 34.
% Tamtéz.
40 Tamtéz.
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pismeny v pismu nebo slovyi&ti, je v textu fitomno jako nefitomné.“! Jiz vyse
jsme mluvili o tom, Ze autor a vypr&avjsou v textu pitomni diky slowm, coz tedy
Znamend, Ze ,autor a vypravjsou Vv textu pitomni jako neitomni.*? Z toho tedy
vyplyva, Ze vyprag¢ neni v textu fitomen. Na této teorii stavi Weimar své tvrzeni, ze
vypraw¢ vlastré neexistuje.
Na konci své prac&do nebo co je vyprad? prirovnava Weimar vyprase k

vyprawni. ,Co se naratologii jevi jako vypr&y, je ve skuténosti vypra¥ni, o kterém
muzeme popravl a WtSim pravem nez o vypra& fict, Ze je vtextu (jazyce)

A iu44

nepitomné.** Postups se Weimar dostava k tvrzeni, Ze ,vyptae &eni“** a o

naratologii jako o ¥d¢, ktera pouziva pojem vypr&y; aniz by ho rozeznala ateni,
mluvi jako o tzv. ,iluzivni teorigteni.®

Teorie Klase Weimara, je velice zajimava agjiby si zaslouzila mnohemétsi
pozornost. Redstavila jsem ho zdegrevsim pro dokresleni problematiky vypiés a
ukazani, ze ne vSichni atitdio povazuji za nutnou kategorii fikiho s¥ta. V dalSi
kapitole se bududnovat autorovi, ktery s pojmem vypggvpracuje jako se zakladni

naratologickou kategorii.

“LWEIMAR, K. Kde a co je vyprai? Aluze, 2009¢. 1, s. 34.
“2WEIMAR, K. Kde a co je vyprai? Aluze, 2009¢. 1, s. 34.
“*WEIMAR, K. Kde a co je vyprai? Aluze, 2009¢. 1, s. 35.
4 Tamtéz.

“SWEIMAR, K. Kde a co je vypra&? Aluze, 2009¢. 1, s. 35.
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2.3 Lubomir Dolezel

Nyni se budu &novat teorii, kterd nepopira existenci vypié a dokonce ho
klasifikuje do rkolika jednolitych tyf@. V nasledujici podkapitole budu pracovat s
praci Lubomira DoleZeldarativni zpisoby véeské literatiie, ve které se nachazi jedna
Z nejucelenjSich typologii vypra¥ce a jedna se také o jednu ze zakladnich knih gjkaji
se naratologie na nasem Uzemi.

DoleZel pracuje s tim, Ze ,narativni text vychadeidvou promluvovych zdroj z
vyprawée a z postav® Jak jsme jizekli, vyprawé nemusi byt satésti fikiniho swta,
oproti tomu postavy jednaji a ziji ve &ikim s\wté. Tato dvojice tedy neni stejnoroda,
vypraw¢ i postavy maji rozdilnou funkci. ,Vypr&¥ je nositelem funkce konstréi,
je nutnym prosednikem autorova twciho aktu. Fikni swt narativu formuje
predevsim z té informace, ktera je dana ve vygirské promlue.“*’ Druhou funkciidi
vyprawé vystavbu narativniho textu a jednd se o funkcitkani. Jakiika DoleZel:
.ato funkce se nevztahuje na obsahovou strankmonforgy postav, vypraé€ neukuje, o
¢em postavy smi nebo nesmi héivdi myslet. Znamena to vSak, Ze promluva postav je
vélensna do promluvy vypraie.“*® Postavam je @ena funkce alni (diky tomu, Ze
jsou ve fiknim swté, mohou se podilet na utei cje) a funkce interpretai (kazda
postava zaujimad&mky postoj k fiknimu swtu.) ,V promluw postav se interpretai
funkce projevuje v komeniizh, hodnoticich soudech, vyjaai citi apod.“°

Dolezel gichazi ve své pracNarativni zmisoby weské literatde s klasifikaci
vyprawée, ktery se v prvniact déli na Ich-formu a Er-formu, tyto dva typy se nasked
déli do dalSich ,podtyp”, které dale podrohiji rozebereme.

2.3.1 Er-forma

Jedné se o vypravovani veti osols jednotnéhaiisla. Vyprawé¢ stoji mimo fikeni
Swt, stava se tedy pouze anonymnim pozorovatelenty Kigedava informace o
postavach a jejich finim swté. Vedle zakladnich funkci vyprage, tedy funkci
konstrukni a kontrolni, vSak fZeme ve vypr&ni v Er-forme nalézt také funkci
interpret&ni a akini, a to v pipac, pokud je text psan tzv. rétorickou nebo subjeiitiv

formou. NezZ pistoupime k jednotlivym drulm vyprawce v Er-forng, musime si tedy

“* DOLEZEL, L. Narativni zpisoby veské literatie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 10.
" Tamtéz.
“® Tamtéz.
“9DOLEZEL, L. Narativni zpisoby weské literatiie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 11.
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vyswtlit posuny, ke kterym dochézi u rétorické a osofsuibjektivni) formy. Dolezel
ve své praciika, ze &¢émito posuny ,se naruSujetipodni rovnovaha mezi funkcemi
vyprawée a postav>® Vyprawse se svych primarnich funkci nevzdava, afiwlpstiuje
si i funkce postav. ,Hetim funkce interpretai vznika vypra¥c rétoricky, gijetim
funkce akni — vypraws osobni.?*

Jak jsme jiz zminili vySe, v rétorické Er-foénm& vypra¥é¢ vedle svych vlastnich
funkci jeS¢ funkci interpretani. Tento vyprag¢ tedy neni objektivni, jeho promluva
fikéni swt konstruuje a zarowetaké soudi, hodnoti a komentuje. Dolezel o rékeéric
Er-form¢ tvrdi: ,Rétoricka subjektivita vSak nevychazi ané@é postavy, nybrz
z anonymniho vypra¥e, ktery, podob& jako objektivni vypra¥¢, stoji mimo filkéni
swt.“>? Tato anonymita vede k tomu, #&en& piisuzuje autorovi rétoriku vyprémi,
coz je vSak mylna dondnka. Resto niize autor, ktery neni nestranny, pouzit k realizaci
fik¢niho seta objektivniho vypraste. Pokud tedy mluvime o rétorice vypEay
musime dokazat, Ze nesoudi autor, ale Ze soudawyisky text.

Typ vypravce, ktery ma funkci konstréki, interpretani i akéni, se nazyva
subjektivni Er-forma, neboli ,osobni vypr&y/. Vypravé¢ se zde nachazitipmo ve
fikénim swté a ztoho dvodu dochazi k prolinani myslenek postav a mySlenek
vyprawée. K prolindni mySlenek postav a vypf& ndm pomaha poldima ie¢, o
které Dolezel tvrdi, Ze ,specifickym &pobem peklenuje promluvovy protiklad mezi
vyprawéem a postavami>® Polofiméa et se vyznauje rekolika znaky. Prvni z nich
je, ze se fedmetem promluvy v tomto typueci stava mluéi a posluch&a Dale zde
nenajdeme druhou osobu, z tohotwaldu se musi rozkaz vyjemlvat opisem. Typické
pro pologimouiec jsou také progedky deixe, kde se vyuZivajfiplovce a pisloveiné
obraty, a v neposledact pouzivani hovorovych vyréz

V klasickém narativnim textu najdeme dle DoleZedajektivni vypraeni ve teti
osolE (objektivni Er-formu)®, kterd ma nepstji formu pifmé fesi. Objektivni Er-
formu mizeme také oz pojmem ,oko kamery“, coZ znamend, Zze nam vyptav
podava nezkresleny obraz dikho s¥ta a postav. Dale o tomto vypk&v mazemetici,

Ze stoji mimo fikni swt, ,...objektivni Er-forma se vyzgaje nepitomnosti

Y DOLEZEL, L. Narativni zpisoby vceské literatiie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 43.

*! Tamtéz. )

°2 DOLEZEL, L. Narativni zgisoby véeské literatie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 45.

>3 DOLEZEL, L. Narativni zpisoby vceské literatiie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 23.

> DOLEZEL, L. Narativni zgisoby véeské literatiie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 12-13.
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vyznamotvorného subjektu, a protoni dojem anonymni a nestranné zprawy.“
Typické pro objektivni Er-formu je vyjd@dvani ve tteti osoks singularu nebo plurélu. O
treti osold Dolezal tvrdi, Zze by #a byt ,ozn&ena za ,neosobu”, za préstiek
absolutniho odkazovani™Vzhledem k tomu, Ze tato forma vyp&av je povaZzovana
za nesituéni, ,cas zde neodkazuje k pozici mtiko, nybrz je, pr& jako kategorie
osoby ,absolutni“.*” Objektivni Er-forma je promluva bez mkitho a bez poslucka,
takZ nezna apel ani expresi. Lexikum a syntax gerelitralni, nestranné a nété.

O slohové rovia Dolezel tvrdi: ,...vzorem objektivni Er-formy jesany projev a
jeji jazyk zpravidla sleduje normu soudobého jazmsovného® Oproti tomu
v priméfieci najdeme mluvenogestinu hovorovou a jednotliva ifeéi, coZ nam pomaha
pii charakteristice jednotlivych postav, ,jednotlipéstavy se vyjadji svym vilastnim

idiolektem,&erpanym z mistniho nebo sociélniho dialekfu.*

2.3.2 Ich-forma

DalSim typem vyprasni, ktery mohou auto pouZzit, je podle Dolezela vypr&y
v Ich-formg. Jedn& se o vypréni v prvni osob jednotnéhaisla. Ribéh tedy vidime z
pohledu jedné postavy. Ve své praci auika: ,Ich-forma je funkni adaptaci fimé
feCi: promluva vybrané postavyi@ima primarni vyprasské funkce, stava se
vyhradnim prosedkem konstrukce filniho swta a organizace narativniho texfll.vVe
vyprawni v Ich-forme mizeme najitiizné stups subjektivity. Stejg jako Er-forma ma
i Ich-forma rékolik dalSi podtyf, mezi které pét objektivni, rétoricka a osobni forma.
Tyto typy si také dale vystime.

Objektivni Ich-forma je velmi vzacny apob vypraéni, potl&uje jak funkci akni,
tak interpretani. Vypraw¢, postava, zde vystupuje jako chladny pozorovateiiek,
ktery se zdrzuje jakéhokoliv hodnoceni a kom@nfékeniho swta.

V rétorické Ich-forn¢ zistava subjekt ake pasivni, ale zachovava si interpketa
funkci. ,To znamend, Ze féni swt, ktery konstruuje, je zaroueprednttem jeho

vicemért soustavného hodnoceni, kladného nebo zaporrfého.*

> DOLEZEL, L. Narativni zpisoby vceské literatiie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 17.
* DOLEZEL, L. Narativni zpisoby vceské literatiie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 14.
>’ DOLEZEL, L. Narativni zpisoby vceské literatiie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 15.
8 DOLEZEL, L. Narativni zpisoby vceské literatiie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 18.
* DOLEZEL, L. Narativni zpisoby vceské literatiie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 18-19.
® DOLEZEL, L. Narativni zpisoby vceské literatiie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 47.
. DOLEZEL, L. Narativni zpisoby vceské literatiie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 48.
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Nejfrekventovanjsi podobou vyprasni v Ich-forme je osobni (subjektivni) forma.
Tato forma se stala nejobliligsi diky ,hlubinné psychologii“, na kterou se z&muje
moderni narativ. V moderni literaijsou velmi oblibené otazky typu: Kdo jsem?, Kam
smetuji? a podobd#, na které mize odpo¥dét praw osobni vyprasc. ,Vypravee je
fikéni postavou, ktera se uané mfe podili na vypr&ném gibéhu, v nejvysSim stupni
tehdy, kdyZ je jeho hlavnim hrdinoff“Vyprawé zde vyjaduje své sympatie nebo

nesympatie zcela bez zabran.

V této kapitole jsem zminila par &evych aceskych teoretik, ktei se &nuji teorii
vyprawni. Naratologii se zabyva opravdu velké mnoZstdck, takze neni mozné
v této praci vSechny jejich studiéegplstavit, coZz ani neni ambici této baksk& prace.
Vzhledem k tomu, Ze se budu dale zabyvat autorkaood Sedimayerovou, ktera piSe
¢esky, pouziji k rozebrani jejich éd primarre teorii ¢eského teoretika literatury
Lubomira DoleZela a jeho pradlarativni zpisoby weské literatie, které budu
piipadré dophovat dalSimi teoriemi $¥ovych autod.

®2 DOLEZEL, L. Narativni zpisoby vceské literatiie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 48.
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3. Vypravéc v dile Anny Sedimayeroveé

3.1 Dum na zeleném svahu

Roméan Dum na zeleném svahuySel €srg¢ po 2. s¥tové valce, vroce 1947
v Havlickov¢ Brodé. Jedna se o jednu z prvnich knih, kterd se zahypalalgénym
odsunem Nmci z pohrandi a jeho néslednym osidlovanim. Diky této knizeAsma
Sedlmayerova dostala do SirSiho gademi étendt, protoZze jako jedna z prvnich
zaplnila prazdné misto na trhu s touto problematil@a tento zmigény roman obdrzela
autorka roku 1948 ,odsma ministerstva $kolstvigd a ungni.“®?

Pro dila Anny Sedimayeorvé jsou typickymi hlavnimdinkami silné Zeny, které
se vypdadavaji se zivotem. Jinak tomu neni ani vtomto &om Kniha zé&na
rozhovorem Renaty, hlavni hrdinky, s MiloSem Hsata, jejim gitelem. Rozebiraji
zde Renatinu nendvist kéhhcim, protoze velkacast jeji rodiny a &kolik pratel
zahynulo v koncenttaich taborech. Jeji nendvist je pochopitelnd, dasloknizerika:
.Nebyt toho, Ze mne Tomas nepustil ven o revolysoani, byla bych se vrhla mezi lidi
a zabijela amecké Zeny adi...Myslela jsem nafklad s htiznym pocitem rozkoSe na
to, jak budu tlouci hlavou maléh@meckého ditte o telegrafni t...“°* Tady mizeme
vidét jasreé odmitavy postoj Renaty kdxhcim, ktery se bude postupafasu nénit.

Déle v tomto rozhovoru fiZeme najit ndznaky komunistického smysleni, které s
tahnou celym dilem, nejsou vSak tak jasné jako ISiga romanu této autorky,
Prekraceny prah Renata zde plame&imluvi: ,Budujeme na lepSich zakladech, nebude
jiz vykofistovani a bidy, lid bude skuteym panem ve svém domoV ®° Pozdii
v knize jsou tyto naznaky je&SpatrrejSi ,Kdo pracuje, vSem prospiva. Komunismus,
milacku, to je prost prace.?® Z tschto kratkych ukézek je patrna auiom orientace na
ideu komunismu, ktera byla po druh&t®wé valce typicka pro&sinu spolénosti.

Hned po pecteni prvni kapitoly je nam jasne, Ze se jedna admgmi ve 3. osob.
Vyprawe¢ stoji mimo fikkni swt, ale d&ni kolem sebe nikterak nehodnoti ani
nekomentuje, takZze se nejedna o rétorickou Er-for@ely text je hojt prokladan
piimou feci, proto se nejedna ani o osobniho vyptay tedy subjektivni Er-formu,
ktera se vyznauje smiSenouteci. Posledni moznosti je tedy objektivni Er-formakQ
kamery") kterd je, jak jsme wedchozi kapitole zminili, n&gsgjSi formou vypraeni.

3 SEDLMAYEROVA, A. Prekraceny prah Praha: Prace, 1949, s. 263.

® SEDLMAYEROVA, A. Dim na zeleném svahdavlickav Brod: Jii Chvojka, 1947, str. 14.
%5 SEDLMAYEROVA, A. Diim na zeleném svahdavlickiv Brod: Jti Chvojka, 1947, str. 18.
 SEDLMAYEROVA, A. Diim na zeleném svahdavlickav Brod: Jt Chvojka, 1947, str. 130.
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MuaZzeme zde mluvit o klasickém narativnim textu, ktgey ,ve své linearni
(,syntaktické") vystavk velmi jednoduchy. Schematicky: objektivni vypgai/piima
fec/piimé fes/objektivni vypraeni...“ " Toto schéma se prolina celym romanem Anny
Sedlmayerové. Za vsSe jedetikbad: ,Sbira prudce vSecko, co nachazi proti. A ku
podivu, neniZze si vibec na nic vzpomenout. ,UZ jsme na tofistdome.” Ty, a
stara!?“, narovna se Tomas a pliskne Revatlu do tvée.“®

Ted se ot vratime k hlavni hrdince a jeji rodinRenata se provdala za starSiho
muze, Tomase Markuse, a vychovavaji spolu dceruu.NZiji v Praze v dom
s TomasSovou rodinou, se kterou si ani jeden z manzerozumi. Tomas se vraci ze
severu zery z pohranti, kde jako di& vyrastal. Je timto krajem zcela okouzlen
,...vid&t to misto a ten krasny kraj asat, Ze je to nase.5? a gichazi s napadem, aby
se do mista X" odsthovali a za&ali zde novy Zivot. Renata se dlouho rozmysli, ale
nakonec s festhovanim souhlasi. Zde nam autorka ukazuje vehsté smysleni lidi
tésne po valce — z&t nékde novy zivot. Dalo by s#ci, Ze pohrariii je k tomuto delu
naprosto idealni. #ist¢hovalci se ovSem musi vyfamat s iBmeckym obyvatelstvem,
kteréceka na odsun.

Tomas odjizdi jako prvni, aby zdeiizhl vSe potebné a jeho rodina se za nim
mohla gesthovat. Richazi tak do kontaktu sdwci, ktei budou postuphodsunuti,
ale zatim pomahaji novyntiptehovalaim s opravami v pohragii V primé konfrontaci
s Némci neciti Toma$ nenavist, ale dostavuje se sp@&t goucitu. ,A jako by
najednou byl zcela zaporima hifizy valky a koncentrdk na mecké snéni po nasi
inteligenci, na hizy poprav a plynovych komor, zimnych |ékaskych experimerit a
hromady vyhublych koster, zalila ho vina hlubokédidekého soucitu.

Tomas najde ve &st X" pro svou rodinu vilu, kterou postuprs pomoci Nmci
opravuje. Po &aké dold se za nim festhovala Renata s Natou (dcera matzel
Markusovych). Do nového domova se s ninthgfi i Renatiny rodie, ktgi pochézeji
z jiznich Cech. Tady mZeme vidt jasnou paralelu k samotné autorce, ktera se také
narodila na jihuCech, poté se vdala @gs&hovala do Prahy a nasledse odsthovala
do Usti nad Labem. Za &sto ,X* bychom si mohli dosadit prévUsti nad Labem,

vzhledem k jeho popisu umdsi. ,Pseudonymnost pojmenovani¢sta...ma patrh

®” DOLEZEL, L. Narativni zpisoby vceské literatiie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 13.

% SEDLMAYEROVA, A. Diim na zeleném svahdavlickav Brod: Jif Chvojka, 1947, str. 24 — 25.
9 SEDLMAYEROVA, A. Diim na zeleném svahdavlickiv Brod: Jti Chvojka, 1947, str. 27.

" SEDLMAYEROVA, A. Diim na zeleném svahdavlickiv Brod: Jti Chvojka, 1947, str. 82.
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zvysit obecnou platnosti romanu’’“jakifka Filip Tomas ve své studif§echno tam na

vasceka! K &jindm ceské osidlovaci literatury let 1947 — 1951

Renata nejtive nechape, jak e Tomas s Bnci ,vychazet®. Ten se ji snazi
vyswtlit, Ze bez jejich pomoci by to sam nezvladl. Rér&a: ,M¢la bys je nenavitt
rozumrgji. Vyuzit jich k praci. Vzdy logicky uvazeno, je to jejich vina, Ze to tu takhl
vypada. Mli bychom chtit, aby to zas sami uvedli daduku.“’? Postupengasu se jeji
odmitavy postoj k lidem ¢gmecké narodnosti &mi, pichazi chvile, kdy v nich neni
schopna vidt ,vrahy” jeji rodiny a patel. V kazdodennich situacich chapenide jako
individuality, ktei ji pomahaji s opravami domu, neni schopna jedmjédince chapat
jako narod, ktery se podilel natkzach druhé sitové valky. Na druhou stranu, kdyz
trestanci odchéazeji do inteffm@ho tabora, vidi v nich pochodujici vojaky &b bere
komplexre jako narod. ,...zblizka — Tomasi jsou to pro dprost lidé.... Kdyz pak
odejdou, zas na&mmyslim jako na Mmce, protoZe je vidim odchéazet v Gtvaru, ktery mi
jasns pripomina pochodovani vojék.“’® Zde miZzeme vidt neustaly rozpor v tom, jak
se na sudetské dwnice divat. Jsou to pouze nevinni lidé,ikgeati svou narodnosti
k Némcim nebo to jsou nacisté, kieschvalovali veSkeréédi druhé swtové valky?
Tato otdzka se nam prolina celym romanem. Marradiim odpustit? Mohou sudetsti
Némci za koncentrai tadbory? Diky objektivnimu vypra&vi vidime, co si o tom
jednotlivi hlavni hrdinové mysli. Objektivni vyprév se zde &nuje jak Renat tak
TomasSovi. V prvnich dvou kapitolach nahlizime pomegprawce do s¥ta Renaty
Markusové. Teti a ¢tvrta kapitola se &nuje fikcnimu swtu TomaSe. Takto se
.vypravécské oko“ ¥nuje postupél kazdému z manziel kdyZz se rodina kore¢
sesthuje do n¢sta X", zabyva se vypra¥ celou rodinou. Mluvime zde o objektivnim
vyprawni ve teti osols, vypraw¢ nam tedy fikni swt pouze ukazuje (,0ko kamery"),
nikterak ho nehodnoti ani nekomentuje.

Ur¢ité rozarovani Renaty ijchazi, kdyz ji #mecké Zeny, které ji pomahaji
v done, tvrdi, Ze v internénim tadbde nedostavaji najist a srovnavaji ho s taborem
koncentrgnim. Hlavni hrdinka tomu neiie uwiit a jede se na intertiai tabor
podivat. Zji$uje, Ze je o ¥zre relativné dokre postarano. Dostavaji najist a v zadném
piipadt se to neda srovnat s koncentrian taborem, i festo vSechno je &nci Renak

lito. Méla by je nenaviét, ale neniZze. V celém roméanu se také prolina mysleni o tom,

LZAND, G., HOLY, J. (eds.Jransfer: vyhnani — odsun v kontexaské literatury Brno: Host, 2004,
str. 79.

& SEDLMAYEROVA, A. Dum na zeleném svahHavlickiv Brod: Jii Chvojka, 1947, str. 104.

" SEDLMAYEROVA, A. Diim na zeleném svahidavlickiiv Brod: Jii Chvojka, 1947, str. 123-124.
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7e Cesi nechtji byt jako Nemci. Tohle je podle mého néazoru dalsim typickymergs
osidlovani.Cech se nechce chovat stejrako Nsmec. Pohybujeme se zde vedfik
roving, ktera ma byt tendeéni, vypra¥¢ nam tady nazraje, Ze bychom i stranit
socialistickym a sociathorientovanynCechim.

Velmi podobné rozarovani nastava i ipad pana Schulze,jwodniho majitele
vily, a jeho Zeny, kterym Markusoviagili penize, aby se dostali za svym synem do
americké zoény. Pan Schulz jim celou dobu tvrdil,szgacisty nei nic spol€éného a
s Hitlerem nesouhlasil. Tomas s Renatou mékilivPii odchodu jim pan Schulzekl
toto: ,Pfisaham vam, pane, Ze jsem byl vZzdycky proti naciskdyby byly narody
takové, jako jste vy, nebylo by v historii valelk. AZ po jejich odsunuti Markusovi nasli
dokumenty, ze kterych je patrné, Ze byl pan Scimalzista. Pro ukazku jen paéty
které byly v daném dokumentu: jdce nas osvobodil z potupné via@gchi a Zidi!

V némeckémiadu nachézi vyraz nasSe rasovavaha nad anarchistickym slovanskym
Zivlem! Konené uspeadani narodnostni otdzky vtomto prostoru tepriigled”
Vtomto bod&d je nam pedstaveno ,typické* jednani dhci v pohranti. Snazi se
novym osadnigm namluvit, Ze oni s nacismem nesouhlasili & fe jim ublizovano
nepravem. Na druhou stranu se to ovSem neda vatahacacelé sudetské obyvatelstvo,
protoZze se zde nasli lidé, kites val&nim bésninim nengli opravdu nic spokného a
jsou trestani stefn jako vinici. Ot je nam zde prosdnictvim vypragce
nazngovano, jak bychom danou problematikélhnvnimat. Jak ma byt vigh spravny
»socialisticky olgan“ a jak maji byt vnimani &nci. Vyprawé¢ zde tSinou pracuje
s kolektivni vinou Bmeckého obyvatelstva, ktera je &kterych gipadech miréna, jak
jiz bylo nazngeno vySe v individualizaci pstav. Objektivni typprgwce v Er-forme
vedecéten&e k tomu, Ze ma byt vniman jako nestranny a zaatedvy.

Toto dilo je psano objektivni Er-formou, pro kteneutypicka gimaiec. Lubomir
DoleZel ve své pradiarativni zgisoby vceskeé literatie fika, Ze pimaie¢ ,sah& podle
potieby ke v&em gramatickyrasim...“’® V nasem fpad je cely roman vyprén
Vv pfitomném ¢ase, niZzeme zde pouzit také terminologii francouzskéherdiniho
teoretika Gérarda Genetta, ktery ve své pfaogprava 0 vyprani mluvi v této
souvislosti 0 ,sotiasném vypr&ni“.”’ Vedle gitomnéhotasu zde také najdeme kratké
vsuvky z minulosti. ¥tSinou se jedna o vzpominky hlavnich protagdnidtteré

* SEDLMAYEROVA, A. Dim na zeleném svahiavlickiv Brod: Ji Chvojka, 1947, str. 173.
> SEDLMAYEROVA, A. Dim na zeleném svahiavlickiv Brod: Ji Chvojka, 1947, str. 253.
" DOLEZEL, L. Narativni zpisoby vceské literatiie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 14.
""KUBICEK, T.Vypraw¢. Kategorie narativni analyz@rno: Host, 2007, s. 79 - 80.
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dokresluji @j knihy. Jen pro ukazku jedertiklad, Tomas o Vanocich vzpomina na své
détstvi prozité ve rsste X", ,Tatinek mival vifiovy kompot, ten on nejrél, boze, co
jich maminka zavigla...”® Vyprawni v pitomném case by milo podporovat
objektivitu vypra¥ni, ale také nezaujatého vypége. Fikni swt by nam ndl byt tedy
piedstavovan takovy, jaky opravdu je. Bez veSkeré@umbceni a komenta

Roman Dim na zeleném svahje podle mého nazoru padamou ukazkou
poval&ného pohrawi a zZivota v gm. D& knihy neni nikterak dramaticky, autorka se
zde spiSe snazila popsat tg$n situaci, coz se ji dle mého nif poddilo. Velkou roli
zde také hréla autéina znalost povatsmého Krusnohorska a Usteck@hoz mohla ve
svych romanech vyuzit. V doslovu druhé knihy tétdoeky, Piekraceny prah pise
Véaclav Bihounek toto: ,Anna Sedlmayerova nesla do polifama literarni latkou,
piesidlila tam z prazského okoli, jako toligskych rodin, se svym manzelem na noveé
pracovisé. A radzem ji zaujalo themarg@sthovalectvi,..., konfliki s odchazejicimi
Némci,...zaujal ji neklidny politicky Zivot nového @stedi, zneklidnila ji hrabivost a
loupezivost...”* O romanuDi#m na zeleném svahse v tomto doslovu fiteme také
docist a myslim, Ze to V. &ounek shrnul velmi poders. ,V Domé na zeleném svahu
se A. Sedimayerova roghla za touto latkou se vzruSenym a citlivym zaujepiro
politickou a mravni nagl osidlovatelského procesu, pozorujic vSe peobtictvim
piitéchovalecké tednické rodiny a nadhazujic zde solkitendi plno pativych otazek
mravnich, politickych a narodnostnic¥.

Jak jiz bylo rkolikrat reteno, celé dilo je vypr&mo objektivni Er-formou
v pritomnémcase, ktery podtrhujeévohodnost a nezaujatost vypéae. Fikéni swt by
nam n¢l byt predstavovan zcela objektignbez dalSich komernita nebo hodnoceni.
Objektivni vypra¥¢ presto do jisté miry podléha dobovému smysSleni a také
pozadavikm dané doby. Setkame se zde tedy se socialistiokglsjicimiCechy, ktéi

se snazi pochopitdice ozn&ené za viniky druhé stove valky.

’® SEDLMAYEROVA, A. Diim na zeleném svahiavlickiv Brod: Jii Chvojka, 1947, str. 41.
" SEDLMAYEROVA, A. Prekraeny prah Praha: Prace, 1949, s. 262.
8 Tamtéz.
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3.2 Prekroceny prah

Prekraceny prahje v paadi druhym romanem autorky Anny Sedimayerove, ktery
se zabyva tematikou odsunu. Toto dilo vySlo v @49 v nakladatelstvi Prace v Praze.
Jak je zroku vydani jasné, tato kniha ma svym kemicaso¥ blize k Unorovém
pievratu v roce 1948, celyédromanu je tedy vice ovlivm ideou komunismu a
piedevsim kolektivizaci a sp@ieou praci, Kemuz se v nasledujici kapitole dostaneme.

Roman Prekraceny prahje rozdlen na d¢ samostatné knihy. Prvni kniha se
vénuje obdobi ped a khem druhé sttové valky, druha kniha se poté zabyva obdobim
po valce, odsunem &hci z pohranii a nasledného osidlovani sevaské vesnice
Dubnice, nedaleko Mostu. Prvni knihatire pohledem do nemocnice, kde lezi Tekla
Simonova, hlavni hrdinka tohoto romanu, po zapéituasi se az se bude moci vratit
na swij statek do vesnice LiZina, nedaleReskych Budjovic. Zde niZzeme, podobh
jako vDomu na zeleném svamajit paralelu k samotné autorce, ktera také pgcha
zjihu Cech a posléze seébuje na sever republiky. Hlavni hrdinka v nemocnici
vzpomina na svéétktvi a tvrdou praci v otc@vobchod. Nasledg také na svého
manzela Simona, ktery ji velmi brzy po svatteial byt newrny a vinni ji z toho, Ze
nemohou mit &i. Po tomto kratkém vzpominani seébpcitdme v nemocnici. & je
poté jiz plynuly a nmizeme opt mluvit o terminu Gérarda Genetta ,saané
vyprawni“®!, kde ,jednani probiha simultétf?, coZ si dale doloZime.iBsh je nam
podobré jako u gedchoziho romanu vypréw v ritomném case, ndl by tedy
podtrhovat nezaujatost vyprae. Vzhledem k tomu, Ze nahlizime do imith pociti
hlavnich hrdir, tato nezaujatost mi npada zcela Uplna.

Pomoci vypragce v tomto romanu dZeme nahlédnout do viiiich pocifi hlavni
hrdinky i pociti vedlejSich postav. Cely text je vypeawvve feti osols, jedna se tedy o
Er-formu. Vzhledem k tomu, Ze zde vidime do nitostav, néekla bych, Ze se jedna o
objektivni typ, ale spiSe o rétorickou podobu titony. Jak jiz bylo zmi#gno vySe,
rétoricky vypra¥¢ ma funkci kontrolni, konstruki a interpreténi. ,Touto funkeni
konstelaci se nuiruSi objektivita vyprééni; vyprawcska promluva nejen konstruuje
fikéni swt, ale také jej komentuje, hodnoti, soutfiPale se Lubomir DoleZel ve své

praci Narativni zgisoby veské literatde zmiiuje o tom, Ze rétoricky vyprav, stejré

81 KUBICEK, T.Vypraw¢. Kategorie narativni analyz@rno: Host, 2007, s. 79-80.
8 Tamtéz.
8 DOLEZEL, L. Narativni zpisoby vceské literatiie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 45.
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jako vypra¥é¢ objektivni, stoji mimo fikni swt, coz mize véstétende k mylnému
pieswdéeni, Zze vypra&k je ve skut&nosti autor.

V Prekraceném prahunajdeme velké mnozstvi dialingv nekterych gipadech
nejsou psany spisovna@estinou, ale nagklad n&ecim. O této problematice se ve svém
praci zmiuje také Dolezel: ,..fimaie je ¢asto rozliSena individuaéve svém stylu;
jednotlivé postavy se vyjadji svym vlastnim idiolektem¢erpanym z mistniho nebo
socialniho dialektu. Na tomto rozliSeni 8p@ tzv. jazykova charakteristikeec, kterou
postava mluvi, je znakem jejiho charakteriivq@u, vzdlani, profese apod* Tento
jev mizeme v knize najit ndfklad u Maliny, pomocnika na statku, kdyz se sedks®
Simonovou: ,Ale von takhle propije vic. A lidi sed nsj vodvraceji, te’konc se ho
kazdej boji, dyZ je samejdhec.®® N&esi nam v tomto fipads miZe slouZit jako
zdarazréni a podtrzeni &rohodnosti postav. Pokud postava nemluvi zcelagpis ale
napiklad obecnouwestinou nebo jiz zmémym n&ecim, je nam jakaiten& mnohem
blizSi a redlyjsi.

Vratme se nyni k hlavni aktérce romanu, TeKiah@zi z nemocnice 2pna statek
sveho manzela. ,Bylo to j@Sb reéco horSi nezekala. Za ty¢tyii nedtle statek jest
vice zpustl, bylo vidt, ?e se nikdo o nic nestaral. A Simon sam vypadal
sklesle....Bvital ji celkem bez radosti. Jen sluzka Jarmil@agala rozradostna.®
S touto sluzkou stravi sedlak jgdbho dne noc a ona se &b ve stodole, protoze
zradila svou pani a citi vinu. AZ na konci romareu dozvidame, Ze sebevrazdu
nespéachala, ale byla zabita sedldkem Simonem.&ersinulosti a fedevsim s timto
incidentem se Tekla vypadéa az na konci knihy, do té doby si nese mindesbou.

Tekla se posléze rozhodne odejittizplo domu svého otce a k&use s celou
krajinou, se kterou se &itym zpisobem szila. Tady izeme vidt prilnuti lidi k padg.
Tento aspekt bychom Domu na zeleném svatiledali marg. Po jejim odchodu je
celd vesnice na nohou a neustale se debatujero ggjthodu. Tady fZeme podle
mého nazoru jasnvidét, Ze text neni zcela objektivni, dozvidame sesiamelé vesnice
o selce Simonové mysli. Vypr&y nam neukazuje pouze to, co litgkli nahlas, ale
také jejich myslenky a nazory, které si nechavajigebe. Mizeme tedy znovu potvrdit,

Ze gred sebou mame text psany rétorickou Er-formou.

* DOLEZEL, L. Narativni zpisoby véeské literatie. PrahaCesky spisovatel, 1993, s. 19.
® SEDLMAYEROVA, A. Piekraeny prah Praha: Prace, 1949, s. 60.
% SEDLMAYEROVA, A. Prekraceny prah Praha: Prace, 1949, s. 14 — 15.
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Prvni kniha je zartena na valku a dobsgre pred jejim vypuknuti. Lizin je daleko
od nesta, a proto je valka adwnci tomuto kraji ,mnohem vzdalgEi nez obSena
Jarmila...®” Naproti tomu Tekla ve své rodné vesnici, ,kterdabyinohem bliZ rstu
nez Lizin, byly Zenské daleko sijhzasazeny &meckou okupaci a baly se valky jako
né¢eho, co je uZ za dimi.“®® Ze zmirnych citaci je patrné, Zdovek se zabyva pouze
vécmi, které se hoifmo dotykaji. Tekla se tedy vratila do domu svétaepkde nebyla
prilis privétive prijata. Ot zatala pracovat v rodinném obchgdale nebyla zde
Srastna.Cekala na konec valky s ngi] Ze se tico zneni. Tady nizeme podle mého
nazoru viadt opst typickou reakci na valku a vd&leé késreni. , ,Novy Zivot.“ A
zapojila jej na slova ,po valce“. A byla to slovieterd i v tak unavené, udupané a
otupslé mysli zréla ténem nage.“®® Teémito slovy kowi prvni kniha roméanu
Prekraceny prah nez se budemegmovat knize druhé, rada bych se ¢epbzastavila
nad vypra¥¢em v tomto dile.

S pomoci vypragte nahlizime do nitradkolika postav, kterym jednovan prostor
v jednotlivych kapitolach. Toto ®tani pohledu vypra¥e miZzeme nalézt i u
piedchoziho romanDuzm na zeleném svahkde se vypras vénuje nejdive Renat a
poté jejimu muzi TomaSovi a naslédopst Renat, ale vtomto fipad vidime
mnohem vice postav nez v prvnim dile této autofgznamujeme se zde s Teklou
Simonovou, jejim manzelem Simonem, rodinou pédéiho Stanislava Filipa a jeho
détmi Zdeitkem a Sarkou. Dale jsou zdeéegstaveny i postavy pomocnika Maliny a
Josefa DolejSiho, se kterym se vedle dalSichnjenovanych, setkameipsidlovani
Dubnice. Vedle jednotlivych postavideme nahlédnout i do mysli celé obce, nejprve
Lizina a poté pohra&émi Dubnice. Diky vypra&i vidime nejen to, co lidéikaji, ale
také co si mysli a nadim premysleji. Rétoricky vypras¢ stoji steji jako vyprawc
objektivni mimo fikkni swt, ale svym pohledem nam ho nejefegstavuje, ale take
komentuje a hodnoti a wkterych gipadech i soudi.

Nyni se dostavame k druh#@sti knihy Prekraceny prah Prvni je v pohragni
vesnici Josef Dolejsi, ktery je stéjjako Tomas Markus okouzlen okolni krajinou, na
rozdil od svého ,fedchidce” se nevraci do rodného kraje, ale jako mnoh&ictazde
chce zait ,novy Zivot". Josef DolejSi ziskava ve vesnitaweni. ,Mgl chalupu afi

hektary poli, il dvé kravy, ticet slepic,... To vSecko bylo jeho &pe se mu zdalo,

*” SEDLMAYEROVA, A. Piekraceny prahPraha: Prace, 1949, s. 24.
% SEDLMAYEROVA, A. Prekraceny prah Praha: Prace, 1949, s. 26.
8 SEDLMAYEROVA, A. Prekraceny prahPraha: Prace, 1949, s. 82.
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jako by mu to vuibec nepatlo. V soupise ovSem nestalo, Ze je tu kéopdti posteli
s p&inami, i skiini, kuchyiské kredence a poky jeS€ Friedrich Lang, jeho Zena
Marie a dcera Rosa. A Josef DolejsElnpocit, jako by pra¥ oni byli hlavnimi
prednity tohoto inventée.“ Doleji se stava mistnintguisedou, protoZe zde byl jako
prvni, ale #mecké rodiny stale hospadlma svém &ekaji az do pohradii prijdou novi
osidlenci. Josef hospa@mi ani zeraxdélstvi vibec nerozumi. ,..J@d Langovymi se
ostychal, protoze tusil, jak jim asi v duchu jeh#&spod&eni, na 8mz pracovali po
léta..., jist prilnuli a chapal, jak je&Zke, odejit z toho. A timeEsi, citi-li, Ze to dostane
nékdo, kdo tomu nerozumf* Tento model se bude v knize neustale opakovatopeo
mnoho lidi jde do pohradii jen kuili rychlému a snadnému zisku. Veldasto pichazi
do pohraniich vesnic lidé z rsta, ktéi nejsou zvykli a vlasthani neundji pracovat na
poli, starat se 0 hospoddvi a dalSi prace, které s Zivotem na vesniciisbuv

DolejSi nevnima Bimce jako ®jaké viniky, bere je ,jen" jako pracovni silu. Tent
pohled je opt rozdilny od pedchoziho romanu, kde Renatéichazi do pohrasi
sjasgk negativhim nazorem na éhice. Do Dubnice postupn pfichazeji novi
piistéhovalci a vesnice se &iaa postup# zabydlovatCechy a Slovaky. Stale je zde
jes& mnoho #meckého obyvatelstva, na které Gesi nedivaji jako na nacisty. Az
v momen¥, kdy jeden Nmec zapdli statek a ostatrémici odmitaji pomoct s hasenim,
si uwdomi, Ze by jim newli zcela bezmezh duvérovat. , ,Praé nic nedlate?!”
rozkiikl se. Teprve t& se pohnuli. Ale DolejSi zoufale citil, jak jsouNEmci podivre
ztrnule Klidni. A mihla se mu slovéetnikova: ,J& bych jim ne¥il“ °2 Dal$i fFipad,
kdy si ¢esti obyvatelé Dubnice sdomi, Ze Nmci nejsou zcela bezbranni, najdeme
skoro na konci knihy, kdyZz jsou evakuovani a Lartg goslednim krmeni otravi
DolejSimu dobytek. ,Lang. Lang a jeho posledni kmmeA tu teprv zdvihl dla&
k tv&fm a sevel hlavu silnym, bolestnym stiskem®“Tento moment razarovani je
obdobny jako \Don¥ na zeleném svah@hodna je i witd tendetinost, vypra¥¢ nam
fikéni swt ukazuje tak, abychom stranili sociélorientovanymCechim a Nsmce
chapali jako viniky.

Do Dubnice pijizdi také partidici Filip spolu se svym synem Zdem, Teklou a

Malinou. Tekla si neni jista svym rozhodnutim. ,a,&m jdu?!“ vzruSila se do trpkého

O SEDLMAYEROVA, A. Prekraceny prah Praha: Prace, 1949, s. 89.
L SEDLMAYEROVA, A. Prekraceny prah Praha: Prace, 1949, s. 91.
2 SEDLMAYEROVA, A. Prekraeny prah Praha: Prace, 1949, s. 102.
% SEDLMAYEROVA, A. Prekraeny prah Praha: Prace, 1949, s. 191.
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ténu. ,Za&m! Ani nevim, jestli to bude za to st&f‘Stejr jako v fredchozim romanu
vSichni sni o novém zivéta o nadji. Tekla se v novém doméwychle zorientuje, na
rozdil od ostatnichijst¢chovalal hospod#&ni rozumi, £imz se nenize DolejSi snfit,
pomlouva ji tak dlouho az proti ni poStve celouniess Lidé ji za&nouiikat ,,agrarnice”,
neustéale ji co zavidi, nevidi to, Ze si Simonova vie vydobytddu praci.

U Simonové na statku vypomahasmiec Schmied, kterého ma selka svym
zpasobem rada, neni schopna ho chapat jakmdé, nikdy nebyl nacista. Sam o valce
fika: ,Ja jsem celou tu dobidkl, Ze to dopadne SpatnBa myslil jsem, Zeit. Kdyz
jsem za valky po prunvidél v Usti pracovni oddily trestaficz Terezinajikal jsem si,
7e jen v nejlepsim ifpadt ndm to oplatite taky tak™ Tekla se snaZi Schmieda
.zachranit*, aby nemusel byt odsunut. Jde za ManinJirmou, ktery o d&akych
vyjimkach pro jednotlivé Bmce nechce nic slySetfiRozloweni ji tak trochu wyita,

Ze se vice nestara o politiku. ,, ,Nejste ndhodaudsozka?“ zeptal se uswvaw. Zrudla

a trochu se sesula. ,Ne, nejsem nic.“ & wewddla jak dal®®

Némci stéle Astavaji ve
vesnici, je§&t nemuseji evakuovat. DolejSi se rozhodne jejicthodaispisit, kdyz zjisti,
Ze Zderk Filip chodi s Rosou Langovou, néae to genést pes srdce. Do té doby mu
némecké obyvatelstvo nevadilo, byl dokonce rad, zmus na svém statku pracovat,
protoZe to neumi, ale nyni Zada jejich okamzityemdj Nemci odjizdtji se vztgenou
hlavou, nikdo se neciti nijak polem. Ogt je nam zde pomoci rétorického vyptae
ukazano, jak mame danou situaci vnimatmii jsou zde fedstaveni jako hrdy narod,
ktery se ped n&im a nikym neskloni.

Vratme se nyni k selce Simonové a jeji minulosti, o&s myslela, Ze ji nedohoni.
»A Tekla si uedomila, Ze uz ji nic nepotize, bude muset ke vSemu zpatky, ke vSemu.
K Lizinu, k Simori statku, ke starym znamym, dart?’ Staré kivdy vychazeji na
povrch a jeji byvaly manzel je odsouzen za vraztizky Jarmily a jeji matky
Roubikové. Po rozsudku smrti pro Simona se selkay&k nad slovy komunisty Jirmy.
,0dmyslit sebe, pani Simonova. Docela disi®....Redstavte si cely $t. To spoléné,
to co maji vSichni, to je to hlavni....AZ tomuhlerpzumite, budete mit vyhrand"
Tekla si tyto slova bere k srdci a rozhodne sevéba statku uglat ozdravovnu prodi

s dychacimi potizemi, jako prvni se zde stard ouswmeté¢ Martu. , ,Nechci uz

% SEDLMAYEROVA, A. Prekraceny prah Praha: Prace, 1949, s. 111.
% SEDLMAYEROVA, A. Prekraceny prahPraha: Prace, 1949, s. 146.
% SEDLMAYEROVA, A. Prekraceny prah Praha: Prace, 1949, s. 151.
" SEDLMAYEROVA, A. Prekraeny prah Praha: Prace, 1949, s. 217.
% SEDLMAYEROVA, A. Prekraeny prah Praha: Prace, 1949, s. 230.
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hospodéit pro sebe. Jsem pro to, jak na to pohlizite, [3aley. Myslet na celek. Snad
se nam poda najit spravnou cestu™

Na konci romanu rizeme vigt jasnou snahu o kolektivismus, o to, aby vSechno
bylo vSech a vSichni si navzajem pomahali. Tutngasideu komunismu bychom
v pitedchozim romanu nenasli. Komunismus se ségjioé propléta obma romany, ale
v Prekraceném prahuje podle mého nazoruetelrgjSi. V Domu na zeleném svalse
zase autorka vicetmovala tematice odsunu.

Na zaer této kapitoly bych off radda citovala Vaclava d&ounka. ,V
.Prekrateném prahu“ se ke svému poheaniratila obohacena novymi poznanimi a
novymi zkuSenostmi a na daleko SirSi vypravné zhkla. Neukazuje ji jako prosgny
stal pro nové pistethovalce, ale jako misto konfliktu mezi odchazejichimci a mezi
osidlenci zZCech a Slovenskd® Dale zde Bhounek vyzdvihuje ,vedouci Glohu
komunistické strany a jejich stavych a pikladns pracovitych funkcioni.“*%*

Vyprawce vPrekraceném prahujsme oznéili jako rétorického vyprasce v Er-
forme, diky cemuz jsme mohli nahlédnout do vnitch pocii a mySlenek &kolika
hlavnich hrdiri. Rétoricky vyprag¢ stoji mimo filkini swt, ktery ¢tendi popisuje, ale
také hodnoti a komentujeiddistavuje ndm tedy své nazory aijspohled na dany
problém. Stej& jako v gredchozim romanu zde najdemeitou tendefnost, rétoricky
vyprawé nam tady nazraje, jak ma byt vidn novy ,socialisticky” oldan a jak maji

byt vidéni Némci.

* SEDLMAYEROVA, A. Piekraceny prah Praha: Prace, 1949, s. 258.
190 SEDLMAYEROVA, A. Piekraceny prah Praha: Prace, 1949, s. 262.
101 Tamtéz.
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4. Tematika odsunu v dilech Anny Sedlimayerové

Jak jiz bylo rkolikrat fe¢eno, oba romany Anny Sedimayerové jsou psésig tpo
druhé s¥tové valce. Jedna se o prvni knihy, které seovaly odsunu Rmci
z pohranti a jeho néaslednému osidlovani. DalSi &utdkteii se zabyvali touto
tematikou, vydavaji sva prvni dila az v 50. let@éh stoleti. Diky tomu zaujima Anna
Sedlmayerova iedni postaveni weské literatie, kterd se zabyva touto tematikou.
Vyraznym rysem jeji tvorby je také blizka znalosbgkedi, o kterém ve svych
romanech piSe. Se svym manzelem se do patirpresthovala v roce 1946, tudiz
znala pocityceskych lidi, kt& sem pisli hledat ,novy Zivot‘, ale také se setkala
s odchéazejicim gmeckym obyvatelstvem. Toto podle mého nazoru vyraaispslo
k ¢tivosti a autenticit zmingnych romaag.

Duim na zeleném svaltyl vydan jiz v roce 1947, tedy pouhé dva rokysgorteni
druhé s¥tové valky a tematika odsunu je zde podle mého miavelice Ziva, na rozdil
od druhé knihy této autorky, ktera je takédgmétem mého zkoumani. Hlavni hrdinové
piichazeji do pohrani s jasnou nenavistiawi Némcim a zprvu nejsou ochotni nijak ve
svych néazorech polevit nebo pochybovat o jejictagposti. Pokladaji sudetské&ikce
za viniky valky, i kdyz s valkou netth mnohdy nic spoléného. AZ postupentdasu
dochézeji k tomu, Ze vinni nejsou vSichni, Ze s@vieda vztahnout na cely narod.

Na tomto mist bych se rada zastavila smeckého filosofa Karla Jasperse, ktery se
ve svem dileOtazka viny: Pispevek k @mecké otazgetematikou viny zabyva. Na
zacatku své prace rozlisujgyti zakladni pojmy viny. Na prvnim mismluvi o virg
kriminalni, ktera se da prokazat jednozman poruSenim zakdn Tento typ viny
nalezneme jistnejen v povakéném Nemecku, ale v kazdé zemi. Dale zde #ujé¢ vinu
politickou, ktera: ,Spoiva vcinech statnik a v @gislusnosti k wfitému statu, v jejimz
dusledku musim nést naslediyu tohoto statu, jehoZz moci jsem gFoen a jehoZad
umoZiuje mij Zivot.“'? Politickou vinu bychom v povateém Nemecku také nasli,
zabyvaji se ji i hrdinové jmenovanych romiarNémec je vinen uz tim, Ze [at
k némeckému obyvatelstvu, které tiSe schvalovalo netxcinvalovalo konani politik
béhem valky. Jsou tedy vinni uz jen tim, Ze jsoénidi a jsou potizeni tomuto statu.
V poradi feti vinou je vina mordlni, o které Jaspers tvr@i,za vSechny svéiny je
odpowdny jedinec, ktery tytatiny vykonal. Napiklad vojak, ktery ve vélce zabijel

protivniky je za tyto Zivoty morathodpovdny, i kdyZ pouze poslouchal rozkaz svého

102 JASPERS, KOtazka viny: Pispevek k @mecké otazcdraha: Mlada Fronta, 1991, s. 7.
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velitele. ,Nikdy prost neplati ,Rozkaz je rozkaz. Stéjjako zlain zastava zldinem, i
kdyZ je vykonan na rozkaz.igtava také kazdyin podizen morélnim kritériim
Clovék mize byt souzen jen vliastniméslomim. Poslednim typem viny v tomto pojeti
je vina metafyzicka. ,Existuje solidarita mezi lidgako lidmi, v jejimz disledku je
kazdy spoluodpasdny za vSechno bezpravi a vSechnu nespravedinastita zvlase

za zlainy, k nimZz dochazi v jehoffpomnosti nebo s jehocdomim. Jestlize jsem
newinil vSechno, co jsem mohl, abych jim zabranil,njsepolu vinen.....\V tomto je
zaklad viny nas vsech® Vinni jsou tedy vsichni otané, kt& se divali na konané
nésili a nijak proti 8mu nezaséhli. Soudcem metafyzické vingze byt jedig Buh.

Dale se v tomto dile&nuje otazce obvimi kolektivu a jednotlivceResi zde, do
jaké miry je jednotlivec vinen v ramci statu. Jgstimozné odsoudit stat jako celek tak,
aby byli vinni vSichni jeho alané. Mluvi tu také o tom, Ze kolektivieme volat
k odpowdnosti, ale nefizeme pislusniky statu obwiovat moralg a metafyzicky.
Jaspers doslova ve své studka: ,Je vSak nesmysiné mordlabvinovat réjaky narod
jako celek. Neni narodniho charakteru v tomto smy&t by jej sdilel kazdy jednotlivy
prislusnik naroda’®® Toto tvrzeni miZeme vztdhnout i na romé&dim na zeleném
svahy kde se hlavni protagonisté neustale zabyvaikots jestli maji sudetskédsmce
nenavidt za kEsreni bdhem druhé sstové valky nebo s nimi naopak soucitit, protoze se
musi vysthovat ze svého domova. Novfigichovalci gemysleji pouze v kategorii
kolektivni viny, bul’ vSechny Nmce odsoudi nebo naopak neodsoudi, nevnimaji
jednotlivce, ale pouze cely narod. Stgeden pipad Nemce, kteryéeského obyvatele
zklame a uz se na celou skupinu lidi diva jakoiniy.

Tato neustala nejistota, jak nahlizet na sudetskédd, se tahne celym timto dilem.
Uz v predchozi kapitole jsme si ukazali, Ze hlavni hrdénew¢meckym obyvatelstvem
souciti, ale velmiasto jsou zaskeni, co vSechno se posléze dédiv Mluvim zde
napiklad o remeckych Zenéch, které Retidflarkusové lhaly o hroznych podminkach
v intern&nim tabde nebo o fipadu pana inZenyra Schulze. Jiz vySe bigteno, Ze se
zabyvame romanem, ktery je tenden Fikéni swt je nam zde sice fpdstaven
objektivnim vypra¥cem v gitomném case, takze by #&h byt zcela ¥rohodny a
nestranny, ale vypr&y nam utitym zpisobem ukazuje, jak mame danou problematiku

vnhimat. Jiz v prvni kapitole jsem se zminila o t@ma,,Némci byli sta¥ni mimo lidské

193 JASPERS, KOtéazka viny: Pispivek k @mecké otazcderaha: Mlada Fronta, 1991, s. 7.
104 JASPERS, KOtazka viny: Pispevek k @mecké otazcdraha: Mlada Fronta, 1991, s. 10.
195 JASPERS, KOtazka viny: Pispevek k @mecké otazcdraha: Mlada Fronta, 1991, s. 15.
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spoleenstvi.*°® Anna Sedlmayerova piSet§wroman v obdobi, kdy odsursmeckého
obyvatelstva jegtprobihal, je tedy patrné, Ze je ovléma dobovym smysSlenim. Hlavni
hrdinové jsou velméasto zklamani chovanimésci, ale nedovedou je nenavtdOpet
se pohybujeme pouze v ro¥irkolektivni viny a znovu se zde projevuje tencterst
roméanu, kde jsof’esi predstaveni v ,dobrém stie*. V celé knize tedy podle mého
ndzoru neni otdzka viny nebo nevinye§ena. Co se tyké politické situace, jsaumli
jednoznéné oznaeni za viniky druhé s¥ové valky a podle dohod Postupimské
konference musi byt odsunuti. AvSak lidéchazejici do pohradi nepovaZzuji kazdého
Némce za vinika.

Znovu se t& na okamzik vratim k roku 1947, kdy bBlim na zeleném svahu
vydan. Podle roku vydani je jasné, Ze roman vyes#l pred komunistickym fevratem
v Unoru 1948, takZe zde sice ideu komunismu najdategest ne v takové nie jako
v poradi druhém romanBrekraceny prah Filip Tomas o prvotié Anny Sedimayerové
ve sbornikTransfer: Vyhnani — odsun v kontexteské literaturyiika: ,Pres jasné
komunistické zarieni dila je peci jen patrné, Ze jsme jéSvroce 1947 a tudiz
Sedlmayerova v ramci své typizace pojmenovava vargsa majetkové zlony, které
odsun a vyhnani &nci provazely. Pozgi by asi takovéto progedky byly minimalr
nevhodné.**” Anna Sedimayerova bykdenkou Komunistické stran§eskoslovenska,
takZe je patrné, Ze ve svych romanech bude tonalitickém systému &novat utitou
pozornost. Zalezi jen na tom, v jak velkérense tato problematika v jednotlivych
dilech projevuje. V prvnim dile této spisovatelkydy najdeme komunismus jen
v okrajovych naznacich a pozornost je spigaovana odsunu &inci z pohranii.
Autorka se zde snazi ,0 zachyceni individualnihangr gedevSim usedni
hrdinky..Dim na zeleném svalse tak stavaipdevsSim romanem viitiho svaru mezi
nenavistnym odporem ke vSeménmeckému a zarovieuvédomovani si lidské stranky
véci pii setkavani se s konkrétnimi lidmi a jejich osud}? Tento nazor zniiovaného
autora je podle mého nd#ini velice gesny. S tematikou odsunu se vtomto dile
setkavame fedevsim prosédnictvim hlavni hrdinky a jeji rodiny, nevidimeezdo
mysli celé vesnice jako je tomu v druhém romana &itorky.TakZze nam musi Sig,

co nam Renata Markusova nebo jeji manzel Tomas dakmou“ pomoci objektivniho

198 JANOUSEK, P. a kolDéjiny ceské literatury 1945 — 1989. I., 1945 — 19R8aha: Academia, 2007, s.
28.

1977AND, G., HOLY, J. (eds.Transfer: vyhnani — odsun v kontexaské literatury Brno: Host, 2004,
str. 79 — 80.

1% 7AND, G., HOLY, J. (eds.Yransfer: vyhnani — odsun v kontexaské literatury Brno: Host, 2004,
str. 80.
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vyprawée. Myslim, Ze romamim na zeleném svalje pongrné uzavenym dilem,
ktery se ¥nuje konkrétni rodiia jejim problémim.

V Prekraceném prahuse naopak autorkaémuje mnohem SirSi zakladrpostav,
neni nam zdefgdstavena jedna rodina a jeji bliztatelé, ale skoro cela vesnice. Vedle
hlavni hrdinky, Tekly Simonové, tady najdem&kolik vedlejich postav, které jsou
skoro stejy dulezité. Vypraw¢ se v tomto romanuénuje ¢asto celé vesnici a my se
diky fmu dozvidame o vrittich pocitech a myslenkacktsiny obyvatel. Co se tyka
idey komunismu, je vtomto dile rozhadrpatrrejSi a Iépe citelna nez v knize
predchozi. Komunismus je ndm zdéegstaven také diky prdstinictvim fidiciho
Stanislava Filipa, ktery je jakymsi samoukem v toraboru. Se socialistickyméanim
se setkava azéhem valky, kdy schovava svému kamaradovétstai zakazané knihy,
které si pozdji precte. ,Jména autdr mu zatim nic nigkala, az kdyZz nasSel Marxe,
Engelse, Bebela a mnoho jinych zndmych socialigticktheoretik, vyswtlil si
BernaSkovu opatrnost. Nebylo mu docela volno, kdgazoval do sbirky Lenina a
Stalina a n&isto se vylekal roz&rné Hredé knihy“®® Postupemsasu sefidici Filip
stdva nadSenym komunistou a poté se v novém ddmd@ubnice snaZzi totoceni
rozStit mezi dalSimi lidmi, na coz sami@mé neni sdm, komunisticky smyslejicich lidi
bychom zde nasli samiEmé mnohem vic, naiklad jeho dceru Sarku nebo Martina
Jirmu.

Ted se budeme d&novat tematice odsunu vdruhé knize autorky Anny
Sedimayerové. Gp zde najdeme &ince, ktéi se snazi po vélce vypadat newjiymnez
ve skuténosti jsou. VySe jsme uvéli pripad meckého zhi, ktery nasledhutete za
hranice. Tematika odsunu mi v tomto dile vSakiijeg tak Ziva a aktualni jako ®om¢
na zeleném svahPodle mého nazoru jsou zdé€mki chapani jako pomocna sila, ktera
se bude velmi hodit ip sklizni drody a dalSich pomocnych pracich novym
kolonizatofim. ,Obraz Nemci, kteri v Dubnici dosud hospotia je podan celkem
smiliv¢, vSechny postavy jakoby se obracelysem ku Praze s otazkou, jak to viastn
stim odsunem bude?® Tady opt vidime rozdil mezi déma romany Anny
Sedlmayerové, zatimcoomu na zeleném sval@ jasi ieceno, kdy Nmci oblast
Sudet opustiy Prekra’eném prahwse nic takového ieSi. Novi pistthovalci wdi, Ze

Némci budou muset tuto zemi opustit, ale nez se takes vyuzZivaji je k pomocnym

' SEDLMAYEROVA, A. Prekraceny prah Praha: Prace, 1949, s. 49.
107AND, G., HOLY, J. (eds.Transfer: vyhnani — odsun v kontexaské literatury Brno: Host, 2004,
str. 81.
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pracim na polich a v hospadtvi, protoZze by je mnohdy sami nezvladli. Tady se
dostdvame k bodu, kdy si jsou naopak romany velitiké. V dile z roku 1947
pomahaji fivodni obyvatelé s opravami vily rodifMarkusovych a v romanu z roku
1949 pomahaji na polich a &nymi hospodéskymi pracemi. Rozdil je zde v tom, Ze u
Renaty a TomaSe Markusovych pracugniti z interngniho tdbora, kié maji bilé
pasky na pazich, aby bylo hned kazdému jasné, laditin pady podle rid mizeme vidt
paralelu k ozn&eni Zidovského obyvatelstva Zlutou Davidovowzdou na kabét
béhem druhé sstové valky. Zajimavé podle mého nazoru je to, Zmize Prekraceny
prah nenajdeme Zadny interrd tabor ani bilé pasky n&meckych rukavech. &necti
obyvatelé zde norma&hviji ve svych fivodnich domovech, pracuji na svych polich jen
s tim rozdilem, Ze uZ nepracuji pro sebe, ale gfakaho ,pana“, tedy ifist¢chovalce,
ktery sem piSel hledat ,novy Zivot“, coz sechterym podéi. Najdou se vsak iffpady,
kdy se novi osadnici rozhodnou vratitzgdo vnitrozemi.

Odsun zdeeSen pilis neni, neustale seka na pikazy z vysSich mist a Zivot zatim
v zapadlé vestice na severu republiky plyne dalémici pomahajiCechim se sklizni,
s novym setim a dalo by $&i, Ze uz skoro p#taji stim, Ze v pohragi ziastanou,
protoZe se stanou nepostradatelnymi a v téipegk by jim mohla byt udlena vyjimka.
Coz se nakonec nestane. Jedetewgsou vSichni Nmci odsunuti &sre za hranice a
lidé z Dubnice kon&n¢ zjistuji, Zze nebyli az tak nevinni, jak se zprvuitWaMnozi
novousedlici najdou vyhruzné vzkazy igsedovi DolejSimu dokonce Langovi otravi
vesSkery dobytek. #@sto zde neni téma viny nebo neviny nikterak Jasgecifikovano,
jak se o to autorka snaZila ¥epglchozim romanu, kde je tato problematika nastro
néco vice nez Prekraceném prahu

Jak jiz bylo rkolikrat feceno, tento roman se spiSe zabyva ideou komunismu,
zentdélstvi, hospod&eni a do dila se postupnvkrada snaha o kolektivizaci
soukromych statk V zawru knihy pichazi Tekla Simonova s ndpadem zaloZit zde
ozdravovnu ¢ti, které maji potize s dychanim. Tento nipad piidak Jii Dolejsi, tak
fidici Filip, spolén¢ v tomto snazeni vidi stlou budoucnost celé vesnice. V 2av
knihy mizeme opt vidét urtitou tenderinost, vSechno zlé je zapomenuté a lidé budou
pracovat spokne.

Tato prace se #n zabyvat pedevsim tematikou odsunu v danych dilech, nesmime
ovSem zapominat na to, Ze tyto dva romany byly ypsératkém rozmezi po skoeni
druhé swtové valky, takZze se zde setkdme s dobovym pohledem danou

problematiku. Jiz mnohokrat byk@teno, Ze nam vypr&v¢ jaksi naznéuje jak mame
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vnimat socialisticky smyslejicihGecha v porovnani sdhcem, ktery je ozr@n za
vinika druhé s#tove véalky. V obou roménech jsme pracovali s kalektvinou, kterd

je v rekterych aspektech migna @i individualizaci postav.
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Zaver

Ve své bakal&ské praci jsem se zabyvala autorkou Annou Sedlmagea jejimi
dvéma romany vydanymi ve 40. letech 20. stoleth@&n patrani poiznych dokladech
0 jejim ZivoE jsem giSla na to, Ze tuto ojeditou a originalni spisovatelku mnoho lidi
nezna a nebylo toho o ni ani mnoho napsano. Cpbdée mého nazoru velka Skoda,
protoze jeji romany jsou velicgivé a myslim, Ze i patné.

Jako jedna z prvniclteskych autorek se zabyvala tematikou odsurimadd
z pohranti a jeho naslednému osidlovanijiingsla do ceské literatury téma
k uvazovani, ktery bychom zdéike hledali mard. V urcitém prvenstvi spiva podle
mého jeji originalita a ojedétost a myslim, Ze by se na ni nélmzapominat.

Vzhledem ktomu, Zze sama v povlém pohrardi Zila, ginasi nam velmi
objektivni pohled na danou tematiku. V pohtanse setkala jak &skymi lidmi
z vnitrozemi, kt& se sem §iSli pouze obohatit, tak s lidmi, Kiezde ch&li zacit novy
Zivot, z&it od samého z@tku a snazili se pohratiiutvaet k obrazu svému. Steéjmak
se zde setkala séci, ktai souhlasili s Hitlerovym vedenim i s lidmi, kies nim
nechtéli mit nic spoléného. Tyto vSechny poznatky a vlastni zkuSenosti
zakomponovala autorka do svyc#l d diky tomu jsou velice konkrétni &mhodné, i
kdyZz setasto snazila o jejich zobesmi.

Souasti mé prace byla také kapitola, kde jsem se lsnausstinit politicky a
kulturni kontext, ktery se do dané problematiky wds velice hojs promital a bez
znalosti &chto historickych souvislosti bychom dila Anny Sedierové chapali velice
tézko. Zangftila jsem se na 40. léta 20. stoletiegeevSim na obdobi po roce 1945, kdy
probihaji tizné konference a jednani, na ktery¢admi politici vi€znych stran dohaduji
povalené uspsadani Evropy.Céast tchto jednani se dotkla Ceskoslovenské
republiky,cemuz jsem se&novala v prvni kapitole.

Na dila této autorkyPzim na zeleném svahaiPrekra‘eny prah jsem nahlizela
predevsim progednictvim naratologické kategorie vypége, diky kterému jsme
mohla nahlizet do mysleni hlavnich hriletaké do jejich fikniho s¥ta, protoze tohle
vSe nam miZze dolie zvoleny typ vyprase ukazat. JeStpredtim jsem kategorii
vyprawée teoreticky vymezila pomoci praddarativni zpisoby wvieské literatie
prednihoceské literarniho teoretika Lubomira DoleZela. Tietminoto autora jsem si
vybrala pro analyzovani tektz toho divodu, Ze je podle mého ndim velice

srozumitelny a nazorny.
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Diky psychologii postav a tedy pomoci vypt&® jsme mohli nahlédnout do pagit
mySleni a fiknich s¢td hlavnich hrdii obou roméaf. V prvnim romanu jsem
vyprawce ozndila jako objektivniho vypraste v Er-forng, ktery nam fikni swt
pouze nezaujatpopisuje, nijak ho nekomentuje. Problémy jsou nZme tedy jen
ukazovany, nevidime zde viit pocity hlavnich hrdil, pokud nam je sami ieknou
nahlas. Nenajdeme zde Zadné #mitmonology nebo vnihi fe¢. Jinak je tomu u
Prekraceného prahu kde je vypraeni také v Er-fornd, ale v jeji rétorické podab
Vypraw¢ v rétorické fornd fikcni swt romanu popisuje, ale také hodnoti, komentuje a
soudi. Nahlizime zde tedy diky této naratologicka&egorie do vnihich pocifi
hlavnich, ale i vedlejSich postav. Zdézame najit rozdil mezi jednotlivymi dily této
autorky, Dum na zeleném svahse ¥nuje gevazr rodiné Markusovych, ktera se
stthuje do pohragniho mesta. Oproti tomu WPrekra'eném prahunajdeme mnohem
SirSi zakladnu jednotlivych postav, kteféSi své problémy, ale zardvee zabyvaji
vécmi, které se tykaji jejich pohramii vesnice.

DalSim spolénym tématem obou knih je, jak samotny nazev tél@ldéské prace
naznguje, tematika odsunu, i kdyz v kazdém dile je tgrtablém chapan s mensSiti
vétSimi odchylkami.Diim na zeleném svahoyl vydan v roce 1947, takZze tematika
odsunu je zde jeStelativre ¢erstva a hlavni hrdinové neustéssi problém viny nebo
neviny sudetskych &mci, se kterymi fichazeji do pimého kontaktu a nejsou,
postupemcasu, schopni viit v nich viniky druhé sstové valky.Prekraceny prahbyl
vydan o dva roky pozii a podle mého nazoru je zde ¥idurcity posun, odsunuti
némeckého obyvatelstva je zde sadeja také probirano, ale ne v takovérenjako
v predchozim romanu. Myslim si, Ze v druhé knize seor&at vice zar¥ila na
socialismus, respektive komunismus a vSe, co smmvesnici souvisi, najklad
kolektivismus a JZD o jeho zaloZerskieti obyvatelé Dubnice usiluji.

Psani dl v souladu s komunistickou ideou by nas skmmijak prekvapit, protoze
sama autorka byla v komunistické stfatakZze bylo naprosto logické, Zéepmala
socialistické dgeni do svych &. Pokud by nebyla v této déhve strad, jeji dila by
pravdEpodobri vilbec nesa vychazet, cozZ se ji nakonec v osobnim Zvaké stalo,
vroce 1970 byla vylotena z Komunistické strangeskoslovenska aghem obdobi
normalizace neséa publikovat.

Oba roméany & svou tematikou velice zaujaly, i kdyZ kniB&m na zeleném svahu
se micetla lépe, zfpsob podani dané problematiky mi zd@ppdal ZijSi a realdjsi

nez vPrekraceném prahu.
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Jak jsem jiziekla na z&atku této kapitoly, Anna Sedlmayerova je podle mého
nazoru nedocemou ¢eskou autorkou a je velka Skoda, Ze ji SirSi punliknezna.
Zminéné dva romany zabyvajici se tematikou odsunu razhstbji za pozornost. | jeji

dalSi dila z 50. a 60. let by si fistaslouZzila naSi pozornost.
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