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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Pojem uméni a jeho definice (institucionalni definice a jejich
kritika)
(téma)

Bakalaiska prace Michala Zemana ma velice zajimavé téma. Autor se snazi predstavit
problematiku definice uméni, ptedev§im pak pficiny vzniku, zdkladni charakteristiky a hlavni
teoretické problémy tzv. institucionalnich definic uméni. Prace je proto logicky ¢lenéna do
¢ty kapitol: 1. Definice uméni z hlediska historie; II. Pojem uméni v angloamerické
analytické estetice; III. Institucionalni definice uméni; a IV. Kritika institucionalni definice.
Toto €lenéni je logické a intuitivni. V prvni kapitole se Michal Zeman snaZzi nastinit Sir$i
historicky ramec definic uméni, v druhé pak uzsi kontext povale¢né analytické teorie uménti,
na ktery reaguji pravé instituciondlni definice uméni, tfeti kapitola je vénovéna vlastnimu
predstaveni instituciondlnich definic uméni a ctvrta pak kritickym reakcim, které vyvolala.

Problém prace je vSak ve zplsobu, jakym jsou kapitoly pojednany. Prvni kapitola je pojata
jako celkovy piehled definic uméni od antiky po zacatek dvacatého stoleti, coz s sebou nutné
nese zkreslovani a neopravnéné generalizace. Autor naptiklad na strané 5 tvrdi, ze: ,,Uméni
zalozené na mimetické koncepci se tedy snaZilo co nejvice piiblizit realité, ¢im vice se
vysledné dilo podobalo své piedloze v ptrirodé a okolnim svéte, tim vEétsi hodnota mu byla
pfisuzovana.” To vSak jisté neni pravda vzhledem k Aristotelové koncepci, s jejim dlirazem
na napodobovani mozného, pravdépodobného, nikoliv jiz redln¢ existujiciho. Stejné nepiesné
je 1 dalsi autorovo tvrzeni ze strany 8.: ,,Jak jsme zatim méli moZnost pozorovat od antiky az
do 18. stoleti byla za esenci uméni povazovana napodoba okolniho svéta, ta vSak pozbyva své
platnosti s nastupem modernismu, za¢inaji se objevovat technické obrazy v podobé¢ fotografii
a pozd¢ji filmu, jez s maximalni vérnosti reprodukuji vyjevy okolniho svéta, coz bylo do té
doby doménou malifstvi.“ Teorie exprese zac¢ind dominovat estetickému mysleni jiz od
raného romantismu pocatku 19. stoleti, téméf jedno stoleti pfed nastupem modernismu v
uz§im slova smyslu. MozZna by textu pomohlo, kdy se autor nepokousel o historicky Uplny
popis, ale vybral by momenty, které¢ byly kritizovany antiesencialismem, ktery tvoii nutny
vyvojovy krok pro pochopeni procedurélnich definic uméni.



Nutno dodat, Ze problémy piili§ pausalniho zobecnovani ustupuji ve chvili, kdy se Michal
Zeman dostava k vlastni problematice jeho prace, definicim uméni v druhé poloviné
dvacatého stoleti. Zde se jiz disledné drzi predstavovanych textl, které peclivé piedstavuje.

Jestlize v prvni kapitole interpretacni odvaha ptebyvala, v dalSich se ji nedostava. Jako by
autor zustal uzavien uvnitt textd, o kterych referuje a nedokazal vykrocit ven. Texty Richarda
Sclafaniho a Maurice Mandelbauma (strana 27) piedstavuje pouze skrze Dickieho text a fada
parafrazi se od pivodniho textu 1i§i pouze pouzitim synonymnich slov ve stejné¢ vétné
konstrukci. Zajimavé by bylo vystoupit na chvili mimo jednotlivé texty a pokusit se napiiklad
o formulovani zakladnich rozdild mezi Dantovou, Dickicho a Levinsonovou verzi definice
uméni. To by mohlo byt alespon pfedmétem obhajoby.

Celkov¢ je tieba fici, ze autor je schopen velice obratnych formulaci, o cemz svédc¢i napiiklad
uvod celé prace, a ze textim, které predklada, rozumi. Bakaldiskou praci Michala Zemana
tedy doporucuji k obhajobé, a pokud dokaze kreativné reagovat na zminéné problémy,
navrhuji ji hodnotit stupném velmi dobfe.
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