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Zaméreni:

Problematika viny z pohledu némecké a ceské literatury

Klicova slova:
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Anotace:

V bakalafské praci se zaméfim na problematiku viny v némecké a ¢eské rané
povale¢né literatufe. Nahlédnu i do pociti vyhofeni, které jsou zobrazeny v dané
beletrii. Také se budu zabyvat otdzkou mozné nad¢je a jejimi formami, jaké mohl
jedinec zasazeny valkou naleznout.

Oba pohledy budu porovnavat ve vybranych povidkach Wolfganga Borcherta
Lo mutny studeny svét“ a v dramatu ,,Venku prede dvermi“. Vénuji se i romanu
Heinricha Bélla ,,A andé€l mlcel a sbirce ,,Stupné* Hermanna Hesseho. Z ceské beletrie
jsem si zvolila Holanovu ,,Panychidu®, Bednafovu ,,Prahu pod kiidly valky* a Drdovu
,,Némou barikadu®.

Znalosti k uvodu do problematiky a teoretické ¢asti jsem se rozhodla Cerpat z
,Otazky viny* Karla Jasperse, eseje Hannah Arendtové ,,O nasili* a textu Tzvetana

Todorova ,,V mezni situaci®.



Theme:

The Problems of a guilt in a view of German and Czech Literature

Key words:

Guilt, accusation, burning out, despair, to purify self, hope, war literature

Anotation:

In my Bachelor Thesis I’'m going to focus on the problems of a guilt in the
early after-war German and Czech fiction. I’'m trying to look into burning out, which is
featured in mentioned fiction. This Thesis is concerned on a question of a possible
future hope and its forms too, which could a man hit by war find.

| compare both points of view in selected short stories by Wolfgang Borchert
»Smutny studeny svét“ and in a drama ,,Venku piede dvefmi“. I have mentioned
Heinrich Boll’s novel ,,A and¢l ml¢el and so on in Hermann Hesse’s ,,Stupné®. | have
chosen Holan’s ,,Panychida“, Bednai’s ,,Praha pod kiidly valky* and Drda’s ,,Néma
barikada* from Czech fiction.

My knowledges into preface problem thema and theoretical part are from
,»Otazka viny* by Karl Jaspers, Hannah Arendt’s essay ,,O ndsili“ and Tzvetan

Todorov’s text ,,V mezni situaci®.
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Uvod

Tato bakalatska prace se zabyva pocity cloveéka, ktery byl zasazen 2. svétovou
valkou. Ukazuje jedince v mezni situaci, ve které se béhem valky ocitnul. Snazil se
se svymi zazitky néjakym zplisobem vyrovnat a postupné zacit novy zivot, nebot’ ten
puvodni byl valkou narusen. Je otdzkou, do jaké miry se dokdzal clovék jako
individualita opétovné zaclenit do nového povale¢ného prostiedi, jaké mél moznosti a
predpoklady k napInéni svych tuzeb a jak dokazal piekonat nejriznéjsi prikofi.

Cilem této bakalaiské prace je nabidnout interpretaci K vybrané literatuie a k
opodstatnénosti obvinéni, kterou proti Némecku a proti Némctim vznasel za jejich Ciny
po valce cely svét. Prace chce ukazat na moznou obzalobu Némcu spolu s jejich
obhajobou. Rozhodujici otazkou je moznost, jak lze eventualné hodnotit kolektiv a
jakym zplisobem se ma posuzovat jedinec. Profil jedince je spojovan s vlastnostmi,
kterym vsSak odpovidd jen do urCité miry. Je tfeba vyvarovat se domnénky, Ze timto
vSeobecnym pojetim a ,,zaskatulkovanim® byla odhalena veskera povahova stranka
jednotlivece. Kiivdou viici jedinci se tak stava jeho odsouzeni v ramci celého ndroda
jakozto kolektivu; odsouzeni kolektivu za vSechny ¢iny je chybny krok. Zaméfila jsem
se na tuto tendenci faleSného hodnoceni, na obecny nazor uZivany pii obvinovani
jednoho naroda. Ve své praci jsem vyty€ila body, které se tykaji jednotlivych
problematik moZné viny a z ni vyplyvajicich obvinéni.

Vina z némecké strany zde samoziejmé byla a Némci sami ji jako narod piijali.
Naslo se mezi nimi vSak 1 mnoho takovych, ktefi se nadale povazovali za nevinné a
prohlasovali za viniky ty druhé. Nechtéli piipustit, aby byla vina spojovana s jejich
osobou. Mezi takovymi lidmi se skryvalo mnoho napomahact rezimu, lidi bez skrupuli,
bezcitelnych, schopnych splnit jakykoliv nelidsky tkol, jak jim velela jejich fale$na
,»obCanskéd povinnost™. Snazila jsem se ale navic poukdzat na fakt, ze zde byli i taci,
ktefi valkou jako takovou opovrhovali, nepiijali ani ji, ani nacionalni politicky systém
za vlastni. Témto lidem se pficilo nelitostné jednani, muceni a vrazdéni; citili, Ze takové
¢iny nejsou v poradku. Dokdzali rozpoznat fale§ a zlo politického systému, ktery
vyvolal valku. Trpéli za reZim, ktery spolu se svym narodem pfijali za vlastni. Citili se
obelsténi a vinni. Nachazeli totiz vlastni vinu ve svém nitru, dokazali si ji sami pro sebe
pojmenovat a byli schopni nezkreslenym pohledem vidét hriizy, které valka napachala.

Neodsuzovali druhé a nesnazili se ponizovat ¢lovéka jen pro jeho ptivod a postaveni



v dané situaci. Snazili se na ostatni nahlizet humannég. To jsou i myslenkové body, které
se odrazuji v idejich autort a jednani postav vV némecké ran¢€ povalec¢né literatute. Prave
na ty — lidi ocisténé a ocist'ujici se od své viny, pravdivé myslici a jednajici, ale 1 na ty,
ktefi bez mrknuti oka konali zlo, nehodlali si svou vinu pfiznat a ze systému tézili — se
ve své praci zametim.

Ceskéa povale¢na literatura, kterou jsem ke své praci pouzila, vidéla Némce
jako viniky. Oznacovala je riznymi nepéknymi piizvisky, spatiovala je jako désivou
zkazu. Opovrzlivé hovotila o némecké vin€ s velkym rozhoi¢enim, hrizou v ocCich a
silnou nenavisti. Volala po okamzitém trestu a tvrdé odplaté. Apelovala na lid, aby se
utlacovatelim postavil. Na jedné stran¢ se nelze takovémuto piistupu divit, ocitnuli
jsme se pieci jen v dob¢, kdy valecné rany zlstavaly stale Cerstvé, nezacelené. Lidé se
teprve vzpamatovavali z valeénych hriz a ztrat svych blizkych osob. Jesté nebyla
zahajena cesta hledani jednoho ¢lovéka k druhému. Na stran¢ druhé se vsak v mnohych
nazorech objevovaly az mstivé, nenavistné pohnutky, jimiz se vSak vina druhych, zde
Némct, od¢init nedala; naopak se tim jen znasobovala vina vlastni, kdy bylo nabddano
K nasili vi¢i porazenym Némcum a ¢lovek beztak nedokazal nalézt vnitini klid. Ten byl
nehuménni pomstou jen neukojen. Neni totiZ moZné oznacovat jakykoliv narod vcelku,
byt se to tyka takovéhoto pochybeni, za zlo¢inny. Ceska vina spo¢iva vsak v jiném
smyslu nez zlo¢iny Hitlerova rezimu; tato prace ukaZe na jeji moralni a metafyzické
provinéni. Dulezitou se zde ukédzala vira a nad&e v poraZeni nepfitele a ve
znovunastoleni poradkd.

Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola naraZi na otazku viny a jeji
Ctyfi pojmy tak, jak je rozdélil Karl Jaspers. Rozpracovava a charakterizuje jednotlivé
viny, na jejichz zaklad€ poté porovnava némecky a ¢esky pohled na otdzku vlastni viny
a obvinovani. Snazi se jasné ukdzat body, ve kterych se kazdému dostalo moZznosti
nalézt svou vlastni vinu. Ukazuje, jak 1ze s vinou nalozit a jak se od sebe jednotlivé viny
1i8i. To vSe je doloZeno na ukazkach z dané némecké a ceské beletrie.

Druhéd kapitola se zaméfuje na problematiku pocith provazejicich vinu ¢i
bezvychodnou situaci — jedna se o stavy vyhoteni, zoufalstvi, deprese Ci apatie. Snazi se
ukazat, co subjekt stiZzen vinou ve svém nitru proZival a jak na né&j ptsobil valecny tlak a
nasili.

Tteti kapitola podava nahled k cesté procesem ocisténi. Jak pro némeckého, tak
1 pro ceského clovéka bylo dilezit¢ uvédomit si vlastni provinéni a najit skrze

posouzeni vlastni viny vnitini klid. Jenom tak mél moznost na nadéji ,,nového* Zivota



s Cistou dusi. Ta nasledovala po uvédoméni si a naleznuti vnitini pravdy, k cemuz
mohla ¢loveku dopomoci pravé vnitini o€ista a ptfiznani si vlastni viny.

Cit lasky a vira v Boha, jak uvadi kapitola ¢tvrta, pojednava o mozné nad¢ji,
kterou mohl opustény ¢lovek v téchto dvou zakladnich bodech lidského byti a humanity
nalézt. Mé&l moznost se o lasku a viru opfit v dobach nejtézsich. Ukazuje ale i
odklonénou stranu, jak doSlo k zhrouceni boziho systému, jak byl Bith vniman jako
pouhda nec¢inna figurka a jak se stalo to, ze lidé piestali uznavat ¢lovéka jako takového.
Specifickou nadégji predstavovala pro ¢esky lid sovétska vojska a existence kolektivu,
ktery daval oslabenym lidem silu a viru v osvobozeni.

Pata kapitola si klade otazku budouciho vyvoje nejenom Némecka, ale lidstva
jako celku. Otevira problematiku, ktera poukazuje k ,,novému* Zivotu. UvaZuje nad tim,
jak lze nastolit cestu miru skrze humanni postoje celého lidstva, v chuti zac¢it znovu, v
pracovnim zapalu. Dotazuje se, zdali a jak by bylo mozné zajistit svétovy mir, aby se
valecné hriizy uz neopakovaly, zdali se znich lidstvo dostatecné poucilo. Nese
myslenky, jak vzdjemné mirem a praci od¢init to, co bylo valkou zplsobeno. Snazi se

varovat pred moznosti nového vale¢ného konfliktu.



1. Otazka viny a jeji ¢tyfi pojmy

Po 2. svétové valce se otazkou viny zabyvala Siroka vefejnost a tato otdzka ve
spolecnosti siln¢ rezonovala. Ziskala naprosto jiny charakter nez v dosavadnich
politicko-vale¢nych konfliktech. Tento valeény konflikt pfinesl viditelného vinika,
kterym se stalo Némecko se svym politickym rezimem. Némecko se na 2. svétovou
valku chystalo v ramci n€kolikaletych ptiprav. Zesililo své pozice ze vSech stran, jen
aby mélo pevnéjsi zakladnu pro planovanou udalost. Zacalo valku, aniz by dostalo
popud zvenci. Jeho vina jakoZto uto¢nika byla takto jasnd. Chtélo porazit a podmanit si
ostatni narody, do jejichz zemi provedlo invazi a okupovalo je. Dosazeni nadvlady nad
narody, které mély slabou vladu, bylo pro pfipravené a silné Némecko velice snadné.
Slaba statni moc takovych narodli byla nahrazena za nasili, jez s sebou Némecko
ptineslo. ,, Videéli jsme, Ze soucasné stavéni ndsili a moci na stejnou uroven spocivd
V chapani vlady jako nadvlady cloveka nad clovekem pomoci nasili. Nasili nezavisi na
pocetni prevaze nebo na minéni, ale na ndstrojich, a nastroje k uziti nasili, prave tak
Jjako vsechny jiné nastroje, zvySuji a zndsobuji lidskou individudlni silu.* (Arendtova
2004: 40) Pravdivymi se staly svétové vycitky toho razu, ze Némci mlcky sledovali
zlo¢iny a dovolili reZimu, aby se dal Sifil. Némci byli za valku pranyfovani jako
jednotlivei 1 jako cely narod, coZz schvalovalo smysleni celého lidstva. (Jaspers 2006:
48)

Toto zavrhnuti nemohlo byt Némcim lhostejné. Kazdy Némec nesl sviij dil
odpovédnosti a viny, coZ nemohl nijak vyvracet. Musel si uvédomit, co valka ve svété
napachala a jak se on sam k ni postavil. ,, Pochopil jsem, Ze se nedostanu dal, dokud se
nezamyslim nad svym viastnim osudem — tak, abych pochopil velké déjiny a zdaroven to
nekonecné mnozstvi malych lidskych pribehi. “ (Todorov 2000: 35) Takovému ¢loveéku
nezbyvalo nic jiného, nez své pochybeni uznat. Pocit nové nabyté cti ziskal jedinec pod
podminkou, byl-li vii¢i sobé kriticky a uvédomil-li si, nalezl a pfijal vlastni vinu.
S naleznutim viny musel zacit kazdy sam u sebe. ,, Musime prijimat, a ne obvinovat.
Nase uplna bezmocnost, do niz nas prived! naciondlni socialismus a z niz neni v dnesni
technicky podminené svétove situaci vychodisko, nas k tomu nuti. Ale jesté daleko
obzaloby zvenci uz nejsou nasi véci. Musime objasnit némeckou otazku viny. To se tyka

nds samych.” (Jaspers 2006: 49) Cesky pohled v povaleéné literatufe na Némce je
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jednoznacny. Jsou spatfovani jako utocnici, hlavni pfi¢ina zla a tyranstvi a pfirovnavani
k ohavnym zvifatim, jako jsou ,,potkani, Krysy, v stokdch skryti*, jsou popisovani i jako
., zjezené Stekny nemeckeé . (Holan 1945: 9, 35)

Proti smysleni celého svéta, ze Némci jsou narodem plného zloduchi, je
mozné se branit. Vétsina lidi v Némecku rozhodné mezi zloduchy nepatii. Clovék, ktery
se ocitl v mezni situaci, kterou valka pfedstavovala, t¢zko mohl v kazdém ohledu jednat
tak, jak mu lidské svédomi velelo. Snazil se v nesnadnych podminkach ptezit a néjak si
se svym osudem poradit. ,, Clovék se miize chovat lidsky jen tehdy, Zije-li V lidskych
podminkach. Neni nic absurdnéjsiho nez soudit jej za ciny, kterych se dopustil
V podminkdch nelidskych.“ (Todorov 2000: 45) Kazdému nalezel rizny zptsob ocisty.
Ne vSichni totiz stejnym zpiisobem rezim podporovali, jejich pfistupy viici nacismu a
valce se rlznily. Po vyhlaSeni miru dostali za kol sami sob& pravdivé odpovédet na
otazku viny své i svého naroda. Museli zapatrat v paméti a vzpomenout si, jak se
zachovali v minulych letech. Zakladnim pozadavkem se stala naprava ¢lovéka, coz
s sebou pfinaSelo odpovédnost za vykonané Ciny a piijeti trestu. Pouze svym vlastnim
uvédoménim mohl ¢lovek dojit ke kajicnosti. Otazku viny, tot’ bytostné dileZitou
otazku lidské duSe, kladli Némci sami sobé€. ,,Jak na ni ve svém nejhlubsim nitru
odpovime, na tom budou zaloZeny nase nynéjsi predstavy o byti a o nas samych. Jen
jejim prostrednictvim miuzZe dojit k obratu, ktery nas privede k obrode z puvodniho
zdroje nasi podstaty. * (Jaspers 2006: 20) Takto mohli lidé dojit k proméné.

Zakladni hodnotou se lidem stala vzajemna otevienost bez znadmek 1zi a
zamlCovani pravdy. Pfi posuzovani viny vychézeli z podstatné rozdilnych vychodisek.
., Uvahy o viné trpi ¢asto sméSovanim pojmii a hledisek. Maji-li se stat pravdivymi, je
treba tyto pojmy rozlisit. “ (Jaspers 2006: 20) Vina je rozpoznatelna diky vymezenim.
Jedinci je tak dana lepsi orientace ve smyslu vycitek a je urcitym zpisobem uvolnén
z jinych natknuti. Je uchranén od nezaslouzeného zaplétani se do jinych typl viny. K
odhaleni skutecnosti jednotlivych typl viny zavadi prace jejich ¢tyfi zékladni rozdily.
Zaroven s tim vSak neskryva ani vzéjemnou prostupnost a podobnost vSech odliSenych
typl. Jednotlivé pojmenované problémy totiz vystihuji fakta a dopady, které se tykaji i

druhych typi viny.
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1.1 Kriminalni vina

Zlo¢iny krimindlni povahy sestavaji z ¢ind, které svou prokazatelnosti
piekracuji a porusuji jednoznacnost a danost zakond. VUCi zloCinu je uplatiovano
pravo. Po zlo€inu pfichazi na fadu potrestani. K potrestani mtze dojit ale jen u jedince
samotného; nezalezi tak na skutecnosti, zdali zlo¢in spachal sam nebo ve skupiné -
trestny ¢in ovSem plyne i z pfipadu spojitosti s takovou zlo¢ineckou skupinou. Jak uvadi
Arendtova, skupinova moc dovoluje jedinci jednat v zastité takové skupiny. ,, Moc neni
nikdy vlastnosti jednotlivce; patri skupiné a existuje pouze tak dlouho, pokud skupina
zustava pohromade. Kdyz o nékom rikame, Ze ,,ma moc*, ve skutecnosti poukazujeme
na to, zZe je zmocnen, aby jednal jménem urcitého mnozstvi lidi. “ (Arendtova 2004: 34)
Rozhodujicim organem je soud, ktery zjisti podstatu zlo¢inu a vynese na néj piislusné
zdkony. Podminka, za niZ je krimindlni vina platnd, sestdvd z volniho rozhodnuti
soudce, ktery uvali na zloCince trest. Dé&je se tak pti soudcové odvolani se na zdkon a
vlastni rozhodnuti. ZloCinec je povinen sklonit se pied spravedlnosti. Zakonna odplata
muze znamenat 1 pfinos v podob€ dusevni obnovy a osviceni. Trestanému zloCinci se
tak dostava piilezitosti k tomu, aby pravo a sankce ohledn& své osoby pfijal a
akceptoval timto rozhodnuti soudu. Nastupuje tak cestu k poctivému a fadnému zivotu.
Je v8ak mozna i obhajoba, diky které se dostava obzalovanému moznosti o skutcich
debatovat a odvolat se na fakta (Jaspers 2006: 31-37)

Po vélce na povrch vypluly zlo€iny nacisti, napachané ve vSech moZnych
zemich, které se nedaly jiz déle skryvat. Ale za témito zloCiny nestali vSichni Némci.
Potrestani méli byt skute¢ni zloc¢inci. DoSlo k vyhlaSeni soudu nad zlo¢innymi
skupinami a valecnymi zlo€inci, zejména pak nad nacistickymi pohlavary. Zlocince
¢ekal soudni proces, ktery jednoznacn€ vyclenil skute€né zloCince a zbyly narod.
Souzenymi byli v tomto piipad€ pouze krimindlnici, kteti se zapojili do nehordznych
akci, a nyni je cekala odpovédnost za spachané zlociny. Ti stali pfed soudem, nikoliv
ale némecky narod vcelku; ten nebyl za tyto zloCiny souzen. Tato obvinéni se tykala
jednotlivych obzalob za urcité¢ Ciny. Kazdy zlocinec si timto vyslechl divod svého
souzeni a nasledny trest. Obvinéni byla pfesné a jednotlivé rozliSovana, a to na ,,zlociny
proti miru, vdlecné zlociny, zlociny proti lidskosti.* (Jaspers 2006: 52) Odsouzenim

vale¢nych vinikl vSak poslani samotného procesu nekoncilo, protoze ,, proces znamena
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mnohem vice. Ma poprvé a pro celou budoucnost prohlasit valku za zloc¢in a vyvodit

Z toho dusledky. * (Jaspers 2006: 61)

1.2 Politicka vina a jeji moralni dusledky

Problém politické viny vznikd z dasledktl statnickych ¢inG a statniho
ptislusenstvi. Z urceni statniho ptisluSenstvi vyplyva odpovédnost za chod statu, které
se nevyhyba ani nutnost snaset disledky jednani daného statu. Jedinec statnimu tadu
podléha, je vjeho pevném podruci, ma stitem zajiSt€nou existenci. Kazdy statni
prislusnik je tviircem vlady, za kterou nese odpovédnost. Kazdy obcan, i ten naprosto
nepoliticky, tedy ruci za to, jak stat funguje.

Valku rozpoutal politicky rezim Némecka. Dostalo se mu tak po zasluze
odplaty ve formé neStésti za spachané ciny, jak vyplyvalo z nazort zalobcl. Za
politicky vyvoj vlastniho statu ru¢i cely narod. Nebot' se Némecko nepostavilo proti
politickému systému, naopak mu bylo oporou, bylo po porazce trestdno. Kazdy obcan
V nacionalné-socialnim systému bez vyjimky figuroval, bylo tedy nemozné, aby se ho
jeho vyvoj posléze netykal. ,, Do svych ctyFiadvaceti let jsem Zil v tehdy totalitnim state.
Tam jsem poprvé zakusil, jaké to je, kdyz clovek politické zlo nejen snasi, nybrz sam
puisobi. Nic zvlastniho, samé takové obycejné véci: poslusné jsem se ucastnil riiznych
verejnych akci, bez protestu jsem se podrizoval spolecenskym normam chovani, micky
jsem souhlasil s rezimem.“ (Todorov 2000: 36) MensSina mohla ziskat mnohem vé&tsi
moc, nez se zprvu zdalo; vétSina obyvatel se posléze stala spojencem menSiny a musela
tedy nést 1 za jejich Ciny vinu. Z politické viny ve smyslu statniho ptisluSenstvi vyplyva
kolektivni vina. Kazdy Némec citil povinnost omluvit se za ¢iny svého naroda. Chapal,
Zze 1 on je za udalosti 2. svétové valky vinen svou statni pfisluSnosti. V pochopeni
spoluzodpovédnosti za Ciny jinych Némct se ukryvala jeho kolektivni vina. ,, Kazdy
obcéan ma sviij podil odpovédnosti za to, co stat cini, a kazdy je spolecné se statem
postizen tim, co stdt potkalo.* (Jaspers 2006: 53) Kazdy jedinec svym rozhodnutim
utvaii cestu politice. Narod musi hlidat skutky a mysleni svého vidce, nesmi se mu
poddat a slep€ mu naslouchat. V Némecku byly Hitlerovi provolavany stale silngjsi
projevy podpory a souhlasu. Takovy narod se posléze stal ,loutkou v rukou jediné
bytosti, jez rozhodovala o veskeré budoucnosti. Z takového stavu véci vyplynula

spole¢na vina celého naroda, Ze mu nezabranil a viidci se nepostavil.
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Ve vefejné atmosféte vznika zlo a S nim souvisejici politicka vina, jakmile je
dan volny prichod nespoctu provinéni, ktera se ukryvaji v ledabylych skutcich a
v navyklosti na danou situaci, kdy nema obcan potiebu ¢i zajem cokoliv ménit, a tak
svou pasivitou posiluje vznikajici nepravosti. Spatné svétlo vrha na narod nekala
domaci politika, ktera kazi charaktery lidi. Ty jsou utvéfeny stavajicimi politickymi
poméry, které ve staté funguji a maji rozhodujici vliv. Utoénymi a nésilnickymi
politickymi praktikami je negativn¢ ovliviiovana i moralka naroda. V narod¢ se ukryva
kolektivni vina a odpovédnost za moralku politiky a béZzného zivota. Pokud je zkazena
politika, je zkaZzena i moralka existence, zivota lidi. ,, Politicka vina se stava moralni
vinou tam, kde je moci znicen smysl moci — tj. nastoleni pradva, étos a cistota viastniho
naroda. Nebot' tam, kde moc sama sebe neomezuje, je nasili a teror, ktery konci
znicenim Zivota a duSe.” (Jaspers 2006: 29) Do politického Zivota statu odpovédné
zasahuje kazdy obcan a ¢ini tak se svym plnym ,,védomim, vedenim, minénim a
chténim . (Jaspers 2006: 29) Moralné je jedinec stizen i tim, jestlize se k politickému
rezimu pfiklonil z vlastniho z4jmu a s plnym védomim. Mlze nastat 1 druhd skutecnost,
kdy nema obcan o chod statu zajem a politickych otazek se strani. Nepocituje v tomto
stavu nutnost jednotné odpovédnosti vSech za fungujici politiku. On sam je pouhym
pasivnim pozorovatelem, ktery je stitem zZiven a zaméstnavan. Ve své nejlepsi vuli
jedna povolné bez jakychkoliv nadmitek. Aby nebyl pfipraven o vynosy v 0sobnim
zivote, planuje skuteCnost fesit riiznymi uskoky nebo navyknutim. OvSem 1i ten, kdo se
vefejnému zivotu vyhyba, je za jeho vyvoj odpovédny. Protoze je to pravé stat, diky
némuz Clovek zije. Neni Clov€ka, ktery by mohl odpovédnost za politické nazory a
politickou aktivitu obejit, pfestoze se o to mnohé osoby snazi. ,, Zpiisob Zivota vyvoldava
politické uddlosti; politické poméry takto vznikajici vtiskuji zase raz zpiisobu Zivota. To
nepripousti radikalné od sebe navzdjem oddélovat moralni a politickou vinu. “ (Jaspers
2006: 84)

Rozhodujici slovo voli vitéz, na jehoz vili a moci zélezi vnitini 1 zahranicni
politika. Vitézové byli témi, kteti Némecko od zvtle rezimu osvobodili. Némci sami se
totiz od rezimu nedokézali vnitiné odpoutat. Z celého svéta se na provinily ndrod
hromadily vytky. Na Némcich tedy lezela povinnost odpovédnosti. Oban nese za
politickou vinu odpovédnost sobé vlastni — je jeho tkolem, aby tyto skutky napravil.
Stézejni slozkou je uspéch vitéze, ktery ,,ma absolutni vysadu, pokud jde o posouzeni
politické odpovednosti. © (Jaspers 2006: 40) Vitézova zvile a nasili byvaji mirnény diky

normdm pfirozen¢ho a mezinarodni prava. Vinikim bylo dovoleno oslovit vitézné
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mocnosti se svymi nazory. Probuzeni naroda v jasn¢ uvazujici a politicky svobodné
bytosti s vlastnim nazorem se udalo tehdy, pochopili-li lidé svou odpovédnost za ¢iny

minulé.

1.3 Moralni vina

Lidstvo nemtize dlouhodob¢ existovat bez moralky. ,, Moralkou rozumim to, co
nam dovoluje Fici o néjakém skutku, Ze je dobry ¢i Spatny. (Todorov 2000: 304)
Moralni odpovédnost se tyka vSech ¢intl, které jedinec vykonava a kterych se ve svém
jednani dopousti. Zodpovédnost se vztahuje i na ¢iny vojenské ¢i politické povahy.
Z moralniho hlediska se nelze ohrafiovat vojenskou povinnosti splnit jakykoliv rozkaz a
tim, Ze byl zivot v politickém rezimu pro pteziti nezbytny.

O moralni ving se da rozmlouvat pouze ve vzdjemném rozjimani lidi, ktefi maji
zajem o prosviceni. Moralni vina vychdzi ze svédomi, kdy ¢lovek chape své provinéni a
snazi se o vlastni prosviceni. Vyc¢itky vychéazeji z vnitra duse. ,, Moralni jednani je vzdy
véci jednotlivee a sméruje k jednomu nebo vice jednotliveum. “ (Todorov 2000: 305)
NaSim osobnim jednanim tedy vnimame druhého jako osobu a i se k nému tak
chovame. Zviny se rodi minéni moralky, jejimz uvédomovanim vzrusta litost a
obrozeni. Rozumi se ji dusevni obména. Neni mezi Némci takovy, ktery by si nekladl
otazku osobni viny. Vina je zde soudem, v némz uvazuje jedinec nad sebou samym.
Jako vyS$i organ se uplatiuje ,,viastni svédomi a komunikace s pritelem a bliznim,
S milujicim clovékem, ktery md zdjem o mou dusi.” (Jaspers 2006: 31) Rozhovor
S partnerem, jemuz se svéfujeme, umoziuje cestu K pochopeni moralni viny a k pfijeti
Cistych a jasnych mysSlenek. Proména se déje tehdy, kdy si je jedinec schopen klast
vycitky a dokdze projevit zarmutek. ,, Ale mordlni a metafyzicka vina, jiz chadpe jen
jedinec ve svém spolecenstvi jako svou vinu, se neodpykavad. Neprestava. Kdo ji ma,
vstupuje do procesu, ktery potrva po cely jeho zZivot. ** (Jaspers 2006: 133)

Ceska vina se ukryva v nasili, které bylo formou pomsty spachano na Némcich,
a vyvstava jako palc€iva otdzka v Ceské beletrii. Msta samotna je v mezni situaci jesté
pochopitelna a nasilim je mozné zabranit bezprostiednimu zlu, ovSem mstivé pohnutky,
které se ukazaly byt naplni mnoha jedinct v dobé povalecné, jsou neomluvitelné. Mstou
se sice dokdzi vyrovnat napachana piikofi a sily na obou stranach, ale pokud se viibec

da o nasili uvazovat jako o mozném a pochopitelném jednani, tak pouze do té doby,
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dokud ma tyto sily vyrovnavat a pokud usiluje o kratkodobé cile. ,, Nasili, slouzici jako
prirozeny nastroj, je racionalni do té miry, dokud je ucinné pro dosazeni cile, kterym
musi byt ospravedinéno. Miize slouzit ke zdurazneni krivd a obratit na né pozornost
verejnosti.“ (Arendtova 2004: 58) Vyhrocena a pokracCujici msta je chapana jako
nelidské jednéani s bliznim, ktery se ocitl v podfizené pozici a nemiize se nijak branit.
,.Je po vilce... Smi§ setidst tihu... / Dotiskly tanky ,, AKCI*: knihu / nakladem ,, Rise
vydanou... / A obéti a mucednici / té Selmy satanizujici / pomsténi budou a uz jsou...*
(Holan 1945: 35) Lidska nenavist a msta muze ve své podstaté slouzit jako rychlé
vyrovnani vah spravedlnosti bez zbytecnych fe¢i, ovsem dé&je-li se dlouhodobé¢ jen jako
utlacovani a zabijeni bez jakéhokoliv pfesného cile, pak je nemoralni. V napjatych
podminkach vSak schazela Clovéku lidskost a schopnost emoci. Nenavistné a zlé
furiantstvi, jez mnohé lidi v kone¢nych dnech valky a v ran¢ povéle¢né dobé popadlo,
pfineslo zbyte¢né a nevinné obéti i ztfad némeckych civilisti. Mnoha dila takto
oteviené hlasaji bojovou vyzvu a nasilnou revoltu vici Némcim, ktera vSak vyvolava
dalsi a dalsi nepokoje, proto neni tim spravnym prostiedkem, ktery by dokazal vytesit
povale¢né spory. Silny motiv v Némé barikadé vyslovuje odhodlani odplaty a
zuctovani s okupanty. Apeluje na lid, aby se vic¢i tyranim branil a splatil jim za
dlouholeté utrpeni. Déje se tak proto, Ze dilo vzniklo v dobé&, kdy byly vzpominky jeste
ptili§ Zivé a valecné rany stale oteviené: ,, Patndct... copak je to patnact! Chlapce mi
zastrelili za Heydricha... Patnact tisic by bylo malo!* A jeho oci, dva ledové body ve
staré tvari, popsané vysilenim, oci strasné neukojnou nenavisti, ziistaly tréet na patnacti
Spinavé bilych carkach... * (Drda 1985: 47) Trestani bliznich za chyby druhych a jejich
ublizovani a poniZovani muselo dojit konce. Mezi lidi byl poloZen milosrdny €as, ktery
jediny snad dokézal zptisobené rany zahladit. Cilem Cloveéka nesmi byt nasili ¢inéné na
druhych; jeho cilem se ma stat naopak hledani cesty k druhému a pochopeni jeho
pohnutek a provinéni v dané situaci. Neni jisté snadné prekonat vidinu ldkavé a rychlé
pomsty, avSak nalezne-li v sob&é ¢lovék vnitini silu, aby nekonal zlo vuci bliznim a
neuchyloval se k nasili, pak bude i sdm osvicen. Kiivdy nesmé&ji byt zapomenuty, ale
nelze je oplacet kiivdami novymi.

,»Mordlka neni véci prikyvovani, pasivniho prijimani svéta, nybrz svobody a
volby.“ (Todorov 2000: 306) Lidé si sami zvolili cestu moralky nebo nemoralniho
jednani. Ve snaze usnadnit si vlastni Zivot se jedinci moralné provinili nej¢astéji tim, Ze
byt byli vydéSeni, tak nadéle zili svym vlastnim a neménnym Zzivotem. Nadvlada

rezimu nad lidmi byla udrZovéna neustdlym nasilnym terorem, jimz byl zamérné
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v lidech vyvolavan strach a psychickd zatéz. ,, Teror neni totéz jako nasili; jednd se
spise o formu vlady, ktera vznika ve chvili, kdy nasili, jez znicilo veskerou moc,
neabdikuje, ale naopak si nad v§im uchovava kontrolu. ** (Arendtova 2004: 42) Pro tyto
moralni prohfesky oviem neexistuje mozna vymluva a ani omluva. Clovék je za né

moraln¢ stejné vinen. Uvadi je nasledujici podkapitoly.

1.3.1 Zivot v masce a souputnictvi s reZimem

Zivot v masce znamenal jistou ,,zachranu® pro &lovéka, ktery si nechtdl
pridélavat problémy v osobnim zivoté, a tak se rozhodl touto cestou pro zivot ve lzi.
Nechtél si pfiznat realitu, ktera jej obklopovala. Mnozi se rezimu zaprodali, jelikoz
doufali v nejriznéjsi vyhody a nové moznosti. Jini zase mlceli a stali se ,,stadovymi
ovcemi* ze strachu. Stali tak vérné po boku nadfazenym institucim, aby vyvolali klam
souhlasu a souputnictvi s rezimem. JednoduSe uzpusobili svijj zivot politice. Timto
jednanim se snazili lidé hgjit to, ,,co bylo na naciondlnim socialismu domnéle dobré,
odcizovali se vzajemné i pratelé az dosud si blizci, nebylo jiz mozné s lidmi oteviené
hovorit. “* (Jaspers 2006: 72)

Vedle lidské dobroty se Boll v novele 4 andél micel nevyhyba ani otazce stale
trvajici lidské pretvarky a ,,panbickarstvi“ v podobé doktora Fischera, ktery na jedné
stran¢ pfedstavuje navenek bezuhonného vyznavatele boZi pravdy, na strané¢ druhé
ovSem ukryva svou odvracenou tvaf. Z téchto pokiivenych a pokryteckych charakteri
se stali navenek bezuhonni lidé. Jednalo se o mnoh¢ ,,svatousky*, ktefi skryvali pod
maskou milych a Cestnych lidi zcela jinou tvaf, a to tvar byvalych napomahaci a
pfisluhovacli nacismu. Zalibila se jim vyhodné a pevna Zivotni pozice, kterou si za ta
1éta, kdy byl rezim na vrcholu, vybudovali. Fischer je jako symbol mravnosti uctivan a
veleben vSemi lidmi pomalu jako jakasi modla. Pfitom ve svém nitru skryva nemoralni
podstatu chtivého, vypocitavého, necitelného a do sebe zahledéného zloducha, ktery si
dokézal vzdy v pravou chvili spocitat, ke které dominantni stran€ se ma pfiklonit a
poklonkovat se ji. Dokéze ze svych vyhodnych obrati velice dobie t&zit. Lstivé
predvidal, Ze Clenstvim v NSDAP by byla jeho kariéra po odhaleni pravdy znicena,
proto se snazi podniknout veSkeré kroky pro jeji utajeni, coz se mu jako ,,urputnému
obhdjci bozi pravdy* dafi. Boll timto ,,panbickarem‘ poukazuje i na hamiznost
katolické cirkve, ktera svym chti¢em v mnohém zazdila pravou boZi podstatu bratrstvi a

lasky. Dtlezitym faktorem pro spokojeny zivot se stal mamon, rostouci moc a majetek.

-17 -



Proto bylo pro lidstvo nezbytné opétovné nalézt podstatu lidského S$tésti — Boha
s védomim lidské humanity a s laskou k bliznim. Podobn¢ reaguje na problematiku
zivota v masce i Drda v povidce AZ vstanou mrtvi..., kde vystupuje postava sobeckého
a bezpatetniho oberfeldwebla Obermayera. Mozné vycitky si nehodla pfipustit a snazi
se uklidnit a obhdjit své jednani myslenkou, Ze on se pfi plnéni danych rozkazt ni¢eho
nedopustil. Ve svém pokrytectvi obvinuje radéji druhé: ,, Pordzka? Jakapak porazka! To
se nas Bavorakii netyka! PruSdci si to zacali, a kdyz si to neuméli vyhrat, tak
spanembohem! Ja, Willi Obermayer, s tim nemam nic spolecného! Nacista nenacista, to
mi bylo odjakziva burt!“ (Drda 1985: 70) Jeho osud dojde naplnéni, kdyz uz své napjaté
pocity nevydrzi a zemfie strachy. V poslednich dnech valky se mu tak dostava odplaty
za spachané zlociny.

Odmitnout vstup do strany bylo nemozné, nechtél-1i ¢lovek proti sobé postvat
mozné pronasledovatele. Takové odmitavé jednani se rovnalo odporu a zradé spole¢né
myslenky. ,, Némec, ktery nechtél stat uplné stranou nebo ztratit své povolani nebo
uskodit svému obchodu, se musel zapojit — zvlasté pak mladsi lidé*, kteti teprve
planovali svou budoucnost. (Jaspers 2006: 75) Mozné omluvy vyplyvaji z osobnich
situaci, za nichz se stal z Cloveéka pfivrZzenec rezimu vlastnim souhlasem nebo z
donuceni.

Cty¥i vojaci je piibéh mladych chlapci, ktefi byli vytrzeni z prostiedi domova,
kde ani nestacili dospét. Nyni se nachdzeji v nehostinné a cizi krajing, kde na né ¢ekaji
riznd nebezpeci. Tusi, Ze mizou lehce piijit o zivot. Povidka je prosycena bazlivou,
tmavou atmosférou. Jedinou silou a vzpruhou se vojakim v nelehké situaci stavaji
némecké pusky, které si pevné tisknou K t€lu. Doufaji tak, Ze je pusky pied jistou smrti
zachrani. ,, Vojdcek s nenavidénou puskou si polekané prejel strnisté kolem ust. Jeho
oblicej byl z hladu a z touhy po domove. A ten v kouté si rikal: Neni mezi nami ani
Jjeden, ani jeden, ktery by se neklepal.” (Borchert 1976: 30) Nejsou zadnymi valeénymi
hrdiny, jsou jen roztfesenymi lidmi. SnaZi se zlepsit si ndladu a dodat odvahu smichem,
ktery se vSak jevi spiSe jako cynickd predzvést smrti. ,, A pevné se drzeli nendavidénych

pusek. A smali se. Smali se pres temné, temné udoli. “ (Borchert 1976: 31)
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1.3.2 Sebeklam pro pohodlné

Dalsi feSeni, jak mit pohodlny Zivot a necitit vinu, pfedstavoval sebeklam.
Prednost zivotu ve 1zi daly celé skupiny lidi. Lid¢ si totiz nalhavali, Ze dojde na den,
kdy vSe Spatné vymizi a udalosti v Némecku i ve svété se opét vrati do pivodniho stavu.
Tito lidé rezim podporovali, ale i tak dle svych slov 'doufali, Ze jednou pteci jen padne a
oni budou zit opét svobodn¢'. Rezim s sebou posléze piinesl spousty aktivnich odptrct,
kterymi byl zpocatku podporovan. Jakmile vSak tito fale$ni lidé pochopili, ze uz neni
prilis Sanci, jak by mohlo Némecko valku vyhrat, tak ihned své ndzory obratili, a zacali
na rezim Utocit. Znenadani se stali horlivymi odpurci. Citili se nevinni, a tak zacali
obviniovat jiné. Jako by znenadani zapomnéli na svij ptvodni postoj viéi nacismu.
Chtéli vyvolat u druhych soucit a poukdzat na to, jak byli rezimem utlacovani. Branili
se tim, ze ,, pry vyslovuji v duchovnich vécech nepredpojaté pravdu, uchovavaji tradici
némeckého ducha, zabranuji niceni, pisobi v jednotlivostech prospésné. (Jaspers
2006: 73) Ptitom mezi nimi jisté zustalo mnoho téch, ktetfi nedosli ke zméné nazoru a
nepodnikli cestu osviceni. Vydali se radé€ji cestou pokrytectvi.

Z toho divodu, protoZe s reZimem souhlasili a podporovali jej z vlastni vile a pfi plném
védomi a ndzor obménili teprve tehdy, kdyZz se sami ocitli v ohroZeni. Tito lidé museli
zmenit svilj dosavadni zplsob zivota a pretvarku, s jakou se skryvali pied skute¢nym
svétem. Aby se upevnili v novém smysleni, §lo o vnitin¢ hlubsi o€istu, nez jaka musela
nastat u jinych lidi. Jedin¢ tak mohlo byt zabranéno fatdlnim chybdm a novému

fanatismu. (Jaspers 2006: 74)

1.3.3 Falesné svédomi poslusnosti a vojenské cti

Némci po padu nacistického rezimu pochopili, Ze napliovali sviij Zivot ve
falesné vire. Vidéli, Ze odevzdali sviij zivot a ze vkladali své nadéje do rezimu, ktery je
oklamal. Nenachazeli cestu, jak by m¢li nyni sobé samym opétovné divérovat, jak by
meéli dojit k jasnym uvaham. Byli zrazeni svym nejlep$im ,,svédomim®, kdy byli
ochotni pro rezim vykonat jakykoliv ¢in. Ve vidin¢ nejzafivéjSich budoucich cila se
stala vérnost vlasti jasné danym Ukolem. Politicky reZim byl pro mladé lidi ikonou, za

kterou chtéli stait a kterou chtéli v zaslepené daveére hgjit. Mladi se stali
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zmanipulovanymi obét'mi, kdyz vkladali v rezim své nadgje. Pfili§ pozd€ si vSak
uvédomili, jak je samotné rezim ovliviioval. Posléze se ukazalo, jak moc se ve falesné
vife mylili. Nacisticky rezim nepfindsel ani vznesenou budoucnost, ani dokonalost, a uz
viibec ne spokojeny zivot v miru. (Jaspers 2006: 68)

Dilo A andél mliéel podava nahled na valku a komentuje ji. Bolluv
vypravecsky styl prispiva svou dokumentaci doby pravé tim, ze je lakonicky,
zredukovany. V jeho knize jsou ukazany stavy Ccloveéka, ktery nebyl pravym
piivrzencem nacismu ani nepodporoval militarismus, ale ve svém zoufalstvi nevédél,
jak se této moci vyhnout. Jeho postavy uznavaji a véti v lidskou svobodu, jenze ji
nedokazi zajistit ani sob¢, natoz blizkym osobdm. Autor kritizuje tzv. ,,svédomitou
moralku®, kterd Némecko zasahla. Jednalo se o stav mysli, kdy cloveék véfil, ze
svédomitym plnénim zlych nemoralnich skutkli pfispiva na dobro véci vSech svych
spoluobcanii. Mnozi z Némct v tomto nemoralnim byti zili i v povale¢ném obdobi, kdy
si nehodlali pfiznat vlastni provinéni. Boll timto apeluje na moralku, humanitu a
duchovni hodnoty vSech lidi, nebot’ lidé pteci nejsou na svété od toho, aby zptsobovali
bolest druhym, nybrz proto, aby si byli vzdjemné ndpomocni. Dilo odsuzuje vale¢né
bésnéni, po némz jsou valecné nasledky mezi lidmi stale patrné. VéEtSina postav, které
zde vystupuji, mluvi tiSe a Septem, jako by se obavaly zvysit sviij hlas. Nemohou jiz
vice kiicet, nebot’ jsou jejich hlasy oslabeny vSepfitomnym strachem a bé&snénim.
Subjekty vystupuji s pobledlym oblicejem, jenz znaci strach, bolest, nestésti, zoufalstvi 1
Ihostejnost z dalsich udalosti. Kazdy je valkou né&jak poznamenan a malokdo se dokaze
ze Zivota opét radovat ¢i navratit jej do ptivodniho stavu. Nic uz nebude takové, jaké
bylo pted valkou.

Vojenska Cest v ramci Cisté lidskosti je jind neZ faleSné politické smyslent,
,,nebot’ védomi vojenské cti ziistava nedotceno jakymikoli vivahami o viné. Kdo byl
verny v kamaradstvi, neochvéjny v nebezpeci, kdo se osvedcil diky své statecnosti a
vécnosti, ten si smi ve vedomi svého vilastniho ja uchovat cosi nedotknutelného.
(Jaspers 2006: 69) Vojenskymi ¢iny se ovSem nedd omluvit skutecnost, za niz Se
valc¢ilo. Némecko bylo identifikovano se slavnou armadou, kterd fungovala na zakladé¢
vlastnich zakoni a plnila dané rozkazy. Stala se svétem sama pro sebe. Vojaci tak méli,
co se tykalo ¢int, zkreslené svédomi. H4jili se virou, Ze vSemi, 1 Spatnymi skutky plni
svou povinnost vuci statu. Vojensti velitelé méli tu moznost, aby zménili chod udalosti
a zabréanili nekalostem, protoZze je néaplni vojdka, aby slouzil ke své cti a chranil

utlacované tam, kde jiny organ nesta¢i. Némecti velitelé ovSem neudélali zhola nic.
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Zcela se zaprodali valeénému cili a o osudy druhych se nezajimali. ,, Viast uz neni viasti,
je-li znicena jeji duse. Moc statu neni cilem o sobé, je naopak zhoubnd, nici-li tento stat
némeckou podstatu.* (Jaspers 2006: 69) Lidé a narody, které se snazily neustale
zlepsovat nasilné prostfedky a niCivé zbrané, nakonec dosahly jediné toho, ze jimi
zniily samy sebe. Jejich zbran¢ se obratily proti nim. ,, Fortuna ve smyslu stésti ci
smutly nehraje nikde v lidskych zalezZitostech osudovejsi ulohu, nez na bitevnim poli. *
(Arendtova 2004: 8)

Borchert ve svych povidkach ¢asto vyuziva obrazy vojakt, kteii jsou svymi
generaly poslani do ukolu, ktery pro né znamené smrt. V otdzce vojenské cti si vSak
generalové nejsou védomi jakéhokoli provinéni; vzdyt némecky vojak je predurcen
K tomu, aby svou zem branil i ztratou vlastniho zivota. S lidmi je manipulovano jako
s pouhymi &isly — tyto Ciselné machinace jsou pro autora typické. Generalové spolu
debatuji o tom, kolik vojakd poSlou na frontu. Mrtvych neustale ptibyva, presto ale
velitelé spokojené pocitaji dalsi vojaky, ktefi jesté piebyvaji a nahradi své zemielé
druhy. Nemaji s lidskym zivotem prazadny soucit, nebot’ vojaci jsou pro né pouhé
figurky na bitevnim poli. V kazdém hovoru se ozyva absurdita véalky, nesmyslnost
lidského vnimani a pfedstav o valce. Mnozi vidi valku jako udalost, kterou stoji za to
oslavit. Lidé ptestavaji byt lidskymi bytostmi a stavaji se pouhymi ¢isly a figurkami, at’
zivymi nebo mrtvymi. V povidce KuZelnik se opakuje motiv kuzelek jako padajicich
lidskych hlav, které skoli vrZzend koule. Stane se, Ze néjaka kuzelka spadne. To je pfeci
bézné. Takove je vnimani 1 vii¢i lidem nasazenym ve valce; 1 jejich pad je mozny, to se
stava. Lidé jsou sami jak kuzelkami-srazenymi, tak i t€émi, ktefi si s kuzelkami-lidmi
hraji a urCuji jejich dalS$i osud. Dva muzi vlastni pusku, kterd znamend néstroj
k zabijeni. Puskou maji ovladat druhé a stfilet na né¢. Muzi sami nevédi, pro¢ maji na
druhé hlavy-kuzelky stiilet, vi jen, Ze to musi udélat, protoze to maji nafizeno. Snad to
ani nechtéji Cinit, ale boji se nasledki, které by za neposlechnuti pfisly. Stiileji tak do
nezndmych lidi, ktefi jim samotnym nic neprovedli. Zabijeji druhé, aniZz by si sami
uvédomili a odpoveédéli na otdzku, pro¢ tak ¢ini? ,, Ale vidyt' to naridili, septal jeden.
Ale my jsme to udelali, kricel druhy. Ale bylo to strasné, narikal jeden. Ale mivali jsme
z toho taky legraci, smal se druhy. To ne, kricel ten, co Septal. Ale ano, Septal druhy,
nékdy to byvala legrace. Jakpak ne. * (Borchert 1976: 28)

Clové&k pieci nesmi vrazdit druhé jen proto, Ze mu piijde nafizeni shora. Musi
si sam pfiznat, Ze ¢ini Spatny skutek. On sdm se timto ndsilim vystavuje nebezpeci,

které¢ muze piijit z jakékoliv strany. I on se muze stat dalsi kuzelkou. Protoze ti druzi
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maji také sva nafizeni, to je logické. Ale nikoliv lidské. Nikdy nesmi platit jednoduchy
rozkaz, protoze ¢lovék musi sdm ve svém citéni uvazit, zdali ¢ini spravné ¢i nespravng.
Clovek je lidsky tvor a nesmi proto jednat jako robot. Zklamani nad sebou samym, kdy
jedinec zprvu jednal v ,,dobré* vite, ktera jej ovSem oklamala, znamenalo nutnost
sebezkoumani. Clovék se tak musel ponofit do svého svédomi a vyjasnit si klam, v n&jz
vetil. Jeho proména v realné uvazujiciho jedince probéhla pouze tehdy, ujasnil-li si

pravdu.

1.3.4 Aktivita versus pasivita aneb Neni pasivniho beranka

Tato podkapitola uvadi odlis$nosti mezi aktivnimi a pasivnimi osobami a jejich
¢iny a ukazuje, co je mozné¢ si pod aktivitou nebo pasivitou predstavit. Nikdo se nemtize
vydavat za nevinného. Vina spoc¢iva nejenom na obcanech, kteti aktivné podporovali
rezim a podileli se na jeho utvafteni; i ti zdanlivé nevinni, totiz necinni lidé, jsou vinni.
Lidské provinéni spocivéa pravé v jejich pasivité. Nikdo nemohl od druhych ocekévat
vzdor, nebot’ ten piedstavoval jistou smrt. Moralni vina za ne¢inné piihlizeni spo¢iva
V neschopnosti projevit akci, vykonat skutek proti pfitomnému zlu. Pokud tuto Sanci
¢lovék nevyuzil, nemuze ze sebe vinu jen tak lehce smazat. (Jaspers 2006: 74) Naslo se
jen malo lidi, ktefi byli ochotni obétovat se pro zachranu druhych. Postavili se proti
zavedenému systému, vzboufili se, za coZ je Casto ¢ekala smrt. Nasli v sobé vlastnost
individudlni sily a vykonali jakykoliv ¢in, kterym mohli pomoct svym bliZznim.
Samoziejmé& se zaroven s tim sami vystavovali nebezpeci, protoze ,,individuadlni sila i
toho nejsilnéjsiho jednotlivce miize byt vidy premozZena témi, kterych je mnoho a kteri
se casto spoji jen proto, aby znicili individualni silu pravé kvuli jeji zvlastni
nezavislosti.“ (Arendtova 2004: 34) Nebylo tedy v ni¢i moci chtit po lidech, aby
obétovali svllj Zivot a zabranili tak utlaku. Tuto cestu zvolil kazdy svobodnym
rozhodnutim. ,, V bezmocném podrobeni zustavalo vzidy volné pole pro aktivitu, ktera

sice nebyla bez nebezpeci, ale pri obezrelosti mohla byt ucinnd. *“ (Jaspers 2006: 75)

-22.-



1.4 Metafyzicka vina

Ve smyslu viny metafyzické jsou minény vzdy nespravedlnosti, které jsou
pachany na bezbrannych lidech. Za chod svéta, za nejriznéjsi piikofi na bliznich je
odpovédno lidstvo samo. Tato vina je specificka tim, ze se v ni skryva jak ,,vina otct®,
tedy historickd vina naSich pfedkii, tak i moznad vina naSich nasledovnikl. K velké
odpovédnosti volaji zlo¢iny, které se d&ji bud’ v blizkém okoli, nebo si jich jsme
védomi. Metafyzicka vina znamena nepochopeni potieb druhého jedince a naruseny
vztah soudrznosti s bliznimi. Nase vina nasledné¢ spociva v ne¢innosti, nepfiznani si
spoleCenskych problémt, pasivité vici zlu. Pospolitost je pfetrzena v okamziku, kdy
zloCinim piihlizime, aniz bychom se jim snazili zabranit. Jedinec citi, ze pasivnim
sledovanim pochybil. Dal tak prostor zlo¢inu. Ozyva se v ném vlastni svédomi, které
toto utrpeni druhych nesnese. Néktefi jedinci nejsou schopni prochazet déal Zivotem a
pokracovat ve své existenci, nebot’ si uvédomuji, ze je dennodenné na bliznich pachano
bezpravi a nasili, kdy jim nezbyva nez zivofit v nuznych zivotnich podminkach.
Skute¢nost svého zivota pak chapou jako provinéni. V tomto pfistupu k utlatovanym
lidem nalézaji smysl své skute¢né existence. Metafyzickou vinu v jeji Giplné skuteénosti
chapou pak lidé, ktefi v sob& nalezli uzavieny bod, pfes néjz si nedokazou vybudovat
vztah vi¢i ostatnim lidem. V tomto neuspéchu tkvi jejich vina. ,, Ziistava stud za cosi
stale pritomného, konkrétné neodhalitelného. “ (Jaspers 2006: 27)

Tento zpisob viny jde té€zko osobné vypoveédét. Potfebu vnitiniho osviceni
nelze k nikomu vyslat jako piikaz; jedna se o vuli samotného jedince. , Moralné
miizeme ddvat vinu jen sobé samym, ne druhému, a jestlize druhému, tedy jen
Vv solidarité laskyplného boje. Nikdo nemuze moralné soudit druhého, ledaze by ho
soudil ve vnitrni spjatosti, jako by to byl on sam. Jen tam, kde je druhy pro mé to, co ja
sam, vznika blizkost.* (Jaspers 2006: 36) Rozhodujici a vlivnou silou miize byt pouze
Bih, pted nimz se duSe proménuje. ,,Z metafyzické viny vyplyva promeéna védomi
viastniho ja pred Bohem. Pycha je zlomena.  (Jaspers 2006: 31) ,, To, Ze Zijeme, je nase
vina. Jsme si pred Bohem védomi c¢ehosi, co nds hluboce pokoruje.* (Jaspers 2006: 78)
Lidstvo je v sirSim slova smyslu odpovédno za veskeré bezpravi, které musi byt
od¢inéno. S uvédoménim si metafyzické viny nadeSel pro clovéka a celé lidstvo

okamzik promény.
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V Piibézich do citanky jsou uvedeny kratké rozhovory o valce, které spolu
vedou lidé riznych povolani. Ani sami jedinci nedokazou po ndvratu domu pochopit, ze
nesmi zabijet druhé. Pro¢ by nemohli, kdyz je to celou dobu ucili? Vélka a bojovy
vycvik piipravily ¢lovéka o osobni idedly, musi se tedy sim obrodit a hledat spravnou
cestu. Jedna se o naprosto rozvracené lidské vnimani reality valky a tcty k bliznim. Ani
mrtvi nenachéazeji u lidi uctu. Jejich smrt neni uctivdna a lidstvo se zda byt valkou
nepouceno. Nema smysl bit se s druhymi, protoze je chapeme jako jiné ¢i podradné.
Lidé jsou si totiz vSude rovni; piesto jsou mnozi Vtomto ohledu a nazoru neustale
nesmlouvavi. Vyvoj lidstva s sebou zaroven piinasi netprosny fakt, totiz vyvoj stale
hrtiznéjSich prostfedkt niceni. Ukazuje se, ze pokud se lidstvo nezméni a nadale bude
vyvijet silnéj$i a niCivEjsi zbrang, tak jednoho dne dojde k tomu, Ze se samo celé
vyhubi. ,, Byli jednou dva lidé. Kdyz jim byly dva roky, prali se rukama. Kdyz jim bylo
dvandct, bili se klacky a hazeli po sobé kameni. Kdyz jim bylo devatenact, strileli po
sobé z pusek. Kdyz jim bylo dvaactyricet, hdzeli po sobé pumy. Kdyz jim bylo
dvaasedesat, pouzili bakterii. Kdyz jim bylo dvaaosmdesat, umreli. Pochovali je vedle
sebe. Kdyz se za sto let Zizala prozirala jejich hroby, viibec si nevsimla, zZe tam jsou
pochovani dva rizni lidé. Zem byla stejnd. Uplné stejnd. “ (Borchert 1976: 320) I ve hie
Venku piede dveimi se pracuje s otazkou moralni a metafyzické viny celého lidstva.
»Kdo nas uchrani pred tim, abychom nebyli vrahy? Den co den jsme vrazdeéni a den co
den vrazdime! Den co den chodime bez povsimnuti kolem vrazdy.** (Borchert 1965: 280)
Na konci hry vSechny hlasy umlknou, nikdo jako by nechtél nést odpovédnost za
veskeré pal¢ivé otazky a utrpeni lidi, proto vSichni ml¢i a neozyvaji se.

Metafyzickou vinu v sob¢ skryva i ¢eska povale¢na beletrie, jez Casto obsahuje
pomstychtivé Uryvky plné jizlivého chechtotu spolu s nepfejicnymi a necitelnymi
pohnutkami vic¢i porazenym Némcim. Takto se objevuje ve sbirce Panychida, ktera
svym nazvem vyjadfuje smuteni obfad na pocest mrtvych patfici velkému poctu
padlych, umucenych a povrazdénych lidi béhem 2. svétové valky. Subjekt si klade za
ukol byt bdélym pozorovatelem, nemlcet a podat svédectvi o skute¢nych véle¢nych
hrtizach a ponizenich za ty lidi, ktefi je nemohou jiz sami vyjadfit, jelikoz jsou mrtvi.
Ve sbirce je prociténé popisovana neklidné valecna doba, ve které se lidé ocitli, a to se
vSemi dramatickymi osudy a zvraty, které je postihly. Tteti Cast sbirky ukazuje
porazené Némecko, které se stdva dle obecného minéni zaslouZzené zpustoSenou zemi —
vyvolalo valku, proto je jako vinik odpoveédno za vSechny zlo¢iny, za néz musi vSichni

Némci zaplatit. ,,4 z doupat lezou nemym sborem / rubasovité zjevy skorem, / vsak
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Jjejich oci zehnou zlem. / Néemecko, ted’ i nazpét zieno, / bylo a je snad prelidnéno, / vsak
ani jeden clovek v nem!* (Holan 1945: 37) Tato ¢ast se zmifuje o rozbombardovanych
némeckych i rakouskych méstech, byvalych vystavnich metropolich Rise. Pod sutinami
lezi mnoho mrtvych a vSude se line zapach umrl¢iny. Spatfuje Némce nikoli jako lidi,
nybrz jako zI¢ a ohavné zjevy bez lidského srdce, jako zvitata. ,, Nechme je na tom
mrchovisti! / Pro vSechno ale déni pristi, / ten zazracny a svaty proud - / Zivme vzdy
V sobé, stdale znova / prozity dés a zivna slova, / ta: nikdy nezapomenout! | Zatim je, zda
se, vyriznuta / z evropskych utrob chrochtavé kruta / prusacka jedovata zZluc - / a svét
snad bude v rovnovdze... /*“ (Holan 1945: 38) Tiha valky, ktera na lidstvu visela, je pro
tentokrat zazehnana. Jako zdvizeny prst zdstava varovani pro lid do budoucna, aby
nikdy nezapomnél na piikofi, jeZ mu byla ucinéna, a brénil se proti novym. S
nepochopenim a se ztratou soucitu s bliznimi se ovSem i ¢ast sbirky Panychida
vystavuje jako nelitostny soudce nad osudy ubohych, ranénych ¢i mrtvych Némct,
kterym vale¢na porazka pfipravila jeSt¢ mnohd osobni piikofi. Proto i zde se vyskytuje

metafyzické provinéni, kdy neni ¢lovek schopen citu a pochopeni.
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2. Pocity vyhoreni a zoufalstvi

Jedinci, ktefi se pfimo uCastnili valecnych boji, Casto pod silnym tlakem
udalosti zazivali pocity vyhoteni. Jejich vykon coby némeckych vojakii byl spojen
s nadmérnym nasazenim a s velkou odpovédnosti za vykonané Ciny. Tento jev vyhoteni
¢lovéku ptinesl dlouhodobé zdravotni potize psychického razu, jehoz negativni faktory
se mnohdy pienesly i do socialniho Zivota daného jedince. Clovék se citil vy&erpang,
kazda situace pro néj byla zatézova a plna stresu, nic se mu nechtélo, nic mu necinilo
radost. Ztratil zajem o novou zivotni napln. Mladi 1lidé, kteti narukovali do vojska
s ideou vojenského ,,poslani a s plnym nadSenim z predem vyhrané valky, pti pohledu
na skuteCnost zazili Sok. Jako vojaci némecké armady ztratili své prvotni valecné
nadSeni, nebot’ poznali, ze byli propagandou obelhdni a Ze vélka je hriizny projev
svétového nasili. U mnohych citlivgjsich lidi se tak vyskytly rizné neurdzy, uzkostné
stavy a neutuchajici deprese, kdy jim vlastni zZivot pfiSel chaoticky a nenaplnény.
Jedinec postupné ztracel jakékoli, i Zivotni nadSeni. Citil, Zze kazdé jeho dalsi jednani je
bezcenné, bezvyznamné. Jeho pocity ovladla tnava az celkové vycerpani spolu
S poruchami spanku a zklamani ze Zivota.

Tito jedinci pocitovali jednak vlastni vinu, Ze valku zprvu podporovali, a pak
také zivotni zoufalstvi. Ve svych osobnich traumatech byli opusténi; nebyl zde nikdo,
kdo by jim podal pomocnou ruku s pocitem pochopeni, piestoze podobnou pomoc
zoufale potiebovali. KdyZ se poté z prohrané valky navraceli domt, tak na né necekalo
vzdy jen vielé piijeti s otevienou naruéi. Casto byli o sviij domov piipraveni a na ulici
zazivali nové prohloubeni dosavadnich traumat. Na proZzitou minulost zbyly hotké
vzpominky a negativni pocity, které jim neustdle branily v osobnostnim rozletu a
nadSeni z nové zapocatého zivota. Mnozi se utdpé€li v necinnosti, jini se dlouhodobé
spokojili s dennodennim  stereotypem, kdy se snazili v rozvraceném svéte
bezproblémové prezit. Jisté, 1 to bylo mozné feSeni — ovSem lidsky Zivot tak Stéstim
nenaplnilo. Podporou se pro tyto lidi méla stat fungujici rodina, ptatelé, kteti méli o
pomoc jedinci zajem, a celkové naplnéni volného ¢asu jakoukoli aktivitou.

Jiz samotny nazev vyboru Borchertovy tvorby, Smutny studeny svét, ukazuje
naladu dvou povalecnych let. Na ¢loveéka pusobily smutné a studené vzpominky, které
V jeho dusi valka zanechala. Borchertiiv hrdina se navracel z valky jako mlady zrazeny

Clovék bez idedl. Nemohl se vzpamatovat zSoku prohrané valky. Bojoval
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s myslenkou, Ze slepé divéroval rezimu, ktery na néj a na svét uvrhl valku. Neustéle jej
pronasledovaly trpké vzpominky a dés z prozitych udalosti. Valka jako hrizny zazitek
znicila nejen jeho viru v Boha, ale i v ¢lovéka jako takového. Musel si cestu k bliznim
opétovné hledat a shledaval, ze rozhodné neptijde o jednoduchy pterod. Uvédomil si, Ze
bojoval a nasazoval sviij zivot V zaslepeném vlastenectvi a pouze za cizi zjmy, kterym
po dlouhou dobu diivéfoval. Borchert ve svém dile naléhavé a vzrusené¢ promlouval
k celé generaci svych soucasniku, ktefi byli valkou postiZeni a jen ztézka se vyrovnavali
s nejriizngj$imi traumaty. Slo o hrtizny vykiik plny bolesti k otupélym lidem, kteii si
méli uvédomit, Zze nejenom oni sami byli valkou stizeni. Jejich némecka vlast se stala
pri¢inénim nacismu rozvracenou zemi, kde doslo k politickému, hospodarskému i
mravnimu tpadku. Lidé se snad obavali toho, co by jejich niterni pocity na otdzky jejich
dalsi existence odpovédély. Neméli nikoho, komu by se mohli se svymi obavami svéfit,
na koho by se mohli obratit ve chvili zmatku - zlstali ve svété opusténi. ,,Jsme ta
generace bez spojeni a bez hloubky. Nasi hloubkou je propast. Jsme generace bez stésti,
bez domova a bez louceni. Nase slunce je chudé, nase laska kruta a nase mladi neni
mlddi. A jsme generace bez hranic, bez zdbran a bez ochrany — z ohradky détstvi nas
vystréili do sveéta, ktery ndam prichystali, a ted nami proto pohrdaji. “ (Borchert 1965: 7)
Nyni $lo o otazku existence jednotlivych lidi, jak si sviij Zivot utvoii a jak jej zacleni do
nastolenych povale¢nych podminek.

Mrtvy kamarad se vraci jako snovy ptizrak v povidce Radi. Sam sebe vnima
cize, uz se v novém stavu nepoznava a nechape, co se to s nim stalo. NemulZe pifijmout
misto, na kterém spocinul, protoze vSe okolo se mu zda tak cizi. Zemftel v cizi zemi,
nikoliv ve své vlasti, a styské si nad svym té€lem kdesi v dalekém Rusku. VSe je cizi a
straSidelné, 1 sama ruska pfiroda je smutnd, kdy sténa a projevuje litost nad mrtvymi a
kti¢i nad tim, co provedl druh druhovi. Tento snovy vyjev je plny zoufalstvi a smutku.
Ukazuji se hrizné momenty, kdy vojaci umirali v cizich zemich, nebyli ani fadné
pochovani a jejich hrob nemohl nikdo z rodiny pfijit oplakat. Mrtvy potieboval ziskat
klid a oporu, aby mohla jeho duse v miru odejit. ,, 7y, nesméj se, ale neni to zrovna
pekné lezet v Rusku. Mné je to vSecko tak cizi. Stromy jsou takové cizi. Takové smutné,
vis. A kameny nékdy taky sténaji. ProtoZe jsou to ruské kameny. A lesy v noci krici. A
snih krici. Vsecko je tak cizi. I ¢lovek sam sobé. Sam sobé? To je prave to. Prave sam
sobé je clovek tak strasne cizi.” (Borchert 1976: 51-52) V povidce Slavik zpiva je
postava vojadka Timma, ktery jiz tusi blizky konec sviij i své armady a porazené zemé.

Jedna se o vidinu do budoucna, kterou odhalil skutek lidského jednani. Vi, Ze lidé
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pouzivaji obrannych prostfedkli nebo riznych amuletii a symbold jen ze strachu. Tyto
prosttedky vSak nikomu nepomizou — strach bude totiz nadale pfitomen v kazdém
Z nas. Zaroven se jedna i o fe€ k celému svétu, protoze vSude na svété si lidé proti
neStésti a zlu pomdhaji riznymi pomickami, v jejichz silu véfi. Zazpival ve svém
proslovu ke svétu jakousi slavici pisen: ,, Tu se Timm na poddiistojnika podival. A dival
se skrz ného az na konec svéta. Pak Timm pronesl jednu ze svych reci k svétu:
Odneseme to tak jako tak, rekl Timm u dveri, my vsichni to tak jako tak odneseme.
Mame koralku a dzez a prilby a holky, baraky a cinskou zed’ a lampy — to vSecko mame.
Ale mame to ze strachu. Proti strachu to mame. Ale odneseme to vzdycky. To byla jedna
Z Timmovych reci k svétu. Mluvil k celému svétu a pritom nds v bunkru bylo jen sedm.
Tvé velké reci nejsou dlouhé, ale miri aZz na konec svéta. Tvé reci jsou vidycky
kolosalni, Timme. Jsou to opravdu rveci k svétu. Mas pravdu, Timme, to vSecko nam
nepomuize. (Borchert 1976: 46-47) Lidé jsou piirovnani K vranam v ukazce Vrdny leti
veCer domii. Ty také osaméle posedavaji po riznych mistech a nikde nenachézeji
utéchu. Jedinci jsou opusténi celym svétem, sedi v Seru s polamanym télem a jsou
ochraptéli kiikem. Nejsou jiz vice rizolici; nyni jsou Spinavi, zapréSeni a neodpocati.
Vojaci piipominaji dvacetileté starce, nebot’ se valetné prozitky projevuji na jejich
vyrazu. Kazdy z nich v sobé nese tihu a beznadg¢j, které jim vzaly z tvaii raz. TouZi po
domove. ,, Sedi v ztracenu s vranimi obliceji, zasazZeni Sedocernym smutkem a ochraptéli
krdakoranim. Sedi a vSechna opusténost svéta z nich visi jako polamané vytrhané
rozcuchané peri. Opustilo je srdce, opustily je divky, opustily je hveézdy. Sedi nad
bezednem, zapleteni do propasti a zmitajici se ospalosti, hladem a touhou po domove. “
(Borchert 1976: 163) Jenze vrany maji tu moznost vznést se a odletét kamkoliv jinam,
vratit se domu. Jak se maji domu vratit 1idé? Jak si maji hledat novy domov, kdyZ ten
ptvodni byl zni¢en?

Samotné drama Venku piede dveimi uvadi Borchert jako ,, hru, kterou nechce
Zadné divadlo hrat a Zdadné publikum videt.* (Borchert 1965: 225) Hra je paradoxem
navratu z valky — ndvrat domt je krutou iluzi. Neni jiz vice doma, je pouze venku prede
dvefmi. Zobrazuje clovéka-vojaka, ktery se ocitd v povaleném svété s drasticky
smutnym az bezradnym pocitem. Pfichazi domd, ale nikoliv jako §tastny navratilec,
nybrz jako vyvrzenec. Pro né&j jiz ,,doma‘ neexistuje; tuto jistotu jiz ddvno ztratil, kdyz
valcil v jiné zemi a nebyl doma pfitomen. Jeho platné misto je nahrazeno jinym muzem
a on sam se stava prebyteCnym. Nezbyva mu tedy nic jiného, nez ziistat sdm v cizim

mésté, sam venku prede dvermi svého, nyni byvalého domu. Stava se obéti déjin, a
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tudiz podruhé v zivot¢ vyhnancem a bezdomovcem. Hra ukazuje realitu navratu
z valky, kdy zeny bud’to prestaly véfit v navrat svych muzi, které pokladaly za padlé,
nebo pottebovaly nabyt nové Zivotni jistoty za nepfitomného muze, a tak si nasly
jiného. Nechtély zlstat osamocené, proto se snazily prazdny prostor doma naplnit
novym partnerem. Na muze, ktefi se vraceli pozménéni a s drasajicim pocitem z valky,
pak necekalo to tolik ofekavané teplo domaciho krbu, ale venkovni zima vyhnance.
Museli se ¢asto poohlédnout po jiném domove s jinou Zenou, kterou ovSem paradoxné
uzmuli zase jinému jedinci. Ve hie se opakuje motiv skiipajicich, zam¢enych ¢i
zavienych dvefi, které se jen ztuha otviraji, aby pustily pfichoziho dovnitt. Ptred
Beckmannem se vSechny dvete zaviraji, a tak vSude zlistava venku piede dvefmi. Neni
mu dovoleno zacit znovu, nedostava se mu novych Sanci. Svét je vici nému chladné
odméteny a uzavieny.

Hlavni postavou, ktera ptibéhem novely 4 andél mlicéel prostupuje, je Hans
Schnitzler, vale¢ny zbéh. Utika z valky zpét na misto, kde o¢ekava domov, ke kterému
se vraci ve vzpominkach na maminku; misto rodného mésta a domu vSak vSude nachazi
rozvaliny rozbotfeného Némecka. Snazi se v rozvraceném povalecném svété prezit a
probit se jim tim zpisobem, Ze pro svou obZivu krade brikety. Jedinec se tak stava
zlod€jem a ocita se na dné€ spole€nosti, ale nikoliv svou vlastni vinou, nybrZ proto, Ze
okolni svét se o jeho dal$i osud nezajima. Svét ma svych starosti dost, co je mu po
dal§im chudékovi. JenZe jak jinak by mél ptezit, kdyby nevzal osud do vlastnich rukou?
Co mu zbyva, nez zvolit laciné kradeze? Jeho ¢in, byt ve své podstaté zloCinny, se
Vv tomto okamziku stava pochopitelnym — malokdo by snad dokazal jednat jinak. Jisté
pochopeni s Hansovym osudem ma kaplan, jenZ od né&j kradené brikety skupuje.
Zakladnim rdmcem ptibéhu je Hansova snaha sehnat zakladni potfeby pro pieziti, coz je
jidlo a penize, kterych je ale poskrovnu. Svétové déjiny a netecnd spoleCnost mu na
kazdém Zivotnim kroku ¢ini neustalé téZkosti, ¢imz mu dokola pfipominaji jeho
minulost. On v8ak vii¢i lidem neciti ani nenavist ani zlost. Jeding, co jej v nitru trapi, je
bolest.

Stejné tak 1 basné¢ Hermanna Hesseho s véaleCnou tématikou promlouvaji ke
¢tenaifim jednoduchymi a kazdodennimi obrazy Sedi, beznadéje a trapeni. V basnich se
objevuji vedle zvolani 1 udésné vykiiky a vzlyky jako projevy duSe, kterd ma za sebou
siln¢ zazitky. Pomoci vyktikli se snazi s véalenymi prozitky vyrovnat a bojovat
S vnitinimi démony strachu a beznadé&je. ,,JSOU zZ nasi Zemé stiepy, / draha nam byvala

dost, / co k umirani jsme slepi, / smrt uz nam neni zIy host.“ (Hesse 1998: 131) Sv¢t,
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ktery diive pfinasSel ¢loveku krasu a milovani, je rozbofen valkou a zahlcen nestéstim a
umirdnim. Stésti a spokojenost, které pro lidi piedstavoval piedvaleény Zivot, jsou
tytam a vystfidal je smutek a zoufalstvi. Byvalé Stastné ziti se zda byt v netinosnych
zivotnich podminkach pouhym snovym vyjevem. Svét se na jedince Sklebi a vysmiva se
jeho propadu do neitdsti a $pinavého svéta bez lesku. ,, Ze nam svét ditv krasnym zdal se
/ a my stastni byli snad, / to byl sen. Ted'v Sedych viasech / skutecnost nam vysmiva se, /
valka stve nds naporad. “ (Hesse 1998: 133) Autor pracuje i S motivy temné noci, jeZ se
na Clovéka sape svymi drapy, mrazivé zimy a zvadlych kvétd, aby jesté umocnil
pochmurnou naladu véleénych let. Kypici zivot uvadal a ve svété panovala ticha,
pochmurna nalada, ktera byla prehlusovana vybuchy bomb a stfelbou zbrani. ,, Ve dnech
pustoty“ bylo obtizné zachovat si otevienost vi¢i druhym a ,,uchranit srdce pred
mrazem* (Hesse 1998: 136) spolu s nadéjnymi vyhlidkami, které pfinasely duSevni
osvobozeni od zazitych traumat.

Mnoho zivych vzpominek na okupaci, pustoSeni a na barikadni boje reflektuje
Panychida. Krasna Praha byla Némci zpustoSena a jeji obyvatelé zili béhem okupace
pod dennodennim tutlakem a dlouholetym nebezpecim. Mésto se probouzi z dlouhého
snu, z jakési no¢ni mury, do které pred Sesti lety tvrdym spankem upadlo.
Vsudypfitomni okupanti pfedstavovali noéni miiru nejen pro Prazany, ale i pro Cechy a
vSechny lidi obecné, kteti byli pfipraveni o klidny spanek, kdy o jejich zivoté
rozhodovali nepfatelé. Némci jsou chapani jako vrazi a vinici valky a okupace, a proto
jsou oslovovani ptizvisky nejriznéjSich zvirat, zejména pak témi, které vyvolavaji
negativni konotace — vystupuji jako ,,némci-potkani, Krysy, v stokdch skryti®, jsou
popisovani i jako ,zjeZené Stekny némecké”. (Holan 1945: 9, 35) Dochazi
K vystupnovani lidskych vzdychu, place, kvileni, pfes které se dostavame az k fazi
Sileni, kdy se ndm zdaji hriizné prozitky a vSeptitomné vrazdéni a utrpeni nelidské.

Praha pod kiidly valky je tragicka sbirka plnd dramatickych vyjevi, které
vychazi z prozitku napjaté doby plné tuzkosti, nejistoty a blizkosti smrti. Skrze
jednotlivé €asti se postupné pres patetickou naladu dostdvame az k nadéjnému nahledu
na budouci zivot ve svobod€. Po vypotfadani se s valecnymi hriizami a s pocitem
beznadé€je pokracuje sbirka Casti, jeZ je vénovana prosté lasce K zivotu a pochopeni a
citu k bliznim. Sbirka za¢ina potemnélou a ponurou naladou plné zmaru a melancholie.
Svét byl zavalen valkou, smrti a vSudyptitomnou bidou. Pole jiz neslouzila pro obZzivu,
stala se poli valecnymi, opuSténymi hibitovy. V rozbofenych a vylidnénych méstech

panuje mrtvé ticho, okoli je naplnéno atmosférou neklidu a obav. Kazdému je dano to,
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co jeho jest. Nad¢ji nalézaji ti, ktefi se k druhym chovali s dobrotou a necinili jim zlo;
na né ¢ekd osvobozeni. Ti vSak, ktefi bliznim a bezbrannym lidem ubliZzili, museji nyni
nést nasledky svého jednani 1 s pfipadnym zpétnym tuderem. Jejich Ciny se nedaji lehce
omluvit. Noc je symbolem tajemného zla, kdy se v temnych stinech z lidi stavaji Selmy,
které se sapou na druhého cloveka. Zem a lidé jsou zbidaceni, ¢ekaji na zachrance a

doufaji, ze se spolu s lidmi vrati i dobro a pfijde nova nad¢je.
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3. Cesta procesem ociSténi

Souvislost otazky viny a ocisty méla dobry divod. Ocista dovedla ¢loveka
k jasnému rozhodnuti, k ¢istym mySlenkovym pochodim a k jasnosti dusledku.
Znamenala dusevni pfeménu k svobodnému uvazovani. Byla osvobozenim, zkoumala
okolni vytky a naucila ¢lovéka se s nimi spravné vyporadat. Stala se nutnym pierodem
celého naroda, ktery se mél po udalostech 2. svétoveé valky proménit a osvitit tak, aby se
zn¢j zrodili novi a jasn¢ uvazujici jedinci, kteti by jiz nepodlehli svodiim nekalého
rezimu. Slo tedy o narodni prosviceni, coz se uskute¢hiovalo v &inech a v obrodé
jednotlivych lidi. Némci védéli o viné svych krajani a snazili se ji individudlné
napravit. Citili k sobé v tomto tkolu vzajemnou blizkost, psychicky pomahali jeden
druhému, vzijemné sdileli své nazory a drzeli pfi sobé. Zmény v uvazovani a
Vv nahlizeni na ostatni jedince byly posilovany spole¢nou komunikaci.

Nasli se mezi nimi jisté 1 taci, ktefi byli ochotni Svou vinu pfiznat pouze
Z vyhodnych a ziStnych umysli. Nebo se pied svétem pySné uzavieli a odmitali do své
duSe vpustit svétlo. OvSem tim sami sebe neoCistili. 1 piesto, citili-li se nadale
nevinnymi, vztahovala se jisté jejich vina na dva ptipady — na politickou odpovédnost
za &iny rezimu a na piipadné spachané zlo¢iny. Clovék se musel oéistit od viny tak, jak
ji kazdy v sobé nalezl. Kazdy se timto vydal vlastni cestou. Jen ti Némci, ktefi si
skutecné uvédomili a pfijali svou vinu, se mohli stdit budoucim zdkladem pro ,,nové
zrozeny* narod. Jejich cilem bylo stat se ,,novymi‘“ Némci, jakymi méli byt, aby
zachovali mir a pochopili lidskou pokoru. Tim, Ze si ¢lov€k svou vinu uvédomil,
nevyhybal se ji a pravdivé si ji ujasnil, mohl zacit novy Zivot se v§emi moZnostmi, jaké
nabizel. (Jaspers 2006: 88)

V povidce Pampeliska je oteviena otazka vlastniho sebeuvédoméni, kdy
vV meznim okamziku dokaze cloveék pfemyslet sim o sobé€, najit sim sebe a svou
podstatu. ,, Vis, jaké to je, kdyz jsi ponechan sobé samému, kdyz jsi o samoté sam se
sebou, vydan sobé samému? Nerikam, Ze to musi byt strasné, ale je to jedno
Z nejsilenéjsich dobrodruzstvi, jaka muzZeme na tomto svété prozit: potkat sebe samého.
Nahého, bez pomoci, soustiedéného jen a jen na sebe sama, omezeného na svou
podstatu, bez rozptyleni a bez moznosti néco vykonat. A to je to nejvétsi ponizeni: nemit

zhola zZadnou moznost néco vykonat. Nemit nic — nez sebe. “ (Borchert 1976: 147)
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4. Mozna nadéje

Ve valetné dobé hledali vSichni lidé vSemoZznou nadé&ji. Snazili se upnout
k myslence zachrany, ktera by jim pfinesla alesponi duSevni nadé&ji a viru, Ze jejich
strasti budou brzy ukonceny a odc¢inény. Jak némecka, tak i Ceska literatura pfinasi
nahled na osamoceného jedince, jehoz dosavadni Zivot je naruSen valkou. Subjekt je
sdm pohrouzen do svych myslenek a svého trapeni, nenaléza mnohdy nikoho, kdo by
mu byl oporou a sdilel s nim jeho pocity. Clovék tak ziistiva po mnoho let svétem
opustén a prochazi Zivotem sdm bez jakéhokoli zadkladu. Jeho wvnitini modlitby
zustavaly po dlouho dobu nevyslySeny, ale jak zacala silit skutecnost jejich naplnéni,
sililo tak 1 védomi lidu, ke kterému se stile vice pfiblizovala vidina nové nabyté
svobody.

V Smutném studeném svété je mimo hrizy vyjadiena i nadéje na novy a lepsi
zivot ve sveéteé, ktery by jiz valku nevyvolaval a snazil by se o souziti vSech v miru. ,, Ale
Jjsme generace prichodu. Mozna Ze jsme generace prichodu na novou hvézdu, do nového
zZivota. Prichodu pod nové slunce, k novym srdcim. Jsme generace bez louceni, ale vime,
Ze prichod patii jen a jen nam.* (Borchert 1976: 8) Dilo se snazi oslovit svédomi
Cloveka tak, aby se vnitiné ocistil, aby s bliznim jednal ve spradvnych mravnich zasadach

a volil cestu porozuméni a humanity vici druhému.

4.1 Laska K bliznimu

Cit k bliznimu, pochopeni a laska se staly zachrannymi body pro ztraceného
Clovéka. Jednd se o elementdrni sily, které se na svét€ vyskytuji a jsou projevem
dobrého a otevieného srdce. Nadéji pro opusténého a zoufalého ¢loveka byl praveé cit
druhych, at’ uz ve smyslu Cisté lidské dobroty ¢i lasky. Zakladnim projevem lidského
jedince by mél byt soucit s druhym, ktery sice v Zivoté tfeba i n€kolikrat pochybil, ale
chce véci uvést do potadku a své chyby napravit. Mylit se a délat chyby je totiz lidské,
pro¢ tedy jedinci, ktery si je svych provinéni védom a lituje jich, dal ztrpcovat Zivot?
Smyslem lidského byti necht’ je porozuméni, laska a odpusténi jakozto zaklad klidného
Zivota v miru.

Prave existence lidské dobroty a pochopeni je hlavni otazkou dila A4 andél

micel, kdy se lidé snazi nemohoucim, hladovym a vyplaSenym jedincim jakkoliv
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pomoci. Huméanni pohnutky se projevuji u lidi, ktefi maji zdjem o pomoc bliznimu.
Nejde o klasické hrdiny, ale o obycejné lidi, ktefi s bliznim souciti a snazi se i drobnymi
podvody pfispét k jeho pokroku. Vzdyt nyni jde o konkrétniho ¢lovéka, nikoliv o
abstraktni moralku trestniho zékoniku; jedince pfeci nemohou opustit, aniz by mu byli
napomocni. Lidé musi €init, ne jen pfihlizet a dumat nad tim, co by mohli udélat 1épe.
Jedna se o humanné smyslejici jedince, jako je jeptiska, 1€kar ¢i kaplan, ktefi Hansovi
vypomuzou riznymi nezbytnymi malickostmi. Jistou zachranu a nadéji pro Hanse
predstavuje setkani s mladou divkou Reginou. Osaméld Regina se stejné¢ jako Hans
snazi zivotem probit, jak v dané situaci nejlépe dokaze. Mezi mladymi lidmi se po
urc¢ité dobé rozvine Cisty a ojedin€ly cit — laska. Dava jim silu postavit se osudu a vnasi
do jejich srdei nadé€ji na novy zivotni zacatek ve dvou. , Myslim si,* rekl, ,ze té

“

doopravdy miluju...” ,, Ano, " Fekla, , opravdu, ja té miluju...” Polozil ji ruku kolem
ramen, pritahl si ji ksobé a usnul, kdyz pritiskl sviij oblicej na jeji, a ve spanku si
vymenovali teplé vydechy jako néznosti... * (Boll 1993: 116)

Venku prede dveimi je hra plna pesimismu a neradostnych vyhlidek. Pfesto i
zde se pro Beckmanna objevuje nepatrna nadéje, kterou se mu stane setkani s mladou
divkou, jez mu otevie své dvete a pozve jej do svého domu, nebot’ citi urcitou povinnost
pomoci tomuto opuSténému a beznadéjnému tvorovi. Beckmann na kratkou chvili
ziskava pocit radosti; citi, Ze $t€sténa je mu opét naklonéna, kdyz mu do cesty pfivedla
tuto divku jako zachranu, a chce zit. Nalézd moZnou nadéji v lasce, ve vidiné nového
vztahu diky pfichodu Zenského subjektu. Divka sama je od odchodu muze do valky
doma opusténa, proto hledd za zmizelého milého nahradnika, ktery by naplnil jeji
samotu. Na scénu vSak ptichdzi Jednonohy div¢in muz, ktery nemliZe uvéftit svym ocim,
kdyz vidi, Ze jiny jiz nahradil jeho misto doma. Divka se do Beckmanna zamilovala, coz
spéje k dalsi osobni tragédii — jeji byvaly mily spacha sebevrazdu. Zoufala situace se
tedy opakuje s tim rozdilem, Ze nyni je strijcem nestésti druhého muze Beckmann sam.
Druhy hlas se snazi Beckmanna neustale povzbuzovat a vede S nim polemiku, nebot’
vét, ze lidé jsou dobii a lidstvo ma stale nad€ji na krasny Zivot. Vzdy se da zacit znovu,
staci k tomu sila a chut’; vzdyt Zivot mize byt tak krasny. V kazdém clovéku se snazi
nalézt dobré srdce s Cistou dusi. Ma na lidstvo optimisti¢téjsi pohled nez Beckmann,
ktery je po veSkerych zkuSenostech zarytym skeptikem. Uznava, ze lidé jsou rlizni a
jisté¢ se mezi nimi najde i mnoho dobrych. Ale t€émi zlymi ¢i nevSimavymi je svét

mnohdy pteplnén. Beckmann se citi lidmi zrazen a zavrazdén, protoze on je ted’
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vyhos$téncem a ti, co vedli valku, sedi v teple domovi a o lidi kolem se dale nestaraji —
uz je totiz nepotiebuji.

Vstiic miru jde ijedna z Hesseho basni, jez takto oslavuje nedavny konec
valky. Svét procitnul z vleklé nocni mlry a vzpamatovava se k ,,novému* fungovani.
Muzi zanechéavaji bojovéani a navraci se domd, aby zde naplnili svou funkci otcli a
manzelii. V lidech spatifuje jak svétlé, tak stinné stranky; pokud ma vsak svét docilit
zivota v rovnovaze, pak nesmi temna strana prevazovat nad druhou. Dost uz bylo
zabijeni a mrtvych, nyni je tfeba svét zaplnit détskym smichem, lidskou dobrosrdecnosti
a radosti. Clovéka Zene kupfedu nadéje a vira v lepsi naplnéni Zivotni cesty, nez jakou
doposavad valéeni piinaselo. ,,Ale my doufime. A v prsou / Zije a doutnd tuseni /
zdzraku lasky. / Bratri! Nam k Fisi ducha, / klasce a k navratu domii / a ke vsem
ztracenym rajum / je brana oteviena. / Chtéjte! Doufejte! Milujte! / A zemé bude vase
zas. ““ (Hesse 1998: 138)

Ptestoze je sbirka Praha pod kiidly valky plnd napéti, i tak ji provazi
neutuchajici vira v clovécenstvi, které ve svém nitru stale skryva dobré srdce. VEfi, ze
valecné pomateni bude ptekonano a lidé opét osviceni. Dobii 1idé stale existuji a stanou
se nositeli budouciho zivota v miru a lasce. Mezi jinymi se objevuji obrazy Némct, tedy
téch, ktefi valku vyvolali a zaprodali se ji. Jsou jejim pfedobrazem a pak, kdyz se jim
za¢ind Uspéch zrukou vytracet, vidi nahle svou blizkou zkazu. Vélka a jejich
nenasytnost se jim staly vlastnim hrobem. Potkal je ironicky osud, kdy zprvu jinym
¢inili zlo a ptikofi, a nyni jsou vlastnimi ob&étmi svych ¢inti. Ve sbirce je dana moznost
jakési nadéje a obrody i Némctim samym, kteti maji pochopit pravdu a uznat svou vinu
za Ciny, kterych se dopustili. Mnozi z nich sice jednali vici bliznim zle a necitelné,
pfesto mohou sviij Upadek lidstvi napravit a postavit se opét na spravnou stranu.
Spadlymi a provinilymi jedinci, kteti se cht&ji obrodit, mé byt zachazeno
s pochopenim, s milosti, nikoli cestou pomsty. Pomsta je Spatn¢ zvolenou cestou,
vyvolava jen dalsi ptikofi a nepravosti, dokonce 1 dalsi valky. Biih je milostivy, a pokud
maji byt lidé jeho pfedobrazem, museji se k druhému chovat s tictou. Je tfeba oprostit se
od zla, které mezi vSechny valka zanesla. Zlo neni pouhym pojmem, nybrz ,,éernou
skulinou* skrytou v kazdém c¢lovéku. Lidskym poslanim je nalézt ve svém srdci dobro a
¢init druhym jen dobro, nebot slz skanulo z lidskych tvafi uz dost. Pokud tak nebude
ucinéno, vyvola pomstychtivost nové neshody, ze kterych vyplyne nové lidské nestésti,
nasili a valéeni. ,,Ne Bohu pomsty, le¢ milosrdenstvi, / ne msty a utrap, ale blazenstvi, /

lidskému Bohu, jenz se tipyti / v Ziznivém srdci, chee-li piti! “/ (Bednat 1945: 34) ,, Béda,
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zlo neni mimo, zlo je v nds / a pozde bude postavena hraz / vstiiknutym jedium horké
Zluci, / jez krivdu nové krivde uci!* (Bednar 1945: 35) Nadéji pro lepsi svét se stavaji
nevinné malé déti, které zahtivaji svét svou laskou a radosti. Zazily mnohé utrapy, proto
Jejich modlitba se nese celym svétem, jako by mohly setfdst vinu z celého lidského
pokoleni. Déti jsou nositelé Cistoty a ochranitelé svéta bez valky, nejsou totiz
poznamenany zlymi umysly jako dospéli. V skromném piani tak nesou lidstvu jasnou
zpravu, a totiz svét bez valek. ,, To nejsou hejna viastovicek tvych, / o svete, to jsou rady
malickych, / kteri tu k modlitbicce spjali / své rucky, aby zahrivali / studenou zemi,
zchradlou pod ledem, / studené nebe, pod nimz na smrt jdem, / a kteri s nevinnymi cely /
hrich predchiidcii svych zamlceli.” (Bednat 1945: 57) ,,Tam nékde v budoucnu se
setkaji / déti vSech zemi, snici o rdji, / a svorné ruce podaji si / nad hrobem zla, jez Zilo

kdysi... “ (Bednat 1945: 68)

4.2 Biih

Tendence, kterd odsunula Boha a viru jako zakladni jistotu do pozadi, ptisobila
pfed nastupem nacismu jiz nékolik desitek let. Do popiedi zajmu se dostala véda a
technika a Buh byl v ,krizi; ztratil svou jistou pozici. Najednou nebyl pro ¢lovéka tim
sttedobodem, jako tomu bylo dfive, nebyl jiz tou hlavni jistotou, na niz bylo spolehnuti.
Clovek se zadal vice zajimat o techniku a od viry se odklonil. Tato krize vSak pfinesla i
znehodnoceni viry v ¢lovéka jako takového. Zakladni hodnoty lidského Zivota, tak jak
je hlasalo kiestanstvi, byly naruseny. Clovék zapomnél, jak myslet srdcem, a Fidil se
ptikazy shora jako pouhy stroj. Uz jej nezajimal osud jeho bliznich, dulezitymi pro néj
byly pouze otazky vlastniho uplatnéni, realizace a existence. Spolu se ztratou v Boha
ztratil 1 viru a pfistup k druhym. Krize vyvstala jako otazka po smyslu lidské existence.
Zachvatila cely zapadni svét. Nikdo ji nebyl uSetfen. Krize ovSem véle¢nou vinu
Némecka nesmazala, ani nezmensila. Zlu se 1 diky ni dafilo pravé v Némecku a Némci
byli narodem, ktery za zlo nesl odpovédnost. Kdo m¢l pfijit jako novy mesias? Kdo mél
byt tim, ktery povede lidstvo na jeho dalsi cesté? Lidé v Némecku dosli k falesSnému
presvédceni, ze potiebuji jakoukoliv nahradu v novém Vudci — vybrali si Hitlera, jemuz
jako narod slibili posluSnost, nebot’ v ném pocitovali tu spravnou autoritu. Vérnost

Vidci byla Castokrat pfislibena i donucovanim a presvédcovanim téch, ktefi se zpocatku
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stav€éli proti rezimu nebo se drzeli zpatky. , Tak se institucionalizovand moc
V organizovanych spolecenstvich casto objevuje pod rouskou autority a vyzZaduje
okamzité a nezpochybnitelné uzndni.* (Arendtova 2004: 35) Hitlerovi pfisla v jeho
planech tato svétodéjinnd situace nesmirné vhod. Se svym tvrdym a jasnym
vystupovanim se stal pro némecky lid novym ztélesnénim Boha. ,, V procesu, ktery
zachvatil svet, tancilo Nemecko takové to Salebné, extravagantni kolo a zritilo se do
propasti. “ (Jaspers 2006: 100)

Véle¢nd beletrie s sebou pifinasi spolu sjinymi otazkami pravé i otazku
vnimadni Boha. Na pravé vite, kterd vnima duchovni otazky z huméanniho pohledu a
¢istého citu k druhému, ¢i na pouhém ,,panbickarstvi®, jez vnima viru jakozto vynosny
artikl, jsou poté ukazany charaktery lidi. Bih u vétSiny lidi nadéle piisobi jako ta
nejvyssi stala autorita a nadéje, prestoze byla jeho existence dlouhodobé v ohroZeni.
V jinych ptipadech je vSak on sdm se svymi myslenkami mezi lidmi ztracen, ba co hif,
dokonce urady a cirkvi upozadén pro zistné ucely. Boha i s jeho symbolikou si lidé
upravili a spoutali jej pro svou vlastni potfebu a osobni vynosy. Odvolavali na ngj i své
nezdary a ptikofi, kterd na nich byla napéachana. Jako by zapomnéli, Ze pokud lidé
prestali v Boha hromadné véfit a uctivat jeho pravdu, prestali pak véfit sami sob¢ 1
druhym - nechovali se nadale k bliznim s naleZitou Uctou. Jejich osobnosti zachvatil
mamon a nasili, coz se projevilo po celém svéte.

Silny humanni ndhled na ¢lovéka se prolind celou novelou A4 andél micel.
Hlavni naplni zivota jedince se ma stat skute¢na duchovni vira bez jakychkoliv pozlatek
a honosnych cirkevnich symbold. Dulezitym je nitro jedince a jeho vnimani svéta a lidi
kolem sebe — ma na né nahlizet jako na své bratry s laskou, dobrotou a pochopenim.
Stale se vSak mezi prociténymi tuzbami lidi, ktefi doufaji ve vlastni népravu, najdou
takovi jedinci, ktefi se své povrchnosti a Zivota v pokrytectvi nevzdaji. Zavér, kdy
doktor Fischer stoji na zadku sochy and¢la a vtlacuje ji svou vahou ¢im dal tim vice do
rozbtfedlého blata, aby se sam schoval pred destém, postradd jakykoliv patos. Bozi
symbol je znesvécen a bez povSimnuti udupavan do Spinavé zemé. ,, Velky mramorovy
andel micel, ackoli se na néj dival farar a zdalo se, ze k nemu mluvi; profil mél skryty
V cerném bahné, a zplosteni vzadu na hlave, kde se oddélil od pilire, vzbuzovalo dojem,
ze byl porazen a Ze byl kzemi prikovan, aby plakal anebo pil, jeho tvar lezela
V rozbahnené kaluzi, jeho strnulé lokny byly postiikany blatem. Zdalo se, Ze naslouchad,
a nikdo nemohl poznat, zda jeho tvar vyjadiuje vysméch nebo bolest. A andel micel;

nechal se tlacit dolii vahou obou muzii. *“ (Boll 1993: 145,147)
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V Predehie Venku piede dveimi vystupuje Majitel pohifebniho ustavu, ktery se
posléze nechava poznat jako Smrt, a Stafec, jenz odkryvd svou totoznost Boha.
Opusténi nebozaci dobrovoln¢ odevzdavaji své Zivoty Labi, nebot’ nedokazou jiz dal zit.
Nevydrzi psychicky tlak, a proto voli Smrt. Ta neustalym Skytanim hlasi amrti dalSiho
Cloveéka. Pozoruje a komentuje veskeré svétové jednani. Jak tika, umiranim se nic
nemeéni, protoze svét si na ¢lovéka nevzpomene. Nad smutnym koncem ztraceného a
nebohého Clovéka se nikdo nepozastavi, udalosti plynou dal. Nebozak bude zapomenut
a z d¢jin zmizi. Podstata Smrti vyplyva z jeji nedivéry vici zménam v jednani lidi a
ptistupu k bliznim. Nevéii, ze by lidé nad druhym uronili i jedinou slzu; ¢lovek si sviyj
osud voli sdm a lidstvo jeho nafky nezajimaji. Bih ptichazi jako uplakany Statec, ktery
si nevi se svymi détmi rady. Dava si zprvu za vinu, ze se o své déti 1épe nestaral a
dopustil val€eni. Vzapéti ale uznava, Ze to jeho ovecky se odvratili od néj, nikoliv on od
nich. On zde byl pro své déti vzdy ptitomen, stacilo jej ptivolat. Jeho tragi¢nost vyplyva
Z poznani, Ze v n¢j jiz nikdo nevéti a skutecny zoufalec jej nepoklada za dobrotivého
Boha — naopak mu dava za svij pad a valku vinu. Bih netusi, jak muze stav véci
napravit, citi se slaby. Lituje, ze se o n¢j 1idé jiz nestaraji a Zenou se za materidlnem a
nasilim. Vidi Smrt jako nového Boha, v néjz lidé véii — je to Bih zkazy, vrazdéni a
umirani. Véalkami si polepsil a je nyni uctivan. Nikdo se mu nevyhne, tento novy Biih
totiZ na nikoho nezapomina - jeho dvete jsou neustale oteviené. Pocet mrtvych nartista a
neni jim nikde konce. Smrt radi Starci, aby pfestal plakat, nebot’ tim se jen uplace a
svétu stejné nepomtze. , BUH: Smrt? - Ty to mds dobré. Jsi novy Biih. V tebe véri. Tebe
miluji. Tebe se boji. Tebe nikdo nesvrhne. Tebe nikdo nezapre! Jsi novy Biith, smrti — ale
ztloustla jsi! Ted’ jsi kulatd a tucnd a dobre nalozend. SMRT: No jo, trochu jsem

¢

V tomhle stoleti pribral. Vedlo se mi dobre. Vialky si podavaji ruce. Precpal jsem se.*
(Borchert 1965: 229)

Beckmann v poslednim jednani hry Venku prede dveimi Bohu vycita, ze je
davno mrtvy, nemoderni a nedokaze jiz svymi zdkony lidstvo zménit a pomoci mu
Vv utrpeni. Blh neni tim, ktery by momentalné¢ mohl lid vytrhnout ze zoufalstvi a
zabranit utrpeni. Byl zazdén v kostelich a mezi lid tak neptichdzel — lid jej totiz sam
nehledal. Spokojil se s myslenkou Zivota v technicky vysp€lé a hlu¢né spolecnosti, jez
se zacCala rozpinat, a o svou duchovni obrodu se zadny z lidi nestaral. Lidstvo vici
bozimu slovu ohluchlo a hnalo se za mamonem. Po strastiplnych udéalostech se na bozi
hlavu snéasi veskeré vycitky. Blh je jakymsi bezelstnym pohddkovym dédeckem, o

kterém jsou leda détem povidany rtizné bachorky. Lidé citi potiebu nového a silného
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boha, kterému by svéfili svou tzkost a bidu. Nebot’ tento stary Buh se jevi jako
uplakany, nemohoucné vypadajici Cloveék. Jeho ubohost a stafectvi vyplyvd ze
zastaralych nazorti a pravidel a také ze skutecnosti, kterou lidstvo proslo a stale
prochazi — vybralo si cestu nasili, ¢imz piidélava Bohu na tvaii vrasky a zmatek v dusi.
Jak Beckmann, tak i Buh stoji venku, protoZe jim nikdo neotevie své dvefe — srdce a
lasku. Nikdo je nevpusti do svého zivo