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ANOTACE

Ucelem mé bakatdké prace je zachytit rozdily a najit shody vistv o
chynovském kostlivci, jez je zpracovana ve viceiaach. K rozboru jsem zvolila
nejstarsi podobu pésti, kterou otiskl wasopiseCesky lid FrantiSek Domorézek, dalsi
variantu zpracoval Radovan Kratky, a naposledpbraujala Hynka Klimka. Nejvyssi
pozornost ¥nuji analyze hlavnich motivtypickych pro jednotliva zpracovani. Dale se
pokusim charakterizovat postavy, které vdgsivvystupuji, motivaci jejich jednani a
mravni podeni z po¥sti vyplyvajici. Neopomenu vystlit pojem powst. Za cil si
kladu porovnat fevazré pomoci motiw tfi interpretace a najit podobné gsti z kouti

jiznich Cech.



ANNOTATION

The aim of my bachelor thesis is to capture théedkhces and to find the
similarities in the legend of Skeleton of Chynowigh is compiled in many varieties.
For the analysis | have chosen the oldest verdidinedegend, which was printed in the
magazineCesky lid by FrantiSek Domorazek. Another adaptatioms captured by
Radovan Krétky. Finally, Hynek Klimek was also mgsted in this legend. | pay close
attention to the analysis of the main motifs whach typical in individual adaptations. |
also try to characterise the characters which appethe legend, the motivation for
their behaviour and moral lesson. Moreover, | exple term of legend. The aim is to
compare the three interpretations by means of matifd to find similar legends of

Southern Bohemia.
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UvoD

Powsti pati khodnotnym kulturnim doklasn &jin ceskych zemi a
historickym Zanim c¢eské lidové slovesnosti. V dnesni dake na toto zapomina a
powesti se vytraceji z obecného goomi. Jsou &im nestalym. ¥da, jez se passtmi
od zrodu djin az dodnes zabyva, se nazyva historiografiekldoistika a literarni
historie, v omezené i@ historiografie, nelb kazda po¥st ma své redalné jadro.
Humanitni ¥dy vyuZivaji po¥sti jako pramen pro vyzkum mentalilebyt zajmu
odborniki, asi by z lidského adomi powsti vymizely navzdy. Pro recipienta nejsou
powsti tak poutavé jako romany a novely, proto B&sfavaji powsti ¢ist. Zeptame-li se
obyvateleceského Uzemi, jakou zna @sY, nejpravdpodobrji nam odpovi, Ze zna
powst o HanuSovi z prazského orloje. rgi zna? Jedna se o pot silrg
medializovanou, a proto také ob&éanamou. Vyjimkou v neznalosti naroda krotato
medializované paisti mohou byt po¥sti mistni. Obyvatelé #ésta popipact vesnice se
radi seznamuji s Uzemim, na kterém Ziji, kde sedilrzajimaji setasto o své &sto.
Vliv na znalost mistnich p@sti mize mit i tradice. StarSi obyvatelé se snazi zat¢hova
v powdomi mladSi generace znalosti a zkuSenosti, ktaré&wvz Zivot nastadali o
rodném ngste, a proto se o ifbéhy, jez jim byly vypra¢ny pred mnoha lety, radi
pocli.

V bakald&ské praci se vynasnazim poodhalit i jiné gty nez ty obeahznamé,
protoze jich je mnoho a &ité stoji za pozornost. Vg powsti jsem zuzila na Uzemi
jiznich Cech, z kterého pochazim ja i cela ma rodina, sogsmu mi nejblizi. Davam
si za cil ukazat mé&nznamé possti, ale také se podivam na to, pri@dna povst
konkrétre o chynovském kostlivci fZe byt zpracovanardmi odliSnymi zg@soby.
K tomu je samaozjm¢ nejprve zapdebi definovat posst jako literarni Gtvar, uveést
jednotlivé typy povsti a rgkteré zanry (ne vSechny), s nimiZibe mit po¥¢st podobné
rysy.

V druhécasti se zartim na baroko, jak je vnimano sp&testi v dnesni dab
jaky je jeho vztah ke smrti a posmrtnym bytostemstkvcim, duchim), ale také co
nam (lidstvu) pineslo baroko kladného, co stoji za vyzdvihnutomto obdobi a jaké

powesti v této dob byly psany.



Dale se budu podrokji vénovat vySe zmiéné powsti a jejim odliSnostem ve
zpracovani. Rozdilnost nalezneme nejen vémgvale i v pétu postav a motivech.
V této casti bude pro ® primarni rozbor passti o chynovském kostlivci pomoci
motiva, tj. motivicky princip. Za zakladniiprucku pro rozbor motiu jsem vybrala dilo
Daniely Hodrové . na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20. stadti.

V posledni¢asti se pokusim nalézt obdobné §giv s obdobnym na&em z
jiznich Cech. Podobnost budu hledat v pofeni z po¥sti vyplyvajici, v motivech
véci, ¢asu, prostoru, ale fpdevSim v motivu hlavni postavy kostlivce, a s nim
souvisejicim kolektivnim motivu (tématu) smrti aetddni. Na tyto motivy jsem se
zanefila z toho divodu, Ze postavu kostlivce a tytoédémata naleznu i v analyzované

powesti o chynovském kostlivci, na kterou je ma baksita prace specializovana.



1. POVEST

1.1 Charakteristika zanru

Powst pati k nejstarSim Zadm lidové slovesnosti. Samotnyazev je vSak
pozc&jSiho data. Z&na se objevovat v débjez je BZn¢ nazyvana narodni obrozeni.
V tomto obdobi byla passt chdpéna trochu rozséhleji nez dnes. Nazev salyrb vse
vyprawné lidmi a zapsané kratSi prozou. &mné vice specifikované pojeti uved! do
ceské literatury Karel Jaromir Erbendedna se o kratky prozaicky zanfivpdre
folklorni (orélni) epiky, tematicky vazany k redlnému miktaji, p/edn¥tu, historické
¢i pseudohistorické osobnosti nebo udalosti. Proepbje prizna’hd jednoduchostédje
i narace*!

PrestoZzenazvu ,powst” je uzivano az od konce 18. stoleti, Zanr jenyatiz ve
,Starém zakah(stavba babylonské¥e“)? a v pfibchu djin tento Zanr ze slovesnosti
nemizi, ba naopak na povrch vyvstavajzma témata a postavy, které se stavaji
typickymi nantty pro powsti. Doktor Faust je fiikladem postavy, jeZz se stala
vracejicim se motivem v fibchu let od obdobi humanismugs romantismus az do
souwasnosti. Ve gedowku se zdinaji objevovat fibéhy o rytiich kolem kulatého
stolu a v obdobi baroka nidklad piihody o povstani Jana Koziny. V baroku se také do
lidskych mysli pedevsSim na Slovensku a v blizkém okoli zapisujegeasJanosSika,
slavného zbojnika z UhePowsti v literatie mnohokrat ozZivaji ve fornparafraze,
parodie a Zanru fantasy. Adaptace gsivve 20. stoletiistavaji udrzovanym zanrem
uréenym gedevSim #tem a mladeZi. K adaptaton a vyraznym turcim powsti
patfili Eduard PetiSka, Helena Lisicka, Vaclav Cibuldasi.

Powst obsahuje Zasti fiktivni pribéh a zéasti je zaloZzena na pravdPracuje se
zazraky, kouzly aigkvapivymi motivy, které jsotiten&i nebo poslucha predkladany
jako nevymyslené a tradici prokazardezi lid se $fily dstré i pisemr, nejsou
omezeny vyhradhna venkov, ale i #stské powsti jsou dochované &sté. Podétem

zrodu povsti ¢asto byva tragicka udalost, rfdgad nasilnd nebo nahla a na prvni

! Mocn4, Peterka a kol., 2004, s. 509
2 c.d., s. 511
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pohled obtiza vyswitlitelna smrt. Tématem pésti se mohou stat situace z vSedniho
Zivota, ale i udélosti historické.

NejucelerjSiho zpracovani narodnich poti historickych dosahnul Alois
Jirdsek, jenz se stal na dlouhou dobu autorem vébwm dila tohoto Zanru.Nejen
v dobach davno minulych bajili lidé o démonechanacich. | ve spolmosti internetu
vznikaji a 3fi se nejfizrejsi famy.Ceskym kontextem nového druhu lidové slovesnosti,
takzvanymi @stskymi posgstmi, se zabyva nova kniha folkloristy Petra Jémae®
Ceska véejnost se sitmito powstmi mize seznamit vjeho souboru z roku 2006
, Cerna sanitka a jiné &sivé gibehy*, jez si ziskal velky zajemten&a. Na oblibu u
¢ten&a autor zareagoval, napsanim dvou pokv@ni, Cernd sanitka: Druha 7# ,
kterou vydal v roce 2007 aCerna sanitka: Fikrat a dost.“(2008)* Badani o soudobé
lidové slovesnosti si ziskalo velky ohlas hlawe Spojenych statech, a proto se tedy i v
¢eskych zemich f¥eme kromd pojmenovani ,nmstské powsti® setkat s anglickym
nazvem,Urban legends®.

1. 2 Déleni powesti

Je velmi obtizné pasti rozlenit, kazda encyklopedie pé&sti &li jinym
zpusobem. Diferencuji se na jednotlivé druhy a podskupNejjednodussirideni je na
historické a mistni. Historické pé&sti zachycuji gjinné povdomi, hodnoti udalosti a
osobnosti. Hkladem mohou byt p@sti o zbojnicich, o krélich, o kaich. JFolklorni
tradice casto pouze ob#&iuje a aktualizuje starSi a putujici motivy &gina je
Kk riiznym postavam a udalostem a jenom vZagivai motivy a typy zcela nové. | kdyz
nekdy miZe byt historicka p@et vytvdgena i se vSemi fantastickymi prvky relagivomzo
po udalosti, ¥tSina jich vznikala az s odstupem, z rozmanityctingtd literarnich a

kulturnich.“®

Autori do historickych powsti promitali touhwloveéka po velikosti, slay
a odvaze, takto vzniklo velké mnoZzstvi psti o hrdinech, jejich udatnyctinech,

popipad: jejich nadlidskych schopnostech.

Vanicek, 2007, s. 10
http://www.cernasanitka.cz/index.php?idfi=2&|Dclardd
Vanicek, 2007, s. 10

Macek a kol., 1968, s. 269

o A~ W
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Powsti mistni specifikuje w@ita vazanost k lokaklt ke zcela ufitému hradu,
meéstu, osad, kostelu, hrobu, studance atd. Jsowssipjaty s atmosférou &ité lokality.
Vysvétluji vznik a pivod mistnich objekt a vyprawji o jejich kouzelné mociCasto
v nich ma hlavni postava jméno. Pojmenovanim dgsaktohodnosti. Jejich ukolem
neni poznat a pravdivpodat djiny. Hlavni vyznam maji pro zvidavé obyvatele,kte
se chgji dozwdét zajimavosti o rodném kraji. Historické byti pagisbez zvIastni
nara:nosti na realnost podani. Atitoegionalnich po¥sti pestovali narodni usdomeni
¢tendu a jejich vztah ke konkrétni lokalit

, Clenéni na povsti historické a mistni neni ale zcelgepné, nebovelkacast
historickych powsti jsou zarové powsti mistni a naopak, a proto je lépdidpovesti
do 3 zakladnich okruh - powsti historické, etiologické a numinézri.‘Powsti
numindzni maji ke kategorii mistnich velmi blizksou svazany s ditou specifickou
lokalitou. Objevuji se v nich zvlastni scenéddovek se vzdy setkava s nathpzenem.
V téchto powstech se vysitluje zazitek neobvyklého setkani hrdiny se smydleraz
démonickou bytosti jakou je ndklad kostlivec, vodnikei bludi¢cka. Nechybi v nich
magicka konani.

Powsti historické (jak jiz bylo vysSeaeceno) znazatuji udalosti mistnich i
narodnich ¢jin. Zachycuji historické osobnosti (zbojniky, paniéky) a udélosti
(vojenské, krélovské, soudyarodjnicemi). ,Sowasti ceskych pagsti historickych
jsou i Staré poagsti ceské od Aloise Jiraska, jejichz zakladrtvpowsti uchované od
12. stoleti ve sta@skych kronikach (mira jejich histoniosti a lidovosti éstava vsak
prednetem badan).?

Powsti etiologické (o pvodu) objasiuji pivod jmen osob, zvt, rostlin, ¥ci,
také vys¥tluji pomoci gibéhu pojmenovani a vznik ¢&ité lokality, nebo pirodniho
atvaru.

Pokud bychom passti chgli ¢lenit podrobsji, tak bychom je vymezili do
7 okruhi — ,mistni, historické, etiologické a dale na heraldiderbovni a rodové, jez
vykladaji o vzniku Slechtickych astskych erld), legendarni (tj. lidova podani uiych
legend a nabozenskych latek), o lidech @ain se na osoby s charakteristickou

telesnou nebo duSevni vlastnosti, také vypravujidskiich povolanich a osudech) a

! Browsek, J&abek, 2007, s. 793
8 Vlasin, 1984, s. 287-288
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naposled poisti démonické (tyto pésti tvoi nejobsahlejsi skupinu lidové prozy a
vypravuji o @jaké nadpirozené bytosti)’. Védeckou katalogizaci dochovanych

powesti se sotasny vyzkum také zabyva.

1.3 Podobnost s jinymi zanry

Velmi blizky vztah ma passt k pohadce. Spojuji je fantasmata, je#dh
provazeji. Na rozdil od pohadky pm¢ imaginarni Ukazy logicky vystli (,Nezvykly
krajinny Gtvar vznikl tim, Ze%ert upustil kus skaly®). Nekdy powst a pohadku
odliSuje vyhrada presna lokalizace. Wenim konkrétniho mistaége, nagiklad hrad
Kost, hrob v Chyno¥, se od Zanru pohadky posuneme kgstiv Samokejme, zde hraji
tlohu i jiné aspekty, n&fklad funkce, délka a zéw V powsti funkce zabavna, jez je
pro pohadku typicka, ustupuje do pozadi a zesitde funkce didaktickd. Ukolem je
¢lovéka pouit a objasnit mu nadpozeno. Povst je strénéSi s nedekavanym
zawrem, oproti tomu pohadka je delSi a @@wma spiSe schematicky.

Powst ma také blizko k proroctviS proroctvim se ¢kdy prolina, dokladem
ndm miZe byt po¥st blanickd. Bvodré to byla mistni posst o zmizeni husitského
vojska na Blaniku. V dabbaroka husity nahradilo vojsko sv. Vaclava a vimpowst,
jez vypravi o silném svatovaclavském vojsku, kigygkava uvnit hory Blanik, az ho
bude nejvice péeba. V nej¥tSi nouziceského naroda toto vojsko vyjede ze srdce hory
a naponiZze Cechim k vitzstvi. Je tedyiejmé, Ze vyse zména powst se o mnoho let
pozcji spojila se Sibylinym proroctvim o silném vojskBroroctvi pravi, Zze dvanact
dni budouceské zerd bojovat s nefateli. Mnoho krve se prolije. finacty den se
pomocné vojsko zjevi a niiele zazene.BoZi vojsko vykona veliké divy a poZene
nepatele, ktéi na ueku Prahu pobd tak, Ze nezbude po ni paméatky. Sami vSak budou
ze zerwvyhnani a budou utikat az k Rejnu Kolinu; tam takézi blanické vojsko b
sam vi kam, - nebalo Blanika se vice nevréati a nikdo ho jiZz negpdt

V podobnosti s jinymi Zanry nesmime opomenout myh#ge). Nazev pochazi

steckého slova mythos = vypré. Jde o epicky Utvar. Z&kladni vyznam mytu je

o Vlasin, 1984, s. 287-288
10 Mocna, Peterka a kol., 2004, s. 510
= Jirdsek, 1981, s. 318
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vypowdét o vzniku s¥éta, o historii boli, o pivodu ¢lovéka, o girodnich a socialnich
faktech. \Vztah pov¥sti k mytu se projevuje zejména tam, kd# Hrod jistého
spole‘enstvi (po¥st o vzniku naroda, cykly pésti o mytickych hrdinech). Na rozdil od
mytu vSak paisti nebyly posvatné a nejsou spojovany se symbpatickryznamy,
prevlada doslovny vyznam narack.Nekdy je €zké rozlisit, zda se jedna o mytus,
nebo o povst.

12 Mocn4, Peterka a kol., 2004, s. 509

14



2. MOTIV KOSTLIVCE (SMRTI) JAKO ODRAZ BAROKNI
KULTURY

Baroko je epocha vymezena od 20. let 16. stoletv@olet 18. stoleti. Nazev
pochazi z portugalského slova barroco = nepravidgiarla. Jedna se o posledni
univerzalni sloh, ktery vizné mfe poznamenal jednotlivé evropské zeryEvropsky
clovek — a zejména pravevropskyclovek z uUkraji, ktera byla bezpragsdreji dotcena
objevnymi cestami zamskymi — stanul, moznd@ici, tva&i vtva nekonénosti:
neuzavenému, bezmeznému prostoru, a pocit, ktery tattrdatace u #ho vyvolava,
pronika jej az do poslednich zahiyheho Zivota s intensitou — aspgokolenim
predchozim — jistnezvyklou a cizi. Zanské cesty, jejich atmosféra vyvolava cosi, co
miZzeme pravem nazvati zakladnim zazitkem barokat péblizeni se Bohu skrz tento
swt.« 13

Koncem 15. stoleti jsou v Evrdpzahajeny velké zanigké cesty (Krystof
Kolumbus, Vasco da Gama, Ferdinand Cortez), deskych zemich se &aaji
objevovat cestovatelé, kiese vydavaji do s¥a, jako giklad uvedu Martina
Kabatnika, ktery v letech 1491-1492 podnikl cestbdaté zeth aby doSel tu pro svoje
souvrce tehdy dlezitého poteni o nadzorech vychodnicliekani: a wibec o prvotni
Zivotni pide kfeganstva **. Tyto plavby maji vliv nejen na budouci literaturu
(vyznamny rozmach cestopisného zanru), ale i naskemiylidi ve spoknosti. Cesky
¢loveék poznava sstovy prostor a dozvida se o cizich krajich. Keomémdskych
objeuvi se v 16. stoleti odkryvaji nové objevy astronor@jditeré zpochybni dosud dany
koncept pohledu na &t

Architektura a matstvi dosahlo v této débvyrazné Urova. Stavly se klastery,
chramy, zamky, palace aédianské domy. Hlavni znaky baroka &paji v barevnosti,
zdobnosti, malebnosti a jasnosti celku. Barokake tvelmi dynamické, v tom se lisi od
renesance, ktera je aimg staticka. Mraz je dan na nadbozenstvi a viru v Boha.

Rekneme-li baroko, &tSina z nas si styl spoji spiSe s Gtrapaioetileté valky

a nasledujici temnotou, smrti, duchovnim utlaketmogspodéskym Upadkem. Velkou

13 Kalista, 1941, s. 9
14 c.d., s.13
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meérou k tomu pispél rozsahly roman Aloise Jirdskeemno. V této dolg smrt¢loveka
opravdu byla denni zalezitosti. Kazdétit di€¢ umielo v raném &stvi, a kdyZz uz se
¢loveék dozil dosglého wku, tak zenrel prectasreé. Vysokého ¥ku se dozivalo jen
malé procento populace.¢@ovani a pl& nad zenelymi byly v této dob zakazany.
Kazdodenni smrt a viiti chmury ngly vliv na Zivot ¢lovéka. ,JeziSovy vykupitelské
smrti a ,vSednosti“ smrti diéte, z nagti mezi hfiznosti smrti HSnych a blaZzenosti
spravedlivych pramenil zvySeny zajem o smrt a ®8es ni bylo v duchovni rovn
spojeno.®®

Tematika smrti, posmrtnosti, problematika&ichi, konani dobrych skutk
modliteb v 17. a 18. stoleti byla péme ¢asté. Strach z mrtvych byl ststi duSevniho
swta jedince. Zjeveni bytosti ze zahrobi (kostlivduchi) neodporovalo lidskému
rozumu. Lidé chapali zjeveni mrtvého jako projéwevbozi. Mrtvy vstal z hrobu, aby
scklil Zivym n¢jakou zdsadni zpravdi je upozornil na fich swij, nebo jejich. Cilem
nebylo ¢loveka zastraSit a zcela jej ovladnout, ale duchowo vést a pomahat mu
v jeho rozhodovani i 2mém hodnoceni vlastnich skiutk® Piitom vina nebyla dana
jen pavodci, ale i tomu, komu byla nepravost spachanaickym prikladem je zlodj,
ktery rozkradl viz, zde je vinen i ten, ktery majetek nahromadiesttedy neminul ani
jednoho z nich. Tragickd smrt byla mnohdy chapana jako boZi trestspachané
hrichy, piipadre jako nasledek toho, Ze se takalgvek v pribehu svého Zivota mélo
nebo nedostate¢ modlil k JeziSi, ParhMarii a svatym patroam za $astnou smirt.
Zpravy o nahlych smrtich v 17. a 18. stoleti olayilitovaly od @sta k néstu bu/’
v podolz Ustre predavané informacej pribehu, anebo ve forantiStenych kramaskych
pisni«t’

Patatek kraméskych pisni je datovan na konec 15. stoleticatek stoleti 16.
Zrodily se jako neobvykly druh letakove literaturyejich tematika byla kroén
pesimistického razu (pigro negastné smrti, o vrazdach) i velmi optimistickéasta
jsou témata milostna a rodinna, vediehto pisni byly skladdany i pisro zazracichgi
politickych a historickych udalostech. N&mpisni byl ¢asto ovlivien zajmem

kupujicich, reagoval na zvyklosti, oblibu a ndbskeu ideu obyvatel narodaProdej

15 Sladek, 2000, s. 14
16 c.d.,s. 26
1 c.d., s. 253
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techto drobnych tisk na trzich a poutich ¢hod 16. stoleti vZitou podobu; prodaya
kram@&:, byl zarové zpevdkem a za pomoci flaSinetu nebo alespbrazové tabule
zazpival svym posluckizm a zarove zékaznikm celou pise“'® Pisiové
zpravodajstvi si oblibily f@vazie lidové vrstvy.Cetnou zéasluhu na tvatdetakové a
novinové literatury ndli knihati, tiskati a drevorytci. Kraméské pisg'® se tiskly
obvykle v samostatnych tiscich, akkdy se autor nebo tiskaozhodl je spojit a vznikl
maly Spaléek. V tradici kram#skych pisni pokr&gvalo Osvobozené divadlo Voskovce
a Wericha — Pisestrasliva o Golemovi, ktery ckigm byl jat.

Kromé kramdskych pisni se v débbaroka piSi knizky lidovéheéteni, které
v této dok pIni funkci vz@lavaci i zabavnou. Uspokojuji zajemsstianskych vrstev.
Mezi barokni lidovou tvorbu pét nagiklad hry - loutkové divadlio (Don Sajn), balady
(Ositelo dit, Matka vrazednice, Sestra tréka), powsti (O Bruncvikovi, Bozi soud, O
Razovém palotku). Posti z obdobi baroka, ale nejen ty, nam adaptovaisAlirasek
v knize Staré powsti ¢eské. Jirdskiv termin ,staré powsti ceské” se vzil jako
ozna’eni historicko-epickych latek, jejichZz nejstarSidpbu zname z kroniky Kosmy
Prazského z p@itku 12 stoleti, dsti z legendy takceneého Kristiana z konce 10.
stoleti. Spolu s nazvem se Jiraskyler literarniho zpracovani historickych mofiw?zil

st s

vedecky pistup k po¥stem. Nejlépe je to wétlv nazorech na jejich lidovost a Zzanrovou
podstatu.?°

Prvni powst (O Bruncvikovi), o které bych se rada zminilgpravi o nastupu
Bruncvika na tin po smrti otce kniZete Ziola. Bruncvik chce ziskat protwerb Iva,
aby dokazal své hrdinstvi. Opustil tedy truchlieinkelku a vydal se na cestu. Bruncvik
zaziva tizna dobrodruzstvi, ngilad: jak posadku wznil ostrov a pezil jen on sam,
protoZze ho odnesl ptak Noh gry ostrova a tim mu zachranil Zivot; jak pomohhvo
s kterym se pak sgtelil a on dostal svého slibu ziskat erb Iva; $&kdostal blizko
Jantarové hi@, jeZ si k sob pritahovala vSechny lag a na které byl wznén kralem
Olibriem, dokud neosvobodi jeho dceru ze 8daazilisSka; jak se Bruncvikovi a jeho

vérnému lvu podalo princeznu osvobodit, avSak kral slib nesplnilzastrova je

18 Sladek, 2000, s. 254
19 viz v priloze ukéazka krantéké pisi
20 Karbusicky, 1995, s. 7
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nepustil, protoze siigl, aby Bruncvik pojal za manzelku osvobozenouulgek nalezl
mes, ktery na pani majitele usekne komukoliv hlavu a Bruncvik, agydostal pry

z ostrova, spachal zi§n - nechal krali a jeho déehlavu useknout; jakiekazil svatbu
manzelce (portil meci, aby Zenichovi a Zenichovo poddanym usekl hlaatg) Po¥st
dale vypravi, Zze mebyl pevré zazdn do pilie Karlova mostu, kde se také nachazi
Bruncvikova socha. Alois Jirdsek uvadi, Zze az béekké zemi nejife, fgijede na
Karliiv most svaty VAclav, vezme do ruky &reepobije nefatele®

Obava ze smrti prochazi celou geti O Bruncvikovi. Smrt je tu zavrSujicim
momentem fbéhu — zente krél, jeho dcera a nasledm budouci Zenich a jeho
sluzebnici. Socha Bruncvika na Kardovmost byla vysta¢na na pelomu
17. a 18. stoleti a je barokni.

Powst Bozi soud v podani Aloise Jiraska vypravujehodech «ele s Janem
Kozinou. Chodové, hraéii, chodili po hranicich a dbali na to, abymiNci nemytili
¢eské hranice. Byli svobodnymi, kr@rrale nendli Zadného pana, #i vlastni soud a
to vSe az do roku 1620 (bitva na Bil&d) Po této bity byli Chodové zbavenithto
privilegii a to za pomoci Volfa Viléma Lammingeratery s nimi zdal jednat jako
s poddanymi a pozadoval po nich robotu. Chodovéd¢etna nechili se tomuto panovi
poddat, vedli soudniip, které prohrali. Po&mké dol& si novy vladce Lomikar vyzadal
i listiny, jez meli Chodové ve vlastnictvi, aby nezapottima doby, kdy byli svymi
vlastnimi pany. Chodové listiny vydat nedlhta tak z&ala soudni f& s Lomikarem.
Chodové byli ¥zreéni, nuceni se vzdat prav, kdo tomu tak ¢eil, byl popraven.
Kozina se svych pravizi nechtl a byl ok&Sen steja jako jeho pitel KryStof Hruby,
ktery nepodepsal prohlaSeni o své oddanosti. Vygravy roku 1695 se shluklo
v Plzni, kde se poprava konala, osmaSedesat &Chikdzina ged Sibenici uvid
Lomikara, @i¢inu vSeho Spatného co se udalo, a prohl@sdmikare! Lomikare! Do
roka budeme spolt stargd sudni stolici bozi! Hin se hukaZe, hdo z n&S,-v“tom
kat podtrhl stoliku a Kozina zerfel. Uplynul rok od Kozinovy popravy a Lomikar cely

mrzuty, zeslably fijizdi na zamek do Trhanova. V noci popiji a vysinge Kozinow

2 Jirdsek, 1981 s. 140-156
22 c.d., s. 291
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proroctvi, ale co osud neeéht nahle Lomikar dostdva mrtvici a umirad. Kozinovo
proroctvi bylo napléno®

| zde je téma smrti velmi viditelné. Neustale vegldioje, pi nichz Zistavaji
mrtvi, smrt hlavniho hrdiny na konctipéhu a zlo, jeZ je potrestano nenadalou smrti.

Smrt je utujicim motivem barokni tvorby. Objevuje se v pstech, baladach,
divadelnich a loutkovych hrach, pisnich duchovi@iawtskych, kram#skych pisnich a
dalSich jinych zanrech typickych pro obdobi baroka.

Na smrt upozatovala v baroku ttznd znameni nac¢le (odchliplé usi,
odumirajici kon&ky prsii) a gredzwsti. Jednalo se o jevy typu padie@metu ze stny,
bouchani na okndjnéeni rettza poloZzenych na zemi a jiné podobné Ukazy na prvni
pohled magické, strasSidelné aim jinym nevys¥tlitelné. NechybBly ani znameni
v podolg snu (vypadly zub, ffichod bilé postavy do &tnice - v 18. stoleti byla bila
barva spojovana se smrti, az o mnoho let gozidnahradila barvaterna). Smrt si
muze clovek privodit i nedbanim ekterého zakazu, néiklad vstoupi-li prvni do nev

postaveného domu. Nagdl se proto hazela do novostavbykeaxi jiny Zivy tvor.*

2 Jirdsek, 1981 s. 239-257
24 Macek, 1968, s. 251
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3. KOMPARACE TRi VARIANT POV ESTI O KOSTLIVCI
Z CHYNOVA

Powst vypravi o kostlivci, kterému natiitove byly mladikem odcizeny zuby.
Kostlivec zlodje navstivi v noci doma a straSi ho za to, Ze ukmm mu nenalezi.
Hlavni lidsky hrdina si svou vinu gdomi a chce zuby vratit, ale uz je péz¥inik
musi byt potrestan - zeém

Ve mestt Chynow je tato po¥st stale Ziva. Mezi mistnimi obyvateli se dodnes
povida o kostlivci, jenZ se plouzi posstt a ukazuje si naipdni zuby. Lidé spaiji
kostlivce, jak zuby hleda a nenachazi. Vypravi ze,az tehdy kdyz kostlivec zuby
nalezne, bude mit klid, ulehne&mo hrobu a plouzeni podsié ustane.

Obvykle je tento Hhéh mistnimi obyvateli Chynova, ale i v
turistickych pfivodcich (napiklad Kam na vikend: Jizni Cechy a dalsi) nazyvan
poWEsti.

Powst poprvé uvadi FrantiSek Domorazek jakoc¢gst studielidové zvyky,
povéry a baje pri umrti a pohibu. K rozboru jsem vybrala tuto studii a jeji dv
upravena zpracovani. Prvni zpracovani je od Radowardtkého -O kolozubém
kostlivei v Chynové a druhé je od Hynka Klimka Teskna b4 o chudozubém
kostlivci. V této kapitole bych radariplizila autory rozebiranych interpretaci a obecn

srovnala rozdily a shody v jejich zpracovani.

3.1 FrantiSek Domorazek®

FrantiSek Domorazek napsal v roce 1895 stuiiové zvyky, powry a baje
pii amrti a pohibu do ¢asopisuCesky lid, v niz zviejnil vyprawni ziva mezi lidem
jiznich Cech. Rispsvek obsahuje #kolik nanmsta pro tizné po¥sti a baje jiznictCech,
napiklad, Ze by se o po umrti blizniho otetit okno, aby mohla duSe zéehého
v klidu odejit; @& mrtvého by ndl zatlait nejstarSi z rodiny a nedivat s& fpm na 1&j,

protozZe jinak do roka zem®; €lo by se ndlo omyvat vodou vlaznou a nemluvit u toho,

25 N At s i vl mo o A RS XT

20



aby se dlo mrtvého neruSilo; zefa-li dit¢, jeho matka by neéha po cely rok jist
jahody, aby di na nebi od Panny Marie jahody dostalo a n&lmnhladem; obyvatelé
stejného domu jako zesnuly by v nocich od smrtidaZzpoltbu z oken ven neéh
vyhlédnout, neb® pry mrtvy obchazi staveni ve svém bilém rubasSda ko z okna
zahlédne, do roka zém dale se zde uvadi pgst 0 muzi, ktery fechazel hraz velikého
rybnika schwarzenberského a zahlédl nad rybniketglka. MuZ uchopil kAmen a vrhl
jej mezi swtylka, protoze byl z&davy, co to tam asi tZe byt. Khmen, vSak nedolétl,
nybrz se vratil a udé ho prudce do tvi. S¥tylka se nahle rozléla snérem k Emu a
on strachujic se o 8yZivot, se vydal na ék. Powst vypravi, Ze muze stihla odplata za
tento neuvazenyin tak, Ze ztratil na cely rokec.; Ve Lhot& Zarybntné u Chynova
spachal sebevrazdu rolnik, znamy svou hamiznostsP vypravi, Ze pokud je v obci
spachana sebevrazda nesmi se zvonit zesnulémuckemraaby ves nevytiela,
popipadt ji nepostihla jind katastrofa. Také se vypravi, chevéka, ktery spachal
sebevrazdu, si odveze na svém k&gt s ohnivyma &ma; ¢ast jeho pispivku do
novin zaujima analyzovana pist 0 kostlivci z Chynova, ktery chodi strasit mlace
za to, e mu ukradl zulfy. Tato kratkd zminka ve studii dala vzniknout gsiv o
chynovském kostlivci, jeZ jetpdmetem mého rozboru.ithéh byl o rekolik let pozdji
znane¢ rozsfen nejen délkou, ale i po tematické strance jetdbga.

Hlavni postava u FrantiSka Domorazka neni pojmemayé prostoru se zde nic
nedozvidame. Celyifpéh powsti se odehrava v jeden jediny den (omezémsové
pasmo)Clanek je psan dobovym jazykem, pro dnesriiflenée je tento jazyk zastaraly

(archaicky).

3.2 Radovan Kratky (1921-1973)

Radovan Kratky byl prozaikem, dramatikem, humotistautorem literatury pro
déti i knih popularg nawnych, bohatd byla také jehoinnost pgekladatelska
a editorska. Narodil se ve Staré Hlin Tiebore v rodiné witele. Vystudoval realné
gymnazium, poté pracoval jakcldik, Urednik a kratce jako herec v divadle Mily
Mellanové. V letech 1945-1949 studoval na FF UrritgrKarlovy cesky a latinsky

® Domorazek, 1895, s. 241-244
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jazyk, v této dob také misobil jakoc¢asopisecky a nakladatelsky redaktor. V roce 1951
se stal redaktorentasopisu Dikobraz. Od roku 1957igwbil jako spisovatel a
piekladatel z povolani s vyjimkou dvou let, kdy sal siramaturgem v Divadle Spejbla
a Hurvinka. Zertel v Praze.

Mezi jeho dila mimo jiné p&t Pojd'te s nami dat satiru (1954), Pasek (1954),
Abeceda hlouposti mensi &éi (1955), Jedenadvacet senzaci (1956), Bylo yloeb
(1956, premiéra 1955), SaSenka ztratila panenk®7)19Na lovu meéskych d’abli
(reportdz pro &i, 1959), Bubaci aneb Malyipodopis duch, prizraki a straSidel
(1961), MySulin (1964), Tajuplnosti, mamidla a kejk1964), Hantyrka pro samouky
(1965), SnA (1966), Baje, zerty, pohadky a dobrodruzné zkazlytovani na Nsic
(1967), Kocourkovské povidiy (1969), Dobrodruzi i moii (1970), Jihdeské
powesti (1996).

Dale spolupracoval Geskoslovenskym rozhlasem (celémd cyklus
pohéadkovych fibéhi pro cti Vrabcdk Pepik), autorsky se podilel na saéh&ilmu
Ukradena vzduchoth Podle jeho knihy prodi Bubaci aneb Maly firodopis duch,
piizraki a straSidel vznikla volna dramatizace StraSidlaulzaci (CD, interpreti i
Labus, Simona StaSovajiJstivin).?’

Kniha Jihoéeské po¥sti Radovana Kratkého, do které jeazena analyzovana
powst O kolozubém kostlivci v Chyno¥, muselana své vyti&ini ¢ekat vice nez
dvacet let. V 70. letech byla knihatigravena k vydani veskobudjovickeém
nakladatelstvi RZze, ale nakonec vysla az v roce 1996 (po smrtiraute givodnimi
ilustracemi Cyrila Boudy®

Radovan Kratky udrzuje zakladni ramegbphu. Powst neroz&uje o vedlejsi
piibeéhy. Fredlohy, neboli prvniho vydani, se Radovan Kratk¥i dr zavru (hlavnimu
hrdinovi se stane v lese nehoda a spadne¢patrom), dale se tyto dvzpracovani
podobaji ve strénosti, jednoduchosti a také v popisu mistnostiyykteeni nikterak
rozsahly. Vyuziva prvk typickych pro Zanr passt:

» pribéh pracuje s nadpozenou bytosti, ktera je recipientoviepkladana

jako realna a ziva

27

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContergjdocld=721
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* nadgirozena bytost se setkava&levékem z utitého divodu (pomsta a

snaha dostatée zpst)
* powst je vazana ke konkrétni lok&lit mé¢stu Chynov
» primarni zde neni funkce zabavna, ale didaktickiéaym poLtit)
* neaekavany tragicky konec

Radovan Kratky fibéh doplnil o jméno hlavniho lidského hrdiny, tiginu jeho
jednani (msta divce). Jeden den kostlivcowanit straseni gmi na dny .
Radovan Kratky pouziva ve svém zpracovani obrazjpdgnovani:, ceho je

moc, toho je fili“ %, ,to zpivaji i vrabci na okapu®, , clovék zameet dovede, ale od

kozla se nikdo zwu nedoka“*!, ,netahal za nohu® “kulhala na rozum®,

34 «35

.zadrncely, jako by kolem jekkky valnik”, ,husi kize

«36

, »0y se v am nikdokrve

nedaoezal*®®, ,svalil se na zem jako Spalek* ,odespal si prvni versik®, vlasy jako

A0

havran“*®. Nalezneme zde i nespisovné vyrazy, ifidad ,$pas“’, ,almara“**. Autor

tato obrazna pojmenovani, ale i nespisovné vyrgzyiva k oziveni textu, qsobi na
lidskou predstavivost, snazi se zaujmout a zatoxeelicit a [iblizit situaci. V textu
obraznych pojmenovani ani nespisovnych v§raweni nadbytek, tudiz je my jako

¢tendi nepoctujeme jako zbytEné, ba naopak pést nam zpestiji. V této poesti dale

w42 « 43

najdemeaadi archaickych a kniznich vyraznagiklad: ,pacholek“™, ,umrlec” ™,

29 Kratky, 1996, s. 58
30 58
31 58
32 58
33 58
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w45 «46 wd? «48 «49

Jrubas“* | pristenek“?®, ,okamihu**®, “zalomozil**’, ,propase“®, ,hlesnout**.
Domnivam se, Ze pouzitédhto vyrafi zde neni zané, napiklad jako sowast

ozvlastreni textu, nybrz jsou spontannim vyfaganim pisatele té doby.

3.3 Hynek Klimek (1945)

Hynek Klimek se narodil v Praze. Od roku 1978 %ij€eskych Budjovicich.
Jeho fivodni povolani je stavebni technik, toto povolgmigtil a v lednu roku 1990 se
stal novindem, kterym #stal po dobu patnacti let, poté se rozhodl pro sdab
povolani literata, publicisty. Mezi jeho samostatitdly, které byly vydany, péit Hadi
piikop (1989), Milenci, anglé a ti druzi (2001), Strasidla od Sumavy po Préf?2),
Myty a baje staré Sumavy (2003), Myty, baje a pasky jiznich Cech (2004), K3nici
ze Sumavskych vréh(2005), Smrt krasné stogg (2006), Jak se z divoZenky stala
krasna vila (2007), fibehy vily Vodanky (2007), Kam na vikend: Jizfiéchy 1., Il. -
véetre vlastnich fotografii (2007, 2008), O vile Vodan@®07), Jak Klarka pomohla
vile a vila Klarce (2008), Neznantéechy (2008), Neznaméechy (2009), Vladcové
nadich hor (2009). Spolupracuje tak€eskou televizi: Toulava kamera (14 sdéha
Tipy na vylet (11 scérd). *°

Hynek Klimek po¥st o chynovském kostlivcitppracoval vice nez Radovan
Kratky. Powst pojmenovalleskna bdj o chudozubém kostlivca z&lenil ji do knihy
Myty, baje a povidatky. Jedné se o bdj, jak uvadi v ndzvu? Rozdil mezigiba baji
je maly>! Pribsh je vazan k rstu Chynov (typické pro p@st - svazanost s &itou
lokalitou). Toto zpracovani je vSak delSi nefedchozi pow¥st, je psano formou
vyprawni. Jednd se oé¢kolik menSich pibéht (nagiklad kde vyfistal hlavni hrdina
Franta; spoléna rana a W&ery na statku; 1Zivy fibéh o Madle, ktera kradéeledinim

jidlo; praibéh mistni mSe; navdita kostela; neuskutaéné myslenky Franty jak by mohl

44
45
46
47
48

49 c.d,s. 61

%0 http://www.rcfabianek.estranky.cz/clanky/hynek-kdikahtml

51 Viz kapitola 1. Powst, podkapitola 1.3 Podobnost s jinymi Zanry
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vratit zuby; jak Franta zanechal zuby v lese) sigzh v jeden celek. émito nekolika
aspekty nizeme Klimkovu interpretaci nazyvat baji.

Klimek rozsahleji popisuje kotimku, vzhled hlavniho hrdiny Frantyjfiplizuje
podobu a jednani lidi na statku. V Zav se Frantovi nestane nehoda, aleaithoma
v posteli s vystraSenym vyrazem vettva

Autori maji spol€éné uZziti obraznych pojmenovani, zde najdemeikigal tato:
,doslo na lamani chleb&, ,dr? jazyk za zuby® ,Sel, kam ho nohy vedIy* ,stydel
se za to aZ do morku kosti* ,radéji by se propadl do ze#h®®, ,s nohama &zkyma,
jako by byly oloné“>’, stalo slunce nad hlavam?®, ,zuby ho tiZily v kapse a zdalo

se mu, Ze jej/es latku pali do stehnd® ,slunce se sklonilo k obzor@®, ,slunce se

« 61 w62

umoudilo“ ®%, ,padlo $ero“®? ,toho uZ probere a7 antik poslednimu soud&, ,Bozi

cesty jsou nevyzpytatelrf&“ Hynek Klimek stejs jako Radovan Kratky pracuje

s&asovym pasmemiitdni. Archaické vyrazy u & nachazime idka ,k resadlo®,

©6 67

, rezanka®®  chomout®’, ;houne¢* ®8, ba naopak vice vyuZiva novyat,neobvyklych

K 69

slov a slovnich spojenjhromotluk”®, vykutaleny taské °, ,koukal vykuled" ™,

Jkoumali jsme s ostatnimi, co by se stim datdat] ale nic jsme nevykoumalf

_motovidlo“ "3 darmozrout“’*
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4. ANALYZA MOTIV U TYPICKYCH PRO POVEST
O CHYNOVSKEM KOSTLIVCI

Za zakladni metodu pro rozbor @st o chynovském kostlivci jsem zvolila
princip motivicky. Takovyto rozbor imese fadu odhaleni rozdil a shod
Vv interpretacich vySe vyobrazenych adter poukaZze na vyvoj této pesti. Z €chto
dvou divoda jsem ho zvolila za primérni.

.Motivicky princip se zda byt jednim ze z&kladniphincipiz hloubkového
uspoadani literarniho dila a budovani jeho smyslu. Teepe je vSak nezpochybnitelna
pouze tehdy, budeme-li za motiv pokladat jakykpdikojici se prvek, jimz tedy:he
byt, hlaska, slovo,/ednet, intona’ni schéma aj. Tyto prvky se vSak stavaji motivy jen
Vv piipade, Ze jsou zadmné rozmisény a opakovany v textu, ¥mz se na zaklad
podobného opakovani vyiiaurdity systém.”® Toto hledisko v rAmci teorie literatury
nazyvame uzSi princip. Motivem je tedy pouze takpmiek, jenz se opakuje. Pokud ale
budeme za motiv povazovat vSechny prvky, které moutasti textu, pohybujeme se
v kategorii SirSiho pojeti. V této préaci bych nefja vyuZzila k rozboru pouze uzsi
pojeti, ale tim bych se omezila jen na prvky jasraetelné. Vypadly by prvky, jez jsou
pouzity v podob riznych synonym, opis obraZi, metafor, ale takéudezité figury, jez
se v dile vyskytuji jen jednou.

Z tohoto divodu v praci aplikuji ob pojeti, ale vice se zaifim na pojeti uzsi.
Znamena to tedy, Ze se budu orientovat na opaksgcimotiv, avSak nevgdim
metafory, figury a obrazy, jeZz vedou k pochoperingmu textu. V tét@asti se také
pokusim nalézt stejné, ale i odliSné motivy proctey ti interpretace,Pojeti motivu
potom ovSem do zti@é miry zavisi na Zigobu interpretace, je soasti uritého
vykladu dila — samo objeveni motivu a jeho rozpoinariznych prordnach je
zalezitosti interpreta, chytajiciho seipvém vykladu nestejnsilnych motivickych

vldken a siti, tvenych autoremédomny, ale namnoze i polgdony.“ “°

& Hodrova, 2001, s. 722
6 c.d., s. 723
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Nejvice se v rozboru buduémovat motivu postavy, na které se odliSnosti
zpracovani nejvice projevujiPpstava totiz fedstavuje takovy prvek literarniho dila
epického a dramatického, ktery prostupuje vSechhgy jovinyci slozky a zetelreji nez
jiné jeho prvky ukazuije jejich propojenogt.

Do vy¢tu motivii jsem z#@adila pouze takové motivy, které povaZzuji za€ni a
vyznamné v ramci kontextu prace, tudiz ani zdajskan nevyerpala vSechny druhy,

které motivicky princip zahrnuje.

4.1 Motiv Kkli¢ovy

Kli¢ovy motiv zaujima vyznamné misto mezi moti@asto vystupuje v ndzvu
(O kolozubém kostlivci v Chyng, Teskna baj o chudozubém kostfi¥)cizde ukime
identitu klicového motivu snadno,¢kdy nas vSak 1ive nazev mylit (idové zvyky,
powry a baje @i umrti a potibl’®), zde neni specifikovano, co v textu bude hlavni

myslenkou.

4.2 Kolektivni motiv (téma)

s

,Podle Daniely Hodrové je za téma pokladano okgginmotivické komplexy a
toposy, které se vraceji uzanych dilech (cesta, dsto-labyrint, dim, navrat dona),
presahuji jejich vyznamovou strukturu afidka maji filozoficky a ontologicky vyznam,
pripadre se vztahuji k archetyym a nejsou vyznamné jen v jedné epoSe, ale v rdmci
celé lidské kultury. Téma se jevi a peanje v motivech, tj. je vyja&dvano riznymi
zpisoby a prosednictvim mnoha motivickych komplezahrnujicich motivyasove,
prostorové, syZetevdéjové, motivy — postavy af* Téma je tedy souborem moaiiv
V powésti o chynovském kostlivci nachazime téma hledény, trestu a smrti.

Smrt nas provazi celyn¥ipéhem, odkazuje k poetice baroka. Smrt je ugtavi

piitomna v postay kostlivce, z 8hoz je citit chlad, strach, prazdnota, ale i v fons

” Hodrova, 2001, s. 519

8 Kratky, 1996, s. 58

& Klimek, 2004, s. 101

8 Domorazek, 1895, s. 241
81 Hodrova, 2001, s. 739
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ve kterém se & odehrava (thitov, temna korrka). Smrt je tu také zavrSujicim
momentem fibéhu (hlavni lidsky hrdina vZzdy zeim).

4.3 Opakujici se motiv (leitmotiv)

Jedna se o centralni motiv, ktery s&alikrat vyskytuje v éiznych rovinach dila

%82
S

(iméno postavy —Tome&®,  Franta Kolomaznik®). ,Hlavnim smyslem leitmotivické

struktury je posileni koherence textu a ,prént vyznamu.®*

4.4 Motiv intertextovy

.V pripad intertextového motivu nejsou pramy jeho vyznamu deny jen
kontextem v rdmci dila, ale i kontexte@ tEhoz autora, konr@e pak kontextemédl
riznych autof, kontextem celé epochy, ba dokonce celé literafirza ®chto

piedpoklad vyvstava na povrch otdzka, zda vSechny motivyauejstertextoveé.

4.5 Motiv jednovyskytovy (monomotiv)

Mezi takovéto motivyradime zevSek postavy (Slachovity), &éd (bily rubas),
gesto (pohyb ruky sénem kcelisti), vyraz tvée (hitiza), ugity typ chovani (snaha

nepravost napravit§in (hozeni zub pres z€’) apod.

4.6 Motiv postavy

Postava zahrnuje celou Skalu métivnagiklad jméno, zewgsek, chovani,
pocity, myslenky afiny. To vSe se snazi adiodat druhé hlavni postdy muzi -
¢eledinovi. VrjSi charakteristikaginy a jméno jsou v textu snadno identifikovatel@é n
rozdil od pociti, mySlenek. Popis ze¥sku (erné vlasy, mensi Stihlé postavy) se podili

82 Kratky, 1996, s. 50

8 Klimek, 2004, s. 101
8 Hodrova, 2001, s. 724
8 c.d., s. 727
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na jednot obrazu &la, jehoz sotésti je i popis o&/u. Tento popis koresponduje se
spol&enskym z#azenim {eledin — nizSi spotenskd vrstva), které si recipient
z deskripce vytvii. ,Postava pat v literarnim dile k ogrnym bodm zajigujicim
koherenci textu, a to i tehdy, je-li tento motivefektni“, tj. chybi-li posta& nekteré
tradicni rysy, je-li postava ,bez vlastnosti“ apod*Za motivy Ize také povaZovat
vlastnosti hrdid (odplata, mstivost), jejich get (dva - kostlivec, mladenec) a jednani
(désit, krast).

4.6.1 Postava kostlivce

V kazdé ze i interpretaci po¥sti o chynovském kostlivci nalezneme motiv
postavy - kostlivec znaziwjici obraz smrti, strachu a bezgpd S touto interpretaci
muzeme polemizovat a povazovat kostlivce za motiviatgip Kostlivec niize byt také
motivem bytosti, kterd nezije, alégsto neni zcela mrtvagkdy také nazyvanahbytost
nemrtv&®’. Takovato stvieni se zjevuji na mistech, jakymi jsou hroby, jebISE &i
domy, kde dot§ni zenteli. Pro kostlivce je nejtyptejsi hrob.Rika se, Zze nemaji radi
poswcené pednety (medailonky se svatymifizence), modlitby, Usvit. V pa&sti od
Hynka Klimka se KHSnik rekolikrat pomodlil za svou kradeZ (nepravost) a @aelzanu
sveho Zivota, i ve zpracovani Radovana Kratkéhtot&n (modleni se) nalezneme. O
kostlivcich se dale mezi lidem povida, Z&pazeji o dlnoci a se zakokrhanim kohouta
odchazeji, nejinak je tomu v analyzovanych ¢gspech. Motivy¢asu autti (Radovan
Kratky a Hynek Klimek) nezaponsh do céje zakomponovat (viz nize motéasu).

O této nadfirozené bytosti se vifbechu u vybranych i zpracovani
nedozvidame tdka wvibec nic, pouze @y nam autéi Radovan Kratky a FrantiSek
Domorézek fiblizuji (,kostlivec je zahalen do bilého ruba®®“ Fyziognomie
zevrEjSku je zde podavana jedinotasti odvu. Autai vtéto fazi gedpokladaji
¢ten&ovu imaginaci a asociaci. Na zaksasivych zkuSenosti si ma recipient kostlivce
piedstavit. Pedpokladaji, Ze neni peba dale kostlivce prezentovaflento model

s nekomentovanymigipadre hypotetizovanym jednanim vyZadujectsha<e zvySenou

86 Hodrova, 2001, s. 731
87 <http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Nemrt@8%BD&oldid=8228917>
88 Kratky, 1996, str. 59Domorazek, 1895, s. 243
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miru aktivity, a Ze fedpoklad podobné aktivity je ¥m pimo zakotven® Kostlivec
vystupuje v pibézich jen ve itech scénach,ipsto se stavautkzitym meznikem ke

smyslu a vyznamu dila, takovymtsvornikem*®°

podle Daniely Hodrové byvaji
,zahadné postavy s tajemstvith*,V textu pIni konstruii Glohu, a to v nie dozajista

mnohem vy33i, neZ sama postava hlavniho htdjey, se objevuje v textu neustéle.

4.6.2 Koncepce postav v konkrétnich pastech

Prvni zpracovani pasti, které jsem vybrala ke svému rozboru, nachazime
v ¢asopiseCesky Lid z roku 1895, jak uz bylo vySe podreprieceno, fibéh sepsal
FrantiSek Domorazek. Hlavni postava je zde \géd pouze pomoci promluvy
vyprawce. Autor vypravuje o ,jednomtlovéku, blize ho nespecifikuje. Nedovidame
se ¥k ani vzhled. Pouze to, 2in, kterého se dopustil, &ldl z Zertu. NejspiSe se tedy
jedna o clovéka nezodpo¥dného, lehkovazného, ktery byl potrestan za svou
lehkomyslnost. Podle davnych zuyke nemaji brat Zzadné lidské ostatky (kosti, zuby)
ze hbitova. Kostlivec si pro & prijde (jako je tomu i zde), a ten kdo tento zip
spachal, bude potrestan. Pokud se stala nepraeedtiomky, msta bude vykonana

pouhym postrasenipa? mucerné vliasy do rana zaji jako snih*®®

, pokud alegin byl
amysiny, jako v pibéhu od FrantiSka Domorazka, smitidmika nemine a to se take
stalo.

Kostlivec je zde popisovan az ve vypjaté scdako kostra zahalena v bilém

rubasi“®, ktera si levou rukou ukazuje na diisechyjicimi zuby.

V powsti od Radovana Kratkého dostala hlavni postdeacka (mladence)
jméno TomeS. Jméno je zddleZitou sodasti textu, ovliviuje dalSi komponenty
literarniho dila, nafiklad zvukovou a lexikélni stranku. Jméno Tomes st@va
opakujicim se motivem (leitmotivem) textu. Tomeggtedinem (pacholkem) na statku.

O jeho zevnjSku se dozvidame velmi malo, pouze z& knasné pirozené ylasy jako

89 Hodrova, 2001, s. 522
% c.d., s. 539

ot c.d., s. 539

92 c.d., s. 539

% Domorazek, 1895, s. 16
o c.d., s. 243
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havran“®®, které se v gibshu pifbshu (po né@nich navatvach kostlivce) penenily ve
vlasy Sedivé azdavé. Mezi jeho povahové rysy paveselost a Zertovnost. Chovani
TomeSe se nam prokaze hned ve druhém odstavcia $edotlovéka pomstychtiveého,
tato nedobra vlastnost se mu také vymsti. Hlavdinlrje si své viny &dom a pokusi
se zuby vrétit, i kdyZ ne sluSnym éstiojnym zgisobem (zuby fehodi ges Kbitovni
zad), presto trestu neunikne. Navgy ze hbitova se uz ned#d, ale podle tohoto
zpracovani se mu z&jaky ¢as stane nehodahem roboty. Jeho mlady Zivot skon
kdyZ na ®&j spadne boroviceipkaceni strom.

Kostlivec v po¥sti od Radovana Kratkého jaequistavovan pomoci drobnych
znalki. Pro zuby si fichazi, ,zahalen do bilého rubas® Dale se v tento moment
dozvidame, Ze mé&ybata Usta, kostnaté hnaty a mistorazdné oni dilky“®’. Je zde
nazyvan kostrounem®®, ,umrlcem“®°.

Setkdvdme se zde i s higpo vystupujici iteti postavou (nepojmenovanym
mladym dv¢etem), jez je zobrazena vyrokem jiné postavy kankré&eledinem
TomeSem. Na &ceti nela byt pomsta vykonana. N&domky se tak stala vinikem
nasledné smrti hlavniho hrdiny. Zatimco hlavni peat TomeSe je zde vykreslena
celkem podrob# tato vedlejSi postava nema jmeéno, fyzicky vzhed ,duSi.
Radovan Krétky se starSintipsthem velmi inspiroval. Ponechal hlavni témata hlédan

viny, trestu a smrti, nélal vedlejsi pibchy.

Hynek Klimek powst rozsfil nejen o postavy, které budou dale blize
specifikovany, ale i o viru v Boha @ilpthy ze Zivota na statku, o statich a nedlnich
navstvach msi. Postava mladence zde dostala také jm@Enajokonce i fiimeni.
Jméno je v3ak pekud jiné, neshoduje se se jménem od Radovana Kmatk&ledina
autor pojmenoval Franta Kolomaznik. Tim, Ze auttavhiho hrdinu pojmenoval
jménem i pijmenim, mu zajistil identitu, kteréten& vyuziva k lepSimu pochopeni
postavy a eventudlnimu ztot@m se s ni. Na zatku gibéhu se o dm dovime, Ze

pochazi ze vsi od hradu Choustnika. Franta ma msohboozen&, pochazi ze Siroké

% Kratky, 1996, s. 61
% c.d., s.59
o7 c.d., s.59
8 c.d., s.59
% c.d., s.61
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Morts

vlastni. V pfibchu vypra¥ni se dovidame o Frantoviazné podrobnosti, naiklad, Ze
jeho zgv zni faleS®, a proto se stydi zpivatiana specifika jeho fyzického vzhledu
»nebyl svalnaty, urostly hromotluk, spiSe Slachovit§liS nevyrostl a ramena také
neml Siroka“'®°. Dale se dozvidame, Ze je silny a pracovity. Migesi svj &in hned

po prvni noci ugdomi. Vytrhané zuby chce vratit n&biltov, jenZe nema ve sluglsas

se dostat keibitovu, a proto v pocitech beznge spacha neuvazeny skutek, zanecha
zuby vlese v p@&zu stromu. Franta Kolomaznik, stejjeko v gedchozich dvou
piibézich, svou krddez splati vlastni smrti.

Kostlivec je zde postavou, jejiz povahové rysyzeme jen hadat pomodéini -
chce zpt od zlodtje to, co mu pdt, tj. zuby (touha po svém vlastnictvi). Ukradené
zuby nadale hleda (vytrvalost), a protozZe je dodra®sSel, tak bloudi ¢gatem a svym
hledanim straSi mistni obyvatele Chynovajiiks® vyprawji o kostlivci ukazujicim
.hnatou“ snérem kusitm. Co se tye vzhledu ani ve vypjatych scénach se
nedozvidame o oSaceni absotutnic. Pouze ozri@ni pro horni ko¥etinu ,bezmasa
«101

hnata
hrdinu nic dobrého rieka.

nam asociuje strach, hnus, pochmurnost, takZze roydme, Ze na hlavniho

Hynek Klimek do své passti zaadil kromg téchto dvou hlavnich postav, jez
jsou typické pro vSechnditzpracovani, je$t dwé, v ramci jeho zpracovanitipéhu
nemer dilezité osoby, a to sedlaka avecku. Sedlaka nepojmenoval, ani vzhledov
necharakterizoval, alefiplizuje ndm ho pomoci jeho jednani a vystupov&uipisuje
ho jako ¢lovéka s nepiliS dobrou reputaci a charakterem (nemilosrdnyanaiivy,
lakomy, @isny, tvrdy, rozkazovany, vyhruzny).

Druhou podstatnou postavou jéveécka Madla. O jeji dlezitosti swd¢i mimo
jiné fakt, Ze ji byla fidélena totoZnost (jméno), charakteristické fyzickeyrygnaducané
tvare, kuladowka). V powsti vystupuje i ve vedlejSim fipehu o donasSce jidla
délnikaim. Jeji provigni spa@&ivd vtom, Ze se zalibila jednomu z Frantovych
spolupracovnil, ktery Madlu 1Zzi¥ pomluvil, jak vSemteledinim jidlo krade a ujida,
proto je také tak hezky boubelata. Franta je ntitydny kluk, pesto si nechce nechat

ujidani libit a touzi se Madle pomstit ukradenymipy z lebky. Zde se ukazuje Franta

100 Klimek, 2004, s. 101
101 c.d., s. 107
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Kolomaznik jako tvrdohlavy pomstychtivec. V tétovidh se o chystaném Frantdv
jednani, dozviddme pomoci jeho ¥niho monologu. Franta si vybavuje pocity, které
by mohla Madla z pomsty mit, tj. strach a@zu. Vyprawc tedy do dje zapojil proud
védomi. Pravdivé vlastnosti Madly vipéhu mizeme jen hadat, né&flad, Ze byla

pracovita. Krons téchto Fiznakovych postav zde dale vystupuji vedlejsi pgsta

» sedlakova Zena f&g’anka, pocti¥ chodici do kostela, jez viru vyZaduje

jak po svém choti, tak po poddanych
* knéz - pomaly, pélivy, stary

* Frantiv spolupracovnik - 1Zivy

Na za¢r je freba dodat, Ze postava kostlivce je ¢aliym motivem

v rozebiranych passtech, funguje jakoscelujici postup™®2

4.6.3 Mravni ponaweni z powsti vyplyvajici

Postava se titym zpisobem projevuje, a to Buzapori, nebo klady. Ma
urcité specifické vlastnosti, podobu, plni kighu ugitou Ulohu, dospiva k mravnimu
ponaweni, zde ani pateni se z Hchu a nasledné pokani nastalavnimu hrdinovi
k zachrag Zivota. Nepravosti v pastech o chynovském kostlivci byly spachany
védont a se zagrem - k¢inu (kradezi) postavu vedla pomsta, odplatat’,zasikoli
dobry umysl, z tohototdvodu nemohl hlavni hrdina dopadnout jinak a musei#.

Mravni ponadeni, neboli poteni se ze Spatnosti, zde konkeeire Spatnosti
lidského jednani, v p@sti nejlépe vystihuji citaty, kterymi autd-rantiSek Domoréazek

a Radovan Kratky zénaji post:

.Nemaji se brati Zadné kosti z kostnice domeba mrtvy, jemuzZ tyto kosti

naleZeji, si pro & prijde, a kdo teriin spachal, jist trestu neujde.**®

[FrantiS3@kmorazek]

102 Hodrova, 2001, s. 537
103 Domorazek, 1895, s. 243
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,Se zlou se potaze, seber-kkao na ftbitove kostci neco z rakve umrlého, aby
s tim pak tropil zlomyslnosti nebo darelmy. Hrozny trest ho za to dojista neming&*

ddovan Kratky]

Kromé téchto spisovatél, nalezneme i jiné osobnosti, kteréhbm Zivota
pronesli vyrok s mravnim pon&nim, jeZz se svym vyznamem podobaji analyzované
powesti, nagiklad:

»Za zpisobenowskodukdyz pomstit se chce®veku, veded hrev, ten potla u
samého zrodu! ProtoZe v kolbtu Ziti pinaSel uz od &k praw hrev lidem vzdycky

nejkrutjsi Skodu.4%®

[Sakja-pandith

,Co jsi udelal v hrevu, mize $kodit jinym, ale i Tétsamému.*%°

[Halp Gavlovi]

Lidé by se mili ztéchto citdi powit a mravni zasady v nich obsazené
dodrzovat. Hlavni hrdinové wit¢hu se &chto moudrych a cennych radiitkli, a proto
je stihnul trest. Kradez je trestuhodna, ale ob¥l&Zavrzenihodné je ve vSech

kulturach okradani mrtvych nebo loupez jejich dstat

4.6.4 Proppovské funkce postav

Postava hlavniho lidského hrdiny obsahyjeoppovskou funkci - Z8Seni, vina,
zlocin a trest!?’. Tuto teorii Vladimir Propp vyiil ve své praci nazvan¥lorfologie
pohadky. Postavy u vSechitautof zhreSi kradezi, vinu si wdomi a chyji ji odcinit.

Zlo¢in je uz spachan, a proto trestu nemohou unikndsbu potrestani trestem

104 Kratky, 1996, s. 58

105 http://cituj.cz/Citaty/kat-147.aspx
106 http://cituj.cz/Citaty/kat-147.aspx
107 Hodrova, 2001, s. 731
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nejvyssim, a to smrti. Vina jeisledkemcinu, po ¢inu nasleduje trest. Tentetézec
tvori zaklad pibéhu powsti o chynovském kostlivci.

4.7 Motiv veci'®®

Lidska bytost vnim&asti s¥ta, gedméty, jez ji obklopuji, a zaujima k nim
uréity vztah. Déle vnima vazby meziami a jevy, mezi ¥cmi a casem. Motivem
v literarnim dile tedy rize byt i gredmet, popr. predntty - zuby, lebka, kostlivec. To
jsou fi hlavni motivy \&ci v této po¥sti, nachazime je ve vSedieth zpracovanichQ
stoupajicim vyznamu literarniési swdci i fakt, Zze se pravod doby romantismuee
ocitd v ndzvu dila*® Jednoznéné je to vidst v dile Radovana Kratkého (kolozuby
kostlivec) a Hynka Klimka (chudozuby kostlivec). fantiSka Domorazka v nazvu
tento motiv ¥ci (zuby, kostlivec) nenalezneme.

Jak uz bylo vySéeceno, v po¥sti naleznemetit hlavni motivy \&ci, a to lebku,
zuby a kostlivce. V antologiMaly svét jest €lovék, aneb vybor z ¢eské barokni
prozy je lebka definovana jakosymbol JeZiSova vitstvi nad smrti vykoupenfibhi
véetre hrichu prvotniho®*®. V nasi povsti je lebka spise neZ symbolem vykoupeni se
z htichu motivem vlastnictvi, které nema byt poSkozamdjak s nim manipulovano.

Zuby zde figuruji jako prostdek pomsty, odplaty, a to nejen ve vyznamu
pomsty mlddence Zé&nale také ve vztahu kostlivce k mladenci. Postastlivce hleda
véc (zuby). Zuby dostavaji symbolicky smysilghu. Postava neustale hleda a nachazi
pouze vinika, nikoli fedmet, a proto se skrzée msti. Zuby zde funguji jako magické
entity, slouzi k tomu, aby do z&1@ miry spoluufovaly osud postavy a jako atribut o
posta¥ vypovidaly. Na konci fibéhu se ze zub mrtvého kostlivce stava fatalnéw
anticipujici smrt postavy.

Jako nastroj pomsty zde krémauhi figuruje také kostlivec,Literarni vec se
vyznauje Sirokym rozgtim na ose materiality a duchovnosti¢gtskosti a posvatnosti,

nezivotnosti a Zivotnosti,Apom tam, kde dospivd do krajniho bodu duchovnasti,

108 Toto neobvyklé ozrni (motiv \&ci) pouZiva Daniela Hodrova ve své knize ...na okraji

chaosu... Poetika literarniho dila 20. stoleti,er&tma teorie motivu prim&vychazi, proto
ponechavam tento nazev.

109 Hodrova, 2001, s. 700

1o Sladek, 1995, s. 191
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de facto jako & rozplyva, jeji materialni slupka odpada, blizi stevu wdomi.“***

Prikladem takovéto &ci je kostlivec, jehoz vyznam se ¥ilpthu pohybuje od
materialniho objektuiles nastroj pomsty az po magickou postavu, jeZiSliappro sw;j
majetek a pomstila provinilc®Zzivajici mrtvola zaujima zvlastni misto megeginety.
Kostlivec se chova jako magickyganet, hranice mezi Zzivym a nezivym se stira, tudiz
I jeho Ize povazovat za moti¥® a ne jen za postavu.

Ve zpracovani Radovana Kratkého objevime navic v\mokina, popipact
okennich tabulek. Motiv je v textuckolikrat opakovan, jsou muijpazeny tizné
verbalni vyrazy (zaditely, skipaly), jez maji vecten&i evokovat héizostraSnost, na
druhé straé uzawené, & skiipajici okenice vecten&i vyvolavaji pocit hrdinova
bezpei (okenice jsou zaené, proto se kdmu nikdo nedostane).

Hynek Klimek ve svém zpracovani pouzil krérki spol&énych motivi jeSt
dalSi ti. Tim prvnim jsou dvie, jeZ ndm asociuji stejrjako u Radovana Kratkého
okna pocit jistoty a zaroviev nas evokuji strach, imu (clouméanitukani, buseni) a
zvédavost, co se skryva za nimi. Okna jako motiv bézpde Hynek Klimek zagnil
za dvée a motivu oken dal jinou dimenzi - motiv nejistotestalosti, misto kudy ivie
kdokoliv vlézt a dostat se skrz do mistnosti, do prostoru bezpé,bezmasa hnata se
natahovala dovnit k Frantovi se pokouSel protdhnout kostlivec, derka k ému
doléhalo $krabani a chrasti“'%. Naststi pro hlavniho hrdinu okénko bylo malé a
kostlivec se dovnitnedostal. Poslednim rozliSujicim motivem od os$tatrzpracovani
je socha sv. Floriana - socha s helmou naélpestibienym krunyem na hrudi a
putynkou v ruce, z niz vytéka proud vody na&ibiodim. Plameny v hlavnim hrdinovi
(Frantovi) vyvolaly pedstavu pomsty, jak se Madla bude jednou smaziamgnech
pekla. Socha Floriana je nejen motivemegstav msty, ale také motivem viry v Boha.
Predmeta a ¢int spojenych s virou v tomto zpracovani naleznemergnannozstvi,
nagiklad ranni i neni modlitby, zvuky varhan, metafora posledniho spuilednety
v dome — svitka, kterou hlavni hrdina zapaluje pomo#édadla a suchého sena, aby si

posvitil na kostlivcovu hnatu a pomodlil se u niszdj Zivot.

111 Hodrova, 2001, s. 701-702
112 Klimek, 2004, s. 107
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,Smysl ci v piibéhu vyvstava spolu se smyslem celéhitbepu.“**® O
pravdivosti tohoto tvrzeni jsem se \ip&hu ¢teni a nasledného rozboriepwdcila.
»Typologie \eci, s nimizclovek vstupoval do wviizné mite posvatného kontaktu,
prozrazuje také zvlastni vztalici a casu. Ostatky s#iuji k minulosti.*** Kostlivec

jako wc ve vztahu Kasu zde odkazuje k minulosti a nabyva niagsti.

4.8 Motiv éasu

Dulezitou roli v gibéhu hraje icas. Spolenym motivemcasu pro vSechnyit
zpracovani je noc. Kostlivec chodésit hlavniho hrdinu v noci. Noc v nas vyvolava
strach, obavy, bezmoc. Je spojovana s nelsempe

V prvotnim zpracovani FrantiSka Domorazka se udatmehravd v jednom
jediném dni. Hlavni hrdina da na radu moudré &abia ihned po prvni noci, v niz ho
kostlivec navstivil a vystraSil, zuby vraci. Kogdc za nim uz néghazi. Ribéh je
ukonten zminkou, Ze hlavni hrdina je zabit za tydense Igi kaceni strom.

Ve zpracovani Radovana Kratkého a Hynka Klimka $bép neodehrava ve
zhuStnémcéasovém pasmu jednoho dne, nybrz ve dnistht

Déle u autar nalezneme motiv {dnoci, dobu, v niz se kostlivec hlavnimu
hrdinovi zjevuje. Radovan Kratkyamoc nazyva hodinou duch“*'® Druhy den se
sice zjevuje kostlivec az pailmoci, protoze hlavni hrdina se této hodiny&thtyhnout
a preckal palnoc mezi lidmi v hospo#] navzdory tomu, Ze se straSeni v tuto hodinu
neudalo, hraje zde vyznamnou roli jak@wici motiv ¢asu. Dale se zde objevuje doba,
kdy zakokrha kohoutas kdy ,kostroun* mizi.

Nejinak je tomu u Hynka Klimka, i zdaijmoc hraje dlezitou roli. Tentokrét je
Franta straSen v tuto hodinu kazdy den po deébdrf. ,KdyZ zvon na kostelnic¥i
odbil pilnoc, ozvalo se zaklepani na okénk& ‘Kostlivec jako u pedchoziho autora

mizi nad ranem, kdyzakokrhal prvni z kohoift*".

113 Hodrova, 2001, s. 702
114 c.d., s. 697

15 Kratky, 1996, s. 61

116 Klimek, 2004, s. 110
117 c.d., s. 108
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4.9 Motiv prostoru

Jedné se o komplexni motiv mist. K vyraznyniaato se objevujicim misn
pati hory, domy, nista, kostely, hrady, hrobyJegjich popis niZe v textu figurovat jen
jednou, nicmé# zistava implicit@ pFitomen a je evokovanctenaove vedomi, kdykoli
se postava na tomto migicitne.“*® Pro oznaeni prostorového motivu sekdy voli
termin topos“!® V rozebirané paisti nachazime prastdi domova (korirky),
hibitova, nésta (venkova).

Dum v lidové tradici byl pokladan za ochranné midtam nesnily zlé sily
(eventual® bytosti) vniknout. FrantiSek Domoradzek ndm stgpgko Radovan Kratky
popiSe pouze kobnku v dong, ve které bydli hlavni hrdina, nic jiného zde Empiano
neni.

Samotnou korirku priblizuje FrantiSek Domorazek jen velmi malagm okna,
postel’?Y), to je v&e co se dozvidame, Ze se v ni nachazi.

Radovan Kratky popis koimky specifikoval o #co vice nez fedchozi autor -
.pristnek Gzky jako nudle, jenZz ma z jedné stranyedaenaproti nim okno do sadu,
jinak tu nenf nic neZ rozviklana Zidle, stara almarpostel*?.

Hynek Klimek popsal koiirku hlavniho hrdiny mnohem detaljn nez
predchozi dva auto- ,malicka komirku u chléva, v niZz hlavni hrdina spi na kavalci
shitého z prken, Aikryty prikryvkou ze staré hodhnechybi dvée, okénko ve &be a
vedle hlavy u postele malyreleny stolek®®?. Tuto pro nas chudou a strohou
mistriistku povazoval Franta za veliky luxusukéme se jen domnivat, Ze detailnost
popisu autor &inil, aby v nas vzbudil pocity Uzkosti, strachu avadil ponurou
atmosféru a vice namten&im priblizil prostor, ve kterém seép odehrava. Také
jednotlivé ¢asti domu - sgecha, Stit, krb, dve, prah, kout, hambalky, krokev - jsou
spjaty s @kterymi po¥recnymi p-edstavami. Na sdtdomu byvala fipevrena nizna
ochrannd znameni, ktera vijiiehu 18 stoleti byla nahrazena cirkevnimi emblémyneb

123

ochrannymi patrony~“° Takovéto cirkevni emblémy Franta ve své koce ntl take -

118 Hodrova, 2001, s. 733
119 c.d., s. 733
120 Domorazek, 1895, s. 243

121 Kratky, 1996, s. 59
122 Klimek, 2004, s. 103
123 Macek a kol., 1968, s. 139-140
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svicku, u niz se v noci modliKomuarka dostavala v noci ienou podobu, kostlivec se
do ni snaZil dostat cloumanintakanim na dvie. Hlavni hrdina slySel divné kroky za
dvermi, Sramot u okénka a zvuky Skrabani pm&t

Popis fibitova, ze kterého byly zuby ukradeny, naleznemg&zpore zpracovani
Hynka Klimka. Hbitov autor popisuje jakoprostor, do kterého se vchazi branou a od
nehoz spatl Franta cerstw vykopany hrob, kterého se zprvu lekl, ale brzy se
vzpamatoval. Franta se vice porozhlédnul, évidinu shrabanou na kopici. Na této
hromad se na kusu platnactaly kosti, kterym vévodila lebka, polozena nawiebivé
hroméadky. Lebka se $klebila a cenila na Frantu ity Prazdné éni dilky v lebce
Frantu nejen vystrasSily, ale i ¥m evokovaly napad, Ze se pomsti Madle za ujidané
jidlo.

Dozvidame se takééoo o nest (vesnici), ve kterém hlavni hrdina Zije a
kostlivec dodnes fgbyva - jmuistek nad silnici, kostel na nésti, most pes udoli
s potokem® Je tedy patrné, Ze Hynek Klimek své vypravovanéitzVime, Ze se
piibéh odehrava v uité lokalit — ve nést (na venkow). Je pro # tedy krone
skromného prosedi komirky dilezité i zasazenigke do oblasti SirSi, aby bylo patrné,

Ze se ¢dj odehrava v mist kde Ziji obyvatelé frozenym Zivotem.

124 Klimek, 2004, s. 105
125 c.d., s. 105
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5. PODOBNE POMWESTI V JIZNIiCH CECHACH

V piedchozich dvou kapitolach jsem analyzovalaggbe chynovském kostlivci
a hledala rozdily, pdp shody v interpretacich. Tuto posledni kapitolwiwenovat
obdobnym powstem z jinych kot jiznich Cech. V bakalgské praci usiluji o vyér
takovych povsti, které jsou passti o chynovském kostlivci nejvice podobné.
Podobnost budu hledat v tématu hledani, smrti, \angasledného trestu, mravnim

ponawgeni, posta¥, motivu \&ci, casu, prostoru.

5.1Pisecka po¥st o kostech z Prachigského muzea

Mezi zangstnanci muzea v &t Pisku se vypravi velmi podobna gst/té nasi.
Je to powst 0 muzi, jenZ mezi exponaty naSel kost, a protoéei lidské viastnosti pat
chamtivost, nestoudnost a lakota, tak si tuto kdstesl dom. Od té doby vSak nemohl
spat. V noci se probouzelidmou. Needél, ¢im to niize byt. Navstivil skolikrat 1€kae,
ale ten mu nepomohl, protoZze nemocen nebyl. AZgedravzpominal, od kdy trpi
nespavosti, a zjistil, Ze nespi od té doby, co tidlk$nuzeum a odcizil odtud kost.
Z Unavy a z obav, co se mu horSihtze gihodit, sebral odvahu a kostigel do muzea
vratit. VSe dobe dopadlo, muz od té doby spi celou noc énhaniry odesly. Zde
piihoda dopadla velmi dob, rskdy tomu tak ale nebyv4®

Tento @ibéh je s analyzovanou pé&sti podobny ve spachani zlého skutku
(kradezc¢asti lidskéhodla - kosti), ktery byl potrestan. Muze straSil@édgomi za to, co
spéachal, a proto v nocidhzlé sny, nespal a citil se unaveny.

Mriviw s

brat nic, co nam nenalezi.

126 Vyprawno reditelem Pracheského muzea v Pisku PhDr. Pragkem
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5.2 Kostlivec a kostelnik z piseckééze

Ve mest Pisku se vypravi p@st o kostlivci, jenz je vidan po uderu dvanacté
hodiny (pilnoci), jak se prochazi a straSi poctivé lidi pésta Kostlivec vylézal
z hrobu kazdy den az do doby, kdy kostelnikovi @dgklivost, a rozhodl se, Ze n&jn
pripravi past. Kostelnik si g&al, aZ kostlivec vyleze z hrobu a jako kazdy dewgda
na ,nani prochazku“ po mst Pisku. Vzal mu rubds, jenz si kostlivec ponechéval
vedle hrobu. Rubas pouzil jako lakadlo. Kostelni§lapal schody nahoru kostelni
véze, vykal do doby, kdy se kostlivec vracel é&ma libitov a z&al na kostlivce
pokiikovat, Ze mé& jeho rub&%; ai pro rj prijde. Kostlivec tak dinil, pomalu Splhal po
kostelni ¥Zi az k ikmu, to v8ak uz pomalu vychézelo slunce a bylo slgakokrhani
kohouta,éas kdy ma kostlivec uz davno byt v héoldenni s¥tlo ho tak oslepilo, Ze
spadl z ¥Ze na zem. Kostlivcovy kosti se rozkutélely do ¥8stran. Kostelnik vzal
rubas, posbiral jednotlivé kosti a odnesl je Haitbv. Od tch dob uz kostlivec nebyl
viden.*’

Powst ma mnoho spoateych motivi - téma smrti, hlavni postavu kostlivce,
ktery je stej@ jako v analyzované pésti zabalen do rubasSe, nema jméno, jgeden
zdhadou. RubaS zde hraje vyznamnou roli. Stavaredmgtem, jeZz naporive ke
zni¢eni kostlivce, a festoze nejde o magickygunmet, naponiize hlavnimu hrdinovi
zvitézit nad nadfirozenem.

Déle zde nalezneme motiv noci (kostlivec vyléz&rasé pouze v noci) aas
zakokrhani kohouta, dobu kdy vychazi slunce, kierséd kostlivec boji a kdy ma byt
ukryty ve svém hroh

5.3 Vérny kin Petra Voka

V Tieboni se vypravi kratkd pest o dusotu kiskych kopyt, které jsou za

dlouhych noci slychany obyvateliésta. Powst vypravi o bilém koni, ktery ghsvého

127 Vlastni grevyprawni powsti, jak ji znam j4, jako obyvatelkadsta Pisku (mistni p@st).
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pana Petra Voka, poslednihfigiusnika rozmberského rodu, natolik rad, Ze halead

po jeho smrti ve st hleda'*®

Podobnr jako kostlivec hleda vytrvale své zuby, které rodvdai, tak i kn Petra
Voka po svém vladci nadale marpatra a dokud ho nenalezne, tak bude pstmezi
nameéstim a zamkem cvalat a neumyskirasSit obyvatele gsta. Téma hledani prochazi

celym gibéhem.

5.4 Nepotrestana vrazdaerneého rytire

Podobna posst té gedchozi vypravi ocerném rytfi, ktery gijel k hradu
Tomé&Se z Laku (dnes znam pod nazvem Nové Hradgpal ho o pohostinstvi. Riti
chtl na hrad stravit noc, aby nemusel spat v husi@&mém lese. Pan Tomas z Laku
rytiti slibil vSe (kondirku na spani, stravu, suché misto pro jehoikaro si bude fat,
protoZe u B vidél méSec plny peéz. Tento naplény méSec se stal nyi osudnym.
Chtivy Tomas z Laku si p#al, az rytf ulehne do své komnaty, a vydal se na lup, a
protoze rytf jeS€ nespal a nachytal TomaSe z Laku, jak midea krade, tak zly Tomas
z Laku vytahl dyku a ubodal ryé k smrti. Mrtvolu vyhodil do fikopu u hradu. Rano,
aby pan zamaskoval svou vinug¢abvSechny lidi na hradvyslychat, zda &co needi o
vrazck rytite, nikdo nic pochopitethnewdél a tak Sel Zivot na hr&dv poklidu dal, az
jednoho dne TomaSe zlLaku #td zentel. U moci vystidali pany z Laku
RoZzmberkové. Past pravi, Ze pravv této dols zatal onen zavrazshy rytii obchazet
hrad jako duch a odth dob svého vraha hledderny rytié neublizuje poddanym ani
pamim, v mysli ma jen TomaSe z Laku, kterému se chcesvoa smrt pomstit, ale
protoze je to bytost neziva, tak netusi, Zze Toméékau uz ged mnoha lety zefual,

z ¢eho? vyplyva, Ze hleda mairf’®

Stejre jako v redchozi powsti zde nachazime kolektivni motiv (téma) hledani.
Bytost neziva hleda, ale nenachazi. Opakované hiedfgpovida o stavu individua a

jeho nesniitelnosti s osudem.

128 Klimek, 2007, s. 84
129 Kratky, 1996, s. 191-193
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Zajimavy je zde také moti¢asu. Povst uvadi, Zecerny rytié zaina vinika
hledat aZ o &olik desetileti pozgi, v dobs kdy uz vrah davno nemohl Zifasem
hledani je noc, ve dne jgerny ryti racji schovan, coz nas lidi utvrzuje v tom, ze
nezivé bytosti se dne boji. Ukazuje se zde rozpeximezivymi a Zzivymi. Pro Zivé je
naopak no&asti dne, které se boji,cas, kdy odpdivaji. Lidsky zivy tvoréas vnima,
uvédomuije si, co je za &sic, za rok. U ryte se ukazuje, z&as dli jen na noc (tmu) a
den (s¥tlo). Tento motiv rozporu mezi dnem a noci ndarny ryté shodny
s kostliveem, pro kterého je toteldni ¢asu také typickéCerny ryti neméa povdomi
CO je za rok, za stoleti. Netdomuje si, Ze vinik jeho smrti uZ neZije a Ze hlpgare.

Tentoc¢as souvisi i siffdomkem rytie - ¢erny - noc jeterna, ale i smrt jéerna.
UZ od paatku ¢teni powsti nam tato barva ryg (ernd) z¥stuje strach, nebezfe

smrt. Stejd jako v powstech z obdobi baroka je zde smrt motivem velitezitym.

5.5 Prkno, které privedlo tesae na spravnou cestu

Dal3i powst se vypravi po vesnicich na Sumakde byvalo zvykem st&v u
cesty umrti prkna (podepsané prkno, name lezela mrtvola, nez ji ulozily do rakve).
Pribuzni tato prkna vztypvali, aby si u nich zavzpominali &pomenuli zesnulé.

Jednoho dne, kdyz s#éidchlapci v hospod a chvastali se, jak jsou nebojacni, se
jeden z mladenc (povolanim tesd rozhodl, Ze svou odvahu vSem dokaze. Welav
s ostatnimi mladenci u stolu sazku, Ze do rédeag na umdim prkrg, a kdyZ nastala
noc, W&inil tak a vydal se k mistu, kde bylo o stromyi@po rekolik prken. Jedno
z prken si dal na zada @&@asten, jak mu ostatni budou za&itidse pomalu vydal za
mladenci do hospody. Sotva vSak usel par kraislySel kolem sebe beni, Susini a
jiné zvuky nahagici hrizu. Tes&si zvuki nevSimal a pomalu se ubiral dal k hospod
ale prkno mu na zadech po par krocich natoki&kto a tahalo ho délk zemi, Zze uz
dale takka jit nemohl. Citil, Ze jeho Zivot je ohroZen. 8#lvSechnu silu a pomalym
krokem se dostal k nejblizsi kafite, kde se z@l modlit za svj Zivot. Ftisahal Panh
Marii, Ze uz nikdy nic neukradne, nebude se chlabilat si legraci z posvatnych

prednEta. Panna Marie mu odpustila jeh&idh a zachranila mu Zivot. V tomtdipads
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powst dopadla date, hlavni hrdina {®zil, prehodnotil swj Zivot a snazil se Zit

posestnym kes'anskym Zivotent=°

| zde v této podsti se ukazuje, Ze se nema brat, co nam nenaldtiek je vzdy
potrestana. Od analyzované psi se liSi v za&¥ru. Hlavni hrdina (tesq byl navzdory
tomu, Ze prkno ukradlédone, smrti uSeten, [esto trestu za jeho z8mn neunikl - byl,
postraSen tak, Ze se polepSil ve svém vystupovénowzani k lidem.

Dale si v po¥sti povSimneme shody v naiiwzenych okolnostech ¥evo samo

zt¢Zklo, najednou se ozyvaly divné zvuky.

5.6 Neobvykl4 strasidla jiznichCech

Posledni podst, kterou v této kapitole porovnam s psti o chynovském
kostlivci, pojednava o mladych muzich, itese jednou zaas umluvili na mladou
dévecku nebo hospodé a provadi jim béhem noci neplechy. Jednou se vSak
mladikim Sk&dleni nevyplatilo. Jednoho z nich napadlopdstavi traké na Kiz u
hibitova. Ostatnim se napad libil. Nevahali tedy&eb tak Winit, ale v té chvili
uslySeli dusot kiaskych kopyt. Z#&ali se rozhlizet na vSechny strany a glrjdze proti
nim bézi divoka kobyla bez hlavy. Mladiky tento pohledd¥sil natolik, Ze zanechali
neplech a utikali dofmm Od té doby mladici neplechyrgstali tropit a gihodu si
ponechali pro sebe. &Wli se sni az v dosfosti lidem, s kterymi posedavali
v hospod. Historka se dostala k harmonikdtery jim ji newiil a tvrdil, Ze spoustu let
chodi po swté, ale straSidlo nikdy nevél Harmonik& odeSel z hospody a po cest
uvidgl z&ivy kulaty objekt, ktery byl uz z dalky hzostrasnyCim vice se zévé kouli
priblizoval, tim vice byl vystraSen, v kouli zblizkgoznal watou lidskou hlavu, se
zakenyma ¢ima, obltejem mrtvolg bledym a s rozcuchanymi ¢esy. Hlava se
vznaSel a svitila, jako #sic v Uphku. Lidska hlava kolem harmonikazaala krouZit.
Harmonik& netekanou udalostipzil, ale dlouho se z ni nemohl vzpamatovaitdh,

jenz se mu udal,ipvypral mlynari, ktery mu potvrdil, Ze uz mnohokrét slySel o této

130 Kratky, 1996, s. 234-236
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svitici hla¥. Mlynat mu vys\étlil, Ze je to hlava rytie, ktery byl zde zavrazd, a jeho
utata hlava odéch dob u cesty rybnikassi pocestné®!

Tato powst nam ukazuje, Ze nemusi vSechny &tivzahrnovat obvyklé
nadgfirozené bytosti, jakymi jsou kostlivci, vily, duch& bludiky. Powst vypravi o
dvou neobvyklych nadpozenych bytostech, s kterymi se setkavdme wzadwobyla
bez hlavy, zéva lidska hlava.

Z powsti vyplyva, Ze se nem&ldt legrace z ostatnich lidiNgciz jinym, co by
te zlobilo, kdyby dinili tobe." (Sokraté Moudro, které plati i v dneSnim ZivotMIladici
byli postraseni, aby neplech zanechali. Harmanilyd postrasSen, aby si n&dl legraci
Z nadpiirozena a zé&al Wit ostatnim lidem. Vyd&Sen byl pizrakem, ktery patra po

svém vrahovi a nedostal klidu.

Ve vSech&chto poestech se ukazuje, Ze ndilpzeno je spjato se smrti. Nezive
bytosti vylézaji z uiitého divodu (hledani pana, hledani vinika, napravidnika) ze

zahrobi, strasiddome ¢i newdone zive lidi, ch&ji dosahnout klidu.

131 Kratky, 1996, s. 26-28
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V prvni kapitole jsme si vys¥lili pojem powst, rozélili ji do skupin a
konfrontovali ji s jinymi podobnymi zanry. Jsemjmsita, Ze tato kapitola, proékoho
kapitola obsahujici znama fakta, nebyla lekid. Na jejim zakladjsme pak mohli
analyzovat pos¥st o chynovském Kkostlivci, a torquevsim tak, zdali tato pést
obsahuje typické prvky tohoto Zanru. D#lspsme k za¥éru, Zze ano. Nalézame v ni
nadgirozeno, jez je fedkladano realisticky. Pésti zde figuruji jako udalosti pop
vzpominky lidi opedené fantastickymi motivy.

V druhé ¢asti bakal&ské prace jsme téma smrti spojili s obdobim bargéd,
svou poetikou passt o chynovském kostlivci pinvystihuje. Témata smrti a hledani
jsme v analyzované pesti shledali asi nefetelrgjSimi a nejvice poidst vystihujicimi
stejre jako v powstech z obdobi baroka, ve kterém byly psamgv@zi powsti o
hrdinech a jejich hrdinskyckinech.

Metodologickouc¢ast prace vyplnil pojem motiv, jenz se stal prinidrmro
rozbor po¥sti o chynovském kostlivci. Ve vSecteth zpracovanich jsme nasli motiv
postavy, ¥ci, ¢asu i prostoru. Tyto motivy nam pomohly rozkryt &thosti
zpracovani. Bkdy se autti v téchto motivech ztotoznili, jindy byly u autbmotivy
rozdilné. Asi nejitSi shodu v interpretacich nalezneme v proppovsikid - ztreSeni,
vina, zlain, trest a v moralnim p@eni, které vyplyva u vSechitautofi stejné - nema
se brat nic, co nam nenalezi¢j@va rozvitost powsti je vysledkem individuélniho
tvaréiho planu, zalezi na tom, jak autor danou latkuppavi, zpracuje. Zthto &
auto Hynek Klimek svou posst grepracoval nejvice a nejvice ji roko jiné motivy,
které dalSi dva autove svych zpracovanich nemaji, nidgad motiv dveéi, pogipacs
charakter postav, get postav.

Jako posledni Gkol jsem si zadala nalézt podobnéstioz jiznich Cech. Na
zaklad vySe vys¥tlenych a uplattnych motivia, které jsme nasli v peésti o
chynovském kostlivci, jsme objevili Sest @st, jez jsme shledali nejblizSimi
analyzované passti. Tyto powsti byly prevypra¥ny a na zaklatishod v motivech a v
mravnim podeni fiblizeny analyzované pésti. V powstech z jizni¢asti Cech se
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odrazi spjatost lidi s prastdim. Do po¥sti vnikli duchové, kostlivci, ale i jini straSidla
(viz posledni po#st o neobvyklych straSidlech), kterd v nds evoktipch, ds, obavy
z konce zivota (smrti).

Powsti maji k pravdivé historii ¢kdy velmi daleko, pesto jsou jedingymi
doklady ¢eské kultury. Posst z Chynova, jez bylarednetem naSeho zkoumani a
nakonec i po#st o kostlivci z Pisku je dodnes Zivou &asti historie résta, znaji ji
mistni obyvatelé. Tyto a podobné mistni §giivsi vypra¥li po staleti obyvatelé ssta,
aby se potili z chyb, které sami napachali, a to dobré abyppwi pevzali. Ne vzdy se
tomu tak ale &e, malo kdo se paiil z chyb vlastnich, natoz druhych. Znalost mistnich
powesti presto povaZzujeme za velmiiposné nejen prélovéka, ktery je znalosti p@sti
individualné obohacen, ale i pro &sto, jemuz possti slouzi k historickému dokladu o

vzniku mesta a udalostech vesst.
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Priloha¢. 1 - Ukazka kramatské pisré
.Kramarska pise: Zpiva se jako: Ukrutnd smrt/ehrozna smrt etc.

Pred malynrasem nedavnym
z mrakoty zazrak vysel,
v Markrabstvi moravském slavnym
v oblacich naCechy 3el,
horici kiiz na nebi stal
porad az pes pil noci,
mnohym lidem se tidal

tohoto roku v noci.

Ach, nastojte, jiZz se stalo,
co v Kizi videt bylo,
znameni na nebi stélo,
v Vidni se vyjevilo,
byl kiiz vprostedku gepasan,
byla v rem tajnost Krista,
jiz umrel slavny cisapan,

ovSem jest pravda jista. [...]

Zadného smrt neudét
Zzadného se neboji,
sama sebe v boji &t
Zivym na odpor stoji,
v t"ech Ficiti letech pana,
jménem kréle'eského,
umrtvila jeho sama,

zkazila zivot jeho. [...]

(Kronyky jisté a pravdivé, kterak se tohoto rokderave horici kiiz s dvouma sloupy
na nebi vidti dal..., 1711)**

132 Sladek, 2000, s. 260-261
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Priloha¢. 2 - FrantiSek Domorazek - Lidoveé zvyky, poéry a baje pri umrti a

pohibu.

Lid nas chova velikou Uctu a béizke svym mrtvym. VSe, co od mrtvoly pochazi,
opléta rozlénymi az i rkdy dusivymi bajemi, o nichz updnest geswdéen, Zze gkdy

se staly a dosud se opakuji.

Kdo powram a bajimamto newi, o tom se domniva, Ze sargkdy za newru

tuto od dusi lidi zetielych potrestan bude.

KdyZz mrtvy byl do hrobu spudt, maji vSichni pitomni, kazdy zvlagf tii
hrstky hliny na rakev vhoditi, a tim jemu jaksinmé préti, aby jej zera netizZila, a
ozna&iti svou lasku, s kterou ho k hrobu doprovodili.odrma se okrasliti co nejvice
kvétinami, neb@ mrtvi, kdyZz o [l noci z hrolii vychazeji, velice se z okraslenych
hrobi raduji, jeZto ¥di, Ze se nadstale pamatuje; naopak zase mrtvy, jehoz hrob jest
bez kwtin, smutk po ostatnich hrobech bloudi, nikde odpati piijemného
nenalézaje. K&tiny na hrobech nemaji se nikdy trhati, tim ruSisp@nek mrtvého, a
kdyby snad #kdo kwtinu jiz utrhl, ma ji na hrob zanechati, nikdy ji ze ihitova
neodnasSeti; panuje totiz p&ra, Ze si mrtvy v filnoci pro kwtinu pijde a vinika
hroznymi sny poéki. RovigZz nemaji se brati zadné kosti z kostnice dponeba mrtvy,
jemuz tyto kosti nalezeji, si prasmrijde, a kdo tergin spachal, jist trestu neujde;
ucinil-li to zlomysling, zaplati odvahu smrticinil-li to nevédomky, potresta ho mrtvy
aspa hroznym strachem, a to takovym, ,az gerny viasy do rana zkeji jako snih".
Tak pry¢lovek jeden jda jednou kolemithitova zaSel naa ze Zertu vytahal z lebky,
kterou byl pra¥ hrobnik, kopaje novy hrob, vyhodifgrni zuby, a odnesl je damV
noci, kdyz lezi na posteli, slySi najednou tlukatrédm okna, ohlédl| se tedy po ékale
hrizou mu vlasy na hlavvstavaly z toho, co sgdt za oknem stal kostlivec v bilém
rubasi, a levou rukou ukazoval si na dapfednich zub zbavené, naziaje tim, ze si
priSel pro svoje zuby. Néastnik z pohledu toho omdlel. KdyZ se ze mdlobybpdil, s
hrizou vypravoval, jakou #h v noci nav&vu. Na radu zkuSené jedné bidyi vzal
zuby a odnesl je @b na tbitov. Trestu vSakigce neuSel, nebaa tyden zabit bylip

kaceni stroma v lesich u Chynova. Tak potrestan byl za lehkonmys svou.
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Mrtvi o palnoci vstavaji z hrob svych a shromafuji se k poboznosti v kostele
na Hbitové, potom provadi rejdy svoje na hrobech az do jedné hodiny; odtud
vyswtlime si onen strach, pro kteryz nikdo nechcekplem Hbitova v noci, zvlagtv
tu dobu, kdy mrtvi jsou z hrabnahde. DuSe zeitelych konén¢ se pry zjevuji svym
piibuznym, kdyZ ma rodinu potkatéjaké nedisti. Po¥ra tato zvlast jest zakdéensna,

a kazdy ji pevé véri.

Tak solg vypravuje, tak pewhveéii ndsS lid — a nic negadi ten, kdo by mu
dokazovati chll, Ze jsou to pouhé smysSlenky; poslouchaji ho ¢hale pak odejdou,

aby snad pro styk s né&ncem takovym nebyli trestani od duchenielych.
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Priloha ¢. 3- Radovan Kratky - Jiho¢eské pow¥sti (O kolozubém kostlivci

v Chynowe)
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Priloha &. 4 - Hynek Klimek — Myty, baje a povidatky Jiznich Cech (Teskna baj o
chudozubém kostlivci)
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Priloha €. 5- Mésto Chynov + osob# porizené fotografie z chynovskéhoitbitova

Toto meésto lezi 11 km vychodnod Tabora. KronikhKosmas ve sv&ronice
ceskénapsal, Ze ¥sto bylo zaloZeno jako pomeznisito rodu Slavnikovicv roce 981.
Zajimavosti a chloubou #sta je mistni barokni zamek, kostel Nejsj&i Trojice a
rodné sidlo slavného secesniho seeHarantiSka Bilka, ktery
je také autorem mnoha nahrdbka mistnim tbitové. Mezi
nahrobky vynikd Modlitba nad hroby (plastika z duéoo
kmene) a mohutny asdu hrobu sochi@vy rodiny. Zndma je

také nedaleka Chynovska jeskynjez byla objevena roku 1863. Tato vapencova
jeskyr je vyhloubena vodou a je jedina svého druhR: Jeskys vynikéa barevnosti
stropi a stn, proto se takédkdy nazyva ,Malovana“Casti, které nejsouifstupné

navstvnikam, jsou hnizdi&m netopy#.'*

133 Klimek, 2007, s. 78
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Pifloha ¢. 6 - Mapa jiznich Cech®*

V mapce jsou znazokna mista, o nichz bylo v bakéké praci pojednano.

134 http://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wl
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