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ANOTACE

StéZejnim bodem bakaldiské prace bude jazykovd analyza povidkové tvorby Jana
Balabana, konkrétné¢ soubori Mozna, Ze odchazime a Prazdniny. Budu se zabyvat
specifickymi jazykové - stylovymi prostfedky a jejich funkci v danych textech. V tvodni
teoretické Casti struéné predstavim funk¢ni styl umélecky a tématiku, jez je pro autora
signifikantni. Rovnéz se kratce zminim o jeho dalsi tvorbé. V praktické ¢asti budu nahlizet
na text zriznych jazykovych rovin, a to z hlaskoslovné, lexikdlni, morfologické a
syntaktické. Analyza bude doplnéna o turyvky ztextu, na nichz budou dané jevy

vysvétleny. Vysledkem bude jazykovy rozbor obou dél a jejich porovnani.



ABSTRACT

The focal point of my thesis is going to be a language analysis of Jan Balaban’ short
stories, speciffically collections called Mozna, ze odchazime a Prazdniny, it means in
English We Maybe Leave and Holidays. | am going to deal with specific language style
means and their functions in Balaban” texts. In my initial theoretical part I am going to
introduce briefly functional style of art and theme which is significant for the writer. And
more | would like to introduce the other parts of his work. In my practical part | am going
to study the text from various linguistic levels, from phonetic, lexical, syntactic and
morfological levels,. Analysis is going to be completed by parts of Balaban texts where |
will explain language phenomena.The result of my thesis will be the language analysis of

both collections and their comparison.
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UvoD

Téma bakalatské prace jsem si vybrala na zaklad¢ precteni nc€kolika souborti prozaika,
publicisty a ptekladatele Jana Balabana. Povidky mé zaujaly nejen po strance obsahové, ale
1 po strance jazykové. Autortiv smysl pro detail a zvlastni, neotfelé pouzivani metafor
vtahnou c¢tenafe do melancholického prostiedi, kde jednotlivé postavy prozivaji né¢jakou
zivotni krizi. I prestoze jsou povidky velmi kratké, myslim, Ze v kazdé je to, co tam byt ma,
nic nechybi. Zachyceni zlomového okamziku, zajimava psychologie postav i prostor pro
Ctenafskou imaginaci — velmi Casté jsou ,,oteviené” zavéry. Nad hlavnimi hrdiny jakoby se
vznasel opar smutku, melancholie. Vyznamnou roli v dilech hraje vira v Boha.

Prace je rozdélena na dvé zakladni ¢asti. V prvnim, teoretickém tuseku jsem se
rozhodla charakterizovat dle prostudované literatury funkéni styl umélecky. Kratce se také
zminim o postavé Jana Balabana a jeho tvorbé. Pilifem praktické ¢asti bude jazykova
analyza povidkovych souborti Moznd, ze odchdazime a Prazdniny. V zavéru prace porovnam
a zhodnotim jazykové prostfedky obou dél. Odkazy k doslovnym citacim a vysvétlivky
budou umistény pod Carou a parafrdzované myslenky budou ocitovany nepifimou citaci
primo v textu. Ptiklady z analyzovanych povidkovych souborti budou psany vzdy kurzivou.
Pokud se bude jednat o celé véty, budou dany do uvozovek. Casti vét nebo slova vytrzena
z kontextu budou psana pouze kurzivou. Za piiklady z povidek uvedu vzdy rok vydani

knihy a stranu.



. TEORETICKA CAST

1 STYL UMELECKE LITERATURY

Komunikaéni funkce jazyka je pfitomna témef ve vSech verbalnich komunikatech. Vcetné
funkce komunika¢ni v nich ale mizeme nalézt i dalsi funkce jazyka, jednou z nich je
napiiklad funkce estetickd. Komunikaty, jez maji primarné pfinaset néjakou informaci, jsou
z hlediska funkce estetické spie neutralni. Ctenaf pochopitelné i v takovychto textech
mize nachazet jistou estetickou hodnotu, autor vsak o ni neusiloval. Pokud autor pouziva
vyrazové prostiedky s ohledem na funkci estetickou, snazi se o vznik uméleckého dila.
(Krémova, 2008, s. 296)

1.1 Stylistika a poetika

Jiz od staroveéku se klade dliraz na jazykové neobvyklosti. Pfedmétem zkoumani poetiky
jsou piedev§im nepiima pojmenovani, figury, metrum, rym a z Casti také jazykova
kompozice. Oproti tomu jazykovédna stylistika se zabyva vyuzitim jednotlivych prostiedkt
ruznych jazykovych rovin. V soucasnosti stylistika studuje dilo jako celek a zaroven
jednotlivé jazykové prvky, vztahy mezi nimi i dalSi komunikacni prostiedky, jeZ umélecké
dilo vykazuje. Vzajemné spoluprace pak jazykovédna stylistika a poetika vyuzivaji
Vv oblasti krasné literatury.(Krémova, 2008, s. 297)

1.2 Jazyk autora a jeho styl

Pokud se pfi analyze uméleckého dila zamétujeme na jazyk, zkoumame konkrétni vyrazové
prostiedky, které byly v textu uzity. Stylistické badani poté objasni funkci danych
jazykovych prostiedki v dile. Jazykem dila se zabyvame ,,ve vztahu ke strukture jazyka,
poznavame prvky jednotlivych utvaru narodniho jazyka v nem... “l Jazyk dila - stejné jako
styl - je Casto napomocny pii uréovani autorstvi anonymnich texti. (Kr¢mova, 2008, s.

296)

! KRCMO\]A, Marie. Deklarovani esteticke funkce jako konstituujici faktor. Styl umelecke literatury.
CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 296. ISBN 978-80-7106-961-4.
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1.3 Singularni styl uméleckého dila

Jestlize styl vznikajici v komunikatu ma jak funkci komunika¢ni, tak estetickou,
oznacujeme ho jako styl umélecké literatury. K tomuto funkénimu stylu fadime veskera
dila krasné literatury, jez jsou aktualn¢ Ctena, potencidlné sem patii rovnéz dila docasné
pozapomenuta, nevyjimaje star$i literaturu vzniklou v odlisnych jazykovych i kulturnich
podminkach, a také preklady. Umeéleckym textem se mohou stat i dila , kterd vznikla
pvodné v jiném funkénim stylu. Jsou to kupiikladu Nerudovy fejetony, Capkovy sloupky,
Bassovy nebo Kainarovy ,rozhlasky*, soudnicky Té&snohlidkovy nebo mnohé texty
memodaroveé a cestopisné, které nalezi spise literature vécné . (Krémova, 2008, s. 297)

Marie Krémova (2008) uvadi, ze je velmi obtizné sjednotit a vymezit znaky
spole¢né pro uméleckou literaturu; napiiklad najit stylovou podobnost mezi reflexivni
lyrikou, klasickou tragédii a realistickou prozou, i ptestoze to bezpochyby nejsou zanry
patfici k vécné literatute. Stejné tak je tomu s hledanim jednotné stylové normy, ktera by
spojovala zplisob vyjadfovani autort rtiznych generaci, a to pii stejném Zanru (historické
romany Jiraskovy, Vanéurovy atd.), i autorti jedné generace (styl Capkiiv, Vancuriv,
Hrabaliv atd.), a také mezi stylové odlisnymi dily jednoho autora (Ctvrtkovy prézy pro déti
X pro dospélé). Kr¢mova (2008) tika: ,, Proto se spolecné oznaceni stylu projevii se
zvyraznénou estetickou funkci chape nékdy jako pouhé oznaceni mnoziny singularnich stylii
uméleckych del, jindy jako souhrnné oznaceni stylii autorskych, nebo konecné jako
souhrnny ndzev pro samostatné styly jednotlivych literarnich druhii, lyriky, epiky,
dramatiky. “2

Méné naroCny Ctendi byva spokojen s textem, ktery vyuZzivad |, hotovych
vyjadrovacich modelii “3 kdezto text psany vyraznym a origindlnim autorskym stylem byva

povazovan za zajimavéjsi. (Krémova, 2008, s. 298)

? KRCMOVA, Marie. Deklarovéni estetické funkce jako konstituujici faktor. Styl umélecké literatury.
CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasna stylistika. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 298. ISBN 978-80-7106-961-4.

¥ KRCMOVA, Marie. Deklarovéni estetické funkce jako konstituujici faktor. Styl umélecké literatury.
CECHOVA,

Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasna stylistika. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008, s. 298. ISBN 978-80-7106-961-4.
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1.4 Textova vystavba

1.4.1 Kompozice
., Kompozici se rozumi uspordadani jazykového projevu, a to jako celku i jeho cdsti. *.
Slohovy postup epického textu ma vétSinou postupnou vypravéci linii, V jednotlivych
zanrech se jeji podoba muze obménovat; ,, velkd epika spojuje vice nez jednu déjovou linii,
V mensi epice jde o linii jedinou. “

| déjova linie mize byt ¢asoveé modifikovana soucasné s tim, jak se méni fabule na
syzet. Ve vypravéni se objevuji popisy a tvahy, v drobné epice tyto pasaze pfilis
nenajdeme. V epickém textu je dialog je monologickou fe¢i vypravéée. Dramaticky text je
postaven na dialogu postav, ivahy jsou zde prezentovany formou monologu, piedstaveni na
scéné¢ nahrazuje popisnou cast. V lyrice dominuje postup popisny nebo uvahovy.

(Krémova, 2008, s. 304)

1.4.2 Horizontalni ¢lenéni textu
Horizontalnim ¢lenénim textu chapeme ¢lenéni na Gvod, stied a zavér. V psanych textech
vydéluje i kapitoly a odstavce. (Kr¢mova, 2008, s. 119)

Horizontalni ¢lenéni textd krasné literatury zahrnuje ¢asti jako titul (ve sttedovéku
mivala umélecka dila titul, ktery struéné charakterizoval obsah, v dne$ni dob&é ma titul
charakter spise obrazny), prolog a epilog (i u dramatu), kapitola, odstavec. Co se tyce
dramatu, je horizontalné¢ rozc¢lenéno na jednani a jednotlivé vystupy. (Krémova, 2008, s.

305) ,, V Iyrice je obdobou horizontalniho clenéni volba jednotlivych cisel sbirky. «6

*BECKA, Josef V. Ceska stylistika. 1. vyd. Praha, 1992, s. 281. ISBN 80-200-0020-8

> KRCMO\]A, Marie. Deklarovani esteticke funkce jako konstituujici faktor. Styl umelecke literatury.
CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 304. ISBN 978-80-7106-961-4

6 KRCMO\]A, Marie. Deklarovani esteticke funkce jako konstituujici faktor. Styl umelecke literatury.
CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 305. ISBN 978-80-7106-961-4
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1.4.3 Vertikalni ¢lenéni textu
., Vertikalnim clenénim textu rozumime zpusoby vyjadreni odrazejici hierarchii jednotlivych
informaci a jejich vzajemné vztahy (...) “

Vertikdlnim c¢lenénim v epice se mini rozdéleni informace do pasma vypravéce a pasma
postav. (Krémova, 2008, s. 305)

V pasmu postav i v pasmu vypravéce rozlisujeme nékolik typd feci. Pro projev,
ktery povazujeme za skutecné proneseny, pouzivame oznaceni piima fe¢. Vyjadiuje
nazory, pocity mluvc¢iho, jeho vztah k oslovenému apod. Graficky je pfimé fe¢ odliSena
uvozovkami. Nevlastni fe¢ pfima se lisi tim, Ze neni oznaCena uvozovkami. Splyva
s ostatnim textem. U polopiimé feci je 1. a 2. slovesnd osoba vyjadiena osobu tfeti, proto
nemizeme polopfimou feéi vyjadiit apel. (Becka, 1992, s. 276) Nepiimou fec
charakterizuje J.V. Becka (1992) takto: ,, upiné stird polaritu rozhovoru a rozhovor prevadi
V nedialogické vypraveni jako jednu z forem jednani, od ostatnich neodlisenou. 8

V dramatu jde o repliky postav a scénické poznamky. V lyrice zajist'uje vertikalni

¢lenéni volba obraznych vyjadieni. (Krémova, 2004, s. 305)

"KRCMOVA, Marie. Stylistické aspekty vystavby textu. CECHOVA, Marie a Eva MINAROVA. Soucasnd
stylistika. Vyd. 1. Praha: Lidové noviny, 2008, s. 120. ISBN 978-80-7106-961-4.

8 BECKA, I.V. Ceska stylistika. Vyd. 1. Praha: Academia, 1992, s. 277. ISBN 80-200-0020-8.
12



1.5 Jazykova vystavba

1.5.1 Syntakticka stavba texti
LSyntax (skladba) je v tradicnim pojeti soucast gramatiky, kterd se zabyva vystavbou
jazykovych jednotek vyssich nez je pojmenovani (...). “9 Zkouma vztahy mezi jednotlivymi
prvky vramci véty a také zplsoby vyjadieni téchto vztaht. (Krémova, 2008, s. 182)
Stylova hodnota syntaktickych jednotek mlize byt stald, coz znamena, ze jisté spojeni nebo
typ vypoveédi nabyvaji pfiznaku néjakého funkcniho stylu. Kontextova stylovd hodnota
oproti tomu vznika individualn¢, aktualizaci. (Krémova, 2008, s. 183)

Z hlediska syntaktické vystavby jsou umélecka dila velmi riznoroda. V umélecké
literatufe mizeme objevit veskeré typy vét a souvéti. Nékdy dochazi ke zvysSeni frekvence
vét urcitého typu, to byva prosttedkem poetizace. V feci vypravéce i postav se objevuje
prostfedek osamostatiiovani ¢asti vypovedi. Vypovédi, které by se daly spojit v jeden celek,
Jjsou oddéleny teckou nebo carkou. Vedle osamostatiiovani se mize objevit i spojovani
samostatnych vypovédi. (Krémova, 2008, s. 312)

K basnickému zkrasleni textu se ¢asto uziva obmény slovosledu nebo subjektivniho
poradku slov. Prostfedkem poetizace v fe€i vypravece je také pouZiti vét tazacich, pracich
nebo zvolacich. (Kr¢mova, 2008, s. 313)

Pti syntaktickém rozboru krasné literatury stoji za povSimnuti syntaktické figury.
Jsou jimi asyndeton (bezespoje¢né pficlenéni vét), polysyndeton (nadbytek spojek),

parenteze (vsuvka), zeugma (spiezeni vazeb) a elipsa (vypustka). (Krémova, 2008, s. 313)

9 KRCMOVA, Marie. Vyrazova stylistika. Slohova charakteristika vyrazovych prostiedki: Slohova
charakteristika prostiedki syntaktickych. CECHOV A, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA.
Soucasna stylistika. Vyd. 1. Praha: Lidové noviny, 2008, s. 182. ISBN 978-80-7106-961-4.
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1.5.2 Hlaskoslovna a morfologicka stranka

Pii jazykovém rozboru dila jsou pro nas ,dualezita“ a ,zajimava“ slova pfiznakova.
Nespisovné vyrazy plnici tuto funkci autor uziva k posileni ,,sourodosti textu* (Krémova,
2008, s. 314).
Obecné cestina vSak jiz neni v krasné literatufe tolik neobvykla, jeji prvky se bézné
objevuji zejména v mluvé postav, a tak se priznakovost nékterych nespisovnych vyrazii
vytraci. Nejfrekventovanéjsi tvarotvorné a hlaskoslovné prvky obecné CeStiny jsou €]
v kmeni i v koncovkach, -y misto -é v koncovkach, -ma v 7. padé pluralu, aktivni participia
typu nes, zmény v nékterych tvarech casovani. (Krémova, 2008, s. 314)

Vcetné nespisovnych vyrazii se v umélecké literatufe uziva i hlaskovych a
tvarovych vyrazll zastaralych. Jejich funkce se li§i. Ve starSich dilech jsou takové
prosttedky pouhym projevem doby, v niz vznikly. Zastaralé vyrazy mohou byt prostitedkem
ironie (John) nebo dopomahaji k charakterizaci prosttedi a postav (Jirasek, Winter), k
poetizaci textu (Vancura), posiluji komiku dila (Polacek), jsou prostiedkem kontrastu
v textu (Hrabal) (Krémova, 2008, s. 315). K tvarovym a hlaskovym prostiedkim tohoto
typu v ramci spisovného jazyka patii infinitiv na — ti, opisné pasivum, pfechodnik piitomny
a minuly, pfedminuly ¢as, jmenné tvary adjektiv. Marie Kr¢mova (2008) uvadi, ze ,, je
nutno uziti takovych prostredkiit hodnotit s ohledem na normu spisovného jazyka a jeho
kodifikaci v dobé vzniku dila“*®.

DalSim prostfedkem poetizace je vybér vyrazi, které obsahuji neobvyklé seskupeni
hlasek nebo slov. Jsou to slova, v nichz se opakuji zvukové podobné nebo dokonce stejné
hlasky. Najdeme je na okraji slovni zasoby, u zvukomalebnych slov a slov od nich
odvozenych (vr — vrcet) a také u expresiv (fafka, stourat). Vyuziti zvukoveé neobvyklych
vyrazi je Casté V literatufe pro déti (pohddky o Rumcajsovi), ojedinéle je najdeme i jinde
(4 pred chalupou z koné hop!/ A na chalupu klop, klop, klop! — K.J. Erben). (Krémova,
2008, s. 316).

Pro vystavbu bdasnického textu je vyznamné snaha autora o zvukomalebnost.

Seskupenim hlasek s vétsi mirou libozvucnosti (u vokali je nejvice libozvuéné d, u

10 KRCMQVA, Marie. Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor. Styl umélecke literatury.
CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 315. ISBN 978-80-7106-961-4
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o o W . I4 4 . 4 v «11
konsonantli sonory) muze vzniknout text s ,,vyraznych poetickym ucinkem . Text ale
nemusi byt pouze libozvucny, esteticka jsou i seskupeni méné libozvucna. (Krémova, 2008,

5. 316)

1 KRCMQVA, Marie. Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor. Styl umélecke literatury.
CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 316. ISBN 978-80-7106-961-4
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1.5.3 Lexikalni stranka
Zkoumani lexikalni stranky uméleckych d¢l je velmi zajimavé, mizeme zde nalézt mnoho
specifickych vyrazl. Problematikou uméleckého vyjadfovani se zabyva poetika. Ta se snazi
uspotadat vyuziti ptiznakovych slov, 4. slov zabarvenych citove, dobove, frekvencne,
priznakovych z hlediska stylového nebo z hlediska spisovnosti, vsima si epitet a prirovnani,
ale také figur vznikajicich spojovanim slov. “*?

Jednim ze specifickych ryst krasné literatury je Siroka slovni zédsoba. V uméleckych
textech je index opakovani slov oproti jinym textim niz$i. Nejrozmanitéjsi slovni zasobu
ma poezie, zde volba slovnich pojmenovéani ovliviiuje celou vystavbu textu. Index
opakovani slov je v riznych dilech rizny. Umélecké texty jsou typické tim, ze autor se
snazi co nejmén¢ opakovat stejné vyrazy na menSim useku textu. Vysledkem toho je
stylova disimilace; text vykazuje mnoho synonymnich lexému, coz vede k obohaceni
lexika dan¢ho dila. Nékdy autor zdmérn€ opakuje nékteré vyrazy, coz muze mit ucinek
emotivni nebo intenzifikaéni. Je to tzv. motivované opakovani. Ugelem takového
opakovani mlze byt zvyraznéni emoci nebo zesileni intenzity. Emotivni opakovani byva
vétSinou osamostatnéno, zatimco intenzifikacni opakovani je casto soucasti jedné vypovédi.
V umélecké literatufe muize byt velmi obtizné vyhledat rozdil mezi opakovanim
intenzifika¢nim a emotivnim — obé& jsou prvky jedné estetické informace.(Krémova, 2008,
s. 327)

Pokud autor textu soustiedi synonyma na malé plose, pak jde o pleonasmus. Marie
Krémova (2008) ho definuje jako wustdleny zpusob hromadéni synonym a jako nazorny
ptiklad uvadi uryvek z Werichova Fimfara: 77 bratri ... byli vazeni a cténi. Lidé se jim
neposmivali, netupili je, neponizovali.

Vcetné synonym se v textu mohou hromadit také kohyponyma — slova soufadna.
Kumulaci téchto slov se fika enumerace.

Styl komunikatu zaleZi na volb¢ slovni zadsoby. Ta mize byt tvofena prvky neutralni slovni
zasoby, Castéji ale jeji hranice prekracuje. Pokud jsou v textu vedle prostfedkt neutrdlnich

pouzity napft. jen prostiedky knizni az archaické nebo jen nespisovné, jen slangové atd.,

12 KRCMQVA, Marie. Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor. Styl umélecke literatury.
CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 317. ISBN 978-80-7106-961-4
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jedna se o stylove jednotny komunikat. Jako pfiklad uvadi Krémova (2008) jazyk Wintrav.
Jeho dila jiz v sobé vzniku obsahovala nddech kniznosti. Dal§im piikladem je Capkuv text,
ktery je sourody s hovorovym jazykem: Doktor Goldberg brejlil ustarané svymi tlustymi
skly. Neco tu nebylo v poradku. Od domovnika bardku, kde Benda bydlel, zvédel jenom to,
ze onehdy v noci, snad to bylo zrovna na druhého zari, zastavilo se asi ve tri hodiny rano
pred domem auto, ale nikdo nevystoupil, jen troubil na houkacku, jako by daval nekomu
V domé znameni. (Krémova, 2008, s. 318)

Sourodost stylu ale neni podminkou. V textu se mohou prolinat vyrazy ze vsech
vrstev narodniho jazyka nebo dokonce i z jazykd cizich. Autor vyuziva této moznosti
vétsinou k vytvofeni kontrastu mezi postavami a prostfednim, v némz ziji, mezi jazykem
vypravéée a jazykem postav. Chce v dile timto zpusobem obsahnout prvek komiénosti,
ironie atd. Vyrazové prostiedky s odliSnou pfiznakovosti nalezneme napt. v Polackové
Bylo nas pét. (Krémova, 2008, s. 319)

V uméleckém textu se mohou objevit také poetismy. Podle Marie Krémové (2008)
jsou to ,, lexémy se stdlou stylovou hodnotou tvorené nebo ustdalené pro plnéni specifické

Sfunkce uméleckych projevii — funkce esteticke. «13

Té&chto vyrazii neni mnoho a jejich pouziti
nevymezuje uméleckou hodnotu textu. V minulosti se néktera literarni uskupeni pokousela
0 jejich rozvoj (napf. obrozenci, majovci, lumirovci), nové vzniklé prostiedky vsak vice
méné zustaly pouhym signdlem dobové normy (Kr¢mova, 2008, s. 320). K poetismim lze
fadit 1 slova autorska.

Aktudlné jsou nejtypictéjSimi prostfedky krasné literatury slova slangova,
kolokvialismy, lexémy obecné a profesionalismy. Tyto prostiedky jsou natolik populdrni,
Ze mnozi autofi je pouzivaji bezprostiedné. V tomto ptipadé uz nejde o zamérnou stylizaci
textu — autor se hlasi k dobové vyjadiovaci konvenci (Krémova, 2008, s. 321). O néco méné
se vyskytuji argotické prvky, protoze porozuméni takovym vyraziim je omezeno jen na

urcitou socidlni skupinu.

B KRCMQVA, Marie. Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor. Styl umélecke literatury.
CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 320. ISBN 978-80-7106-961-4
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Archaismy se v soucasné literatuie téméf nevyskytuji, Castéjsi je vyuziti kniznich vyrazd,
které mohou byt soucdsti zpisobu autorova vyjadiovani. Historismy jsou specifickym
typem termint. (Krémova, 2008, s. 322)

Nektery umélecky text muze vykazovat 1 prvky pievzaté z jiného funkcniho stylu,
napt. prvky odborné nebo publicismy. Nalezneme je spise v proze nez v poezii. V textu se
muze objevit i citdt nebo aluze - odkazuje na jiny text téhoz autora nebo na text cizi. V
nekterych dilech, v nichz se popisuje Zivot spole¢nosti 19. stoleti, se vyskytuji useky
promluv psané v némcin€. V soucasnosti nejsou neobvyklé ani citace z jinych jazyku, kdy
cizojazyény usek muze byt prelozen. Krémova (2008) pouzila jako ptiklad uryvek z dila
Ladislava Fukse: Embarras des richesse, nadbytek bohatstvi, ti byl vskutku odjakziva cizi.
L’or est une chim ere, zlato je prelud, rikala jsi v souhlase se mnou kdysi a snad to rikas
dodnes. (Krémova, 2008, s. 323)

Dalsi dalezitou a hojné vyuzivanou slozkou umeélecké literatury jsou expresivni
vyrazy. Kladné zabarvenymi lexémy se vyznacuje predevsim literatura pro déti: Moc a
moc malych Svadlenek / pospichd do domecku / tancuji tam Slapdka / / po hebkém
Jjehelnicku (F. Halas). Negativné expresivni vyrazy, napf. vulgarismy, se diive vyskytovaly
jen v feci postav, dnes se rozsifuji i na fe¢ vypravéce. Mizeme je nalézt i v titulu (Hovno
hori — P. Sabach). V undergroundovych pisiiovych textech 70. - 80. let vulgarismy
signalizovaly nesouhlas se spole¢nosti. (Krémova, 2008, s. 324)

Emocionalitu vypovédi autor utvafi seskupenim vyrazli, které samy o sob& nemaji
negativni zabarveni, dohromady vSak negativné piisobi (Vancura): O jedendcté barva
opilosti v koralné zhoustla, prikryvajic Sarlatem devét nuzaki, jiz dosud ivali. Obsah lihve
se trpyti jako stred svéta a vse ostatni je marnost, nebot pryc a pryc je vsechno a marnd je

nadeje. (Krémova, 2008, s. 324)
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1.5.4 Implicitnost a explicitnost v uméleckém vyjadreni
Pro umélecké dilo je vzdy dulezitd aktivita Ctenafe, ten nejen piijima informace ale
zéaroven je 1 interpretuje. Interpretace neni vzdy zcela jednoznacnd, autor sdm ponechava
V textu tzv. mista nedourcenosti, ¢imz dava prostor fantazii Ctenafe. V oblasti lexikalni
vystavby textu ndm vedle vécného vyznamu slov nebo slovnich spojeni vyvstavaji i jejich
konotace. Jsou velmi individualni, zalezi na Zivotnich zkuSenostech ¢lovéka. (Krémova,
2008, s. 325)

Podle Piiru¢ni mluvnice ¢estiny (2008) jsou konotace i ,, vyznamové rysy, které se

pripojuji k vvznamovému jadru na zdakladé asociaci . Jako ptiklad uvadi Ptiru¢ni mluvnice
rozdilné konotace, které se vybavi pii slové pavouk ptirodovédci a bazlivé zené. (Piirucni
mluvnice ¢estiny, 1997, s. 76)
., Na konotaci jsou zaloZena nepfimd obraznd pojmenovini — metafory, metonymie.“ **
Metaforou minime oznaceni jevu jinym jevem na zdklad¢é smyslové vnimatelné podobnosti.
Jejich pouziti je velmi Casté v poezii, ale vyjimkou neni ani v préze. V umélecké literature
se objevuje i rozvijeni metafory — ,, jeden obraz vyvolava sled obrazii dalSich, které se jiz
vdZou na nové metaforické pojmenovani“*> Typem metafory je personifikace: Md krajina
tvar z oci vyloupanou a jako on / je tucnd, bila, slepa (J. Kainar). (Krémova, 2008, s. 326)

V krasné literatufe mizeme nalézt jak ptivlastky bézného typu, tak i tzv. epiteta —
basnické ptivlastky. Epiteton konstans, objevujici se piedev§sim v lidové poezii,
neposkytuje novou informaci a jeho uziti je automatizované. Marie Krémova (2008) uvadi
jako ptiklad spojeni oci cerné, jez je typické pro lidovou poezii. Epiteton ornans je tzv.
ozdobny piivlastek. V nékterych textech v§ak nemusi jit o typicky zdobny ptivlastek, ¢asto
nese navic néjakou sémantickou informaci. Epiteta jsou vyuzivana piedevsim k estetizaci
textu.(Krémové, 2008, s. 326)

Hojné se v uméleckych textech vyskytuji také pfirovnani. Vedle nich vznikaji
metaforicka pfirovnani: dech v nich sykotd jak sucha ratolest (J. Kainar).(Krémova, 2008,
s. 326)

u KRCMQVA, Marie. Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor. Styl umélecke literatury.
CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 325. ISBN 978-80-7106-961-4
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1.5.5 Styl epického projevu
Zakladnim prvkem epického textu byva vypravéni, které je nejcastéji doplnéno popisem a
uvahou. Vypravéci linie je zasazena do urCitého casu a prostoru. Epické texty jsou
V soucasnosti obvykle psany prozou. Z hlediska rozsahu mohou byt dila velmi rtizna, od
kratkych anekdot az po rozsahlé romany, tzv. romany-feky. Text je obvykle rozdélen na
pasmo postav a pasmo vypravéce. Vypravé¢ muze byt objektivni (er-forma) nebo
subjektivni (ich-forma). Epicka dila bé&Zné¢ vyuzivaji prostiedky ze vSech utvari a
poloutvart narodniho jazyka. Soucasna epika tedy v podstaté predstavuje aktualni jazykovy

a komunikacni stav. (Krémova, 2008, s. 328)

1.5.6 Intertextovost

V krésné literatufe se v poslednich letech velmi Casto objevuji témata, kterd jiz nckdy
vV minulosti byla literarn¢ zpracovana. Nove vznikla dila tedy mohou obsahovat vedle
,novych prvka® také nové pojaté ,,staré prvky®. (Otruba, 1994, s. 7 - 9)

Mize dochazet také k vytvafeni riznych vztahti mezi komunikaty. Prvky nebo pasaze
Z jednoho textu jsou pieneseny do jiného textu s novym ¢i lehce pozménénym vyznamem.
Navazovani takovychto spojitosti, at uz védomych nebo nevédomych, se nazyva
intertextovost. (Krémova, 2008, s. 126) Ctenai musi mit patfiéné literarni zkusenosti, aby
Vv dile nalezl odkaz na jiny text, pokud tento odkaz neni vyslovné pojmenovan. (Krémova,
2008, s. 127)

Odkazy na jiny text se realizuji v literarnim dile nej€astéji formou citati nebo aluzi —

r v .o r 4 ] ’ (‘16
., nardzky na jiny text vlastni nebo cizi

16 KRCMQVA, Marie. Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor. Styl umélecke literatury.
CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 323. ISBN 978-80-7106-961-4
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2 JAN BALABAN
(1961-2010)

Jan Balaban se narodil v Sumperku, od jednoho roku vsak Zil v Ostravé. Po gymnaziu
vystudoval obor angli¢tina — ceStina na Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého
Vv Olomouci. Poté ptisobil 15 let jako technicky ptekladatel ve Vitkovickych Zelezarnach.
Pobyval v Kanadé, USA nebo v Anglii. Publikoval napf. v ¢asopisech Revolver Revue,
Literarni noviny, Tvar, Host, Respekt aj. Napsal rozhlasovou hru Posedli (2007). V roce
2004 byla jeho kniha Moznd, Ze odchdazime nominovana na Statni cenu, zvitézila v anketé
proza. V roce 2011 ziskala dalsi titul ze ,Supliku“ cen Magnesia Litera — a to Kniha
desetileti. V prosinci 2011 byl uveden Ceskou televizi dokumentarni film Petry Velichové
Jan Balaban. Magnesii Literu ziskalo i jeho posledni dilo Zeptej se taty (2010).
Existencialni tématika je pak spole¢na pro povidkové soubory Stredovek (1995), Bozi lano
(1998), Prdzdniny (1998), Jsme tady (2006)."

'7 Jan Balaban. MALA, Zuzana. Slovnik ceské literatury [online]. 2009, 10.3.2012 [cit. 2012-04-12].
Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1639&hl=jan+balab%C3%A 1n+
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ILPRAKTICKA CAST

1 ROZBOR DILA MOZNA, ZE ODCHAZIME

Mozna, zZe odchazime je povidkovy soubor, ktery vySel v roce 2004. Obsahuje dvacet
kratkych povidek zameéfenych na existencidlni problematiku. Hrdinové Balabanovych
povidek , usiluji o pochopeni své existence, chteji se vyrovnat se ztracenosti,
rozporuplnosti, virou a zoufalstvim, intenzivné prozivaji beztvarost, selhani sebe samych,

hledaji v sobé predky a touzi po nasledovnicich. 18

8 URBANOVA, Svatava. Oteviené navraty v prozach Jana Balabana. URBANOVA, Svatava a Iva
MALKOVA. Souradnice mist. Vyd. 1. Ostrava: Ostravska univerzita, Ustav pro regionalni studia, 2003, s.
104. ISBN 80-7042-632-2.
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1.1 Kompozice

Kompozi¢ni uspotfadani povidek je chronologické, nékdy se ale postavy nebo vypraveéc
vraceji k ur€itym udalostem, obvykle tim objasiiuji stavajici situaci nebo psychické
rozpolozeni, V némz se hrdina nachazi. Piikladem toho je povidka Pyrhula pyrhula, kdy si
hlavni hrdina pfi horské prochazce vzpomene na zazitek z détstvi: ,, Kdyz mi bylo dvanact,

V Sesté tridé zakladni skoly, nasel jsem mrtvého hyla.(...)*“(2004:58)

1.2 Horizontalni ¢lenéni

Titul dila Mozna, Ze odchdzime je vypujéen ze stejnojmenné povidky amerického
spisovatele Raye Bradburyho. Dilo je tvoieno dvaceti kratkymi povidkami, které na sebe
pifimo nenavazuji. Postavy povidek jsou vSak urCitym zpisobem propojeny — Spojuje je
pocit marnosti, nespokojenosti s vlastnim zivotem, Casto mivaji problémy s alkoholem,

nevérou, minulosti, setkdvaji se s riznymi podobami smrti.

1.3 Vertikalni ¢lenéni

Z hlediska vnitfniho &lenéni povidek text obsahuje fe¢ vypravéde a fe¢ postav. Casté jsou
napf. pasaze, které predstavuji myslenky postav. Nejsou v uvozovkach, proto by se mohlo
zdat, Ze Castecné splyvaji s fe¢i vypraveéce: ,, Porad je to jeste dite, staci mu pul hodiny,
hodinka, a nam, jak se zda, uz ani zbytek Zivota. Hnusné slovo, clovék si predstavi
okousanou pulku chleba, ktery uz déti stejné nechteji, radsi si daji cerstvy nebo néco vitbec
bez chleba, néjakou tycinku, néco v lesklém obalu, tolik se jich tu vsude povaluje. Lesklé
lepkavé obaly od sladkosti obaluji svét.“(2004:87) Re¢ postav je realizovana dialogy.
Elementarni formou rozhovoru je pfima tec. J. V. Becka (1992) uvadi, Ze pfima fec¢
predpoklada takovy projev, ktery byl skute¢né pronesen. Slovesna osoba charakterizuje
bud’ mluv¢iho (1. 0S) nebo osloveného (2. 0S). Déle obsahuje pfima fe¢ slovesny ¢as a
adverbidlni a deiktické urceni (misto projevu a konkrétni ptitomny objekt). Osvétluje ndm
nazory a postoje mluvciho, a protoze je pfitomen i druhy Gcastnik rozhovoru, mize mluvei
vyjadiit ptimy apel: ,, Chces jit, tak jdi! Zasycela a uderila ho svou malou pésti do
bricha. “(2004:110) VEetn& pimé fedi miizeme zaznamenat i nevlastni fe¢ p¥imou: ,, Skoda
to nechat chatrat, Fikal si na omluvu.“(2004:63) nebo , Zddnd Zena, vekl si pak
mnohokrat. “(2004:91)
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1.4 Syntakticka stavba

V povidkach se objevuji spiSe véty jednoduché, jasné: ,,Zastavim u veze. Vystoupim z VOzU,
plice nemohou pojmout ostré poryvy vetru. V zadveri gardze si zapalim cigaretu. Zavezu
auto dovniti a prikryji je voskovanou plachtou. Taham se s vétrem o kridla dveri. Konecné
zaSoupnu zdastréku. Podivam se na hodinky a je, je ¢tyri deset. Casu je dost.* (2004:11)
Autor timto dosahuje jakéhosi ,,zpomaleni“ a ,,zvyraznéni“ urcitého (pravdépodobné
klicového) okamziku.

Slozita souvéti jsou méné cCasta, vyskytuji se jen ziidka: ,,Je to lusténi hrozné otravné
krizovky, jejiz tajenku uz znd, a meél by ted, jen tak pro poradek, doplnit vsechny ty
vodorovné a svislé, aby to i tak davalo smysl. “(2004:11)

Nekdy se v te€i autora, ptipadné v mysleni postav, objevuji fe¢nické otazky nebo véty
zvolaci. : ,, Ach vy vecerky, nonstopy, zastavarny a herny! Ach vy! (...)Kdy uz je nekdo zvoli
do Cela statu a oni nas zachrani z té Spiny, z toho kalu, kdyz se brodime ze zastavarny do
nonstopu? Kde spite blanicti rytiri, kdyz my jsme tu vydani napospas otevienym kramum té
lichvarské chamradi? “(2004:9), nebo: ,, Labuté v takto poSmourném dni? “(2004:35), také
A ty si Stim porad, jak chces, s tim, co jsi ze mé udélal ty hnusnej, [Zivej chlape!*
(2004:105), ,, Dobrodruzstvi! Copak néco takového jesté existuje? “(2004:107) Dale se
objevuji také véty rozkazovaci: ,,4 nevracej se!* (2004:110), , Neptej se a prijed
sem!“(2004:111), ,, Musis ji to Fict! (2004:100). Hojné jsou v fe€i postav zastoupeny otazky
dopliovaci: ,, A jak se to vyvijelo dal?“(2004:119), ,,Co je to za kone? “(2004:104),
,, Copak nekdo zZere koné? “(2004:105), ,, Kdo si pijde zakourit? “(2004:77), ,,A co tu
bude? “(2004:78), ,, Co se vlastné stalo? “(2004:79), ,,Jaky cypris? “(2004:81), ,, A jak vy
Jje vidite? “(2004:82), ,,A co matcina urna? “(2004:82), ,,Co sem mél délat? “(2004:84),
. Jak vypadad takovd vyluka na trati? “(2004:86), ,,Kde jsou ta cisla? “(2004:95), ,, Tati,
kolik je cisel? “(2004:100), a zjistovaci: ,, Neboli té nohy? “(2004:103), ,, Ty jesté nemds
dost? “(2004:87), ,, Tati, ty jsi tady nekdy zil?*“(2004:89), , Tebe sem privezli
Vv deliriu? “(2004:78), ,, Ty jsi mél nékdy motorku*?(2004:65), ,,Je ti zima? “(2004:67), ,,
Ma to vazny? “(2004:67), ,,Se ti takhle nelibim? ““(2004:73).

Bohaté je vyuziti syntaktickych figur. Jednou z nich je elipsa. J. V. Becka (1992) mluvi o
tzv. uspornosti vyrazu. Nejbéznéjsi je elipsa podmétu: ,, Netusili s kym. Tech sedm let asi

miloval nékoho jiného. Moznd trpél. Asi urcite. Podle toho, jak byl nervozni, lekavy a
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urazlivy, jeho prvni Zivot nemohl byt jednoduchy.“(2004:53) Povidky pomérné casto
vykazuji dalsi syntaktickou figuru — asyndeton: ,, Neopdlend, v tésném bilém natélniku,
vlasy nakratko a nazrzavo, cervené kalhoty nad kotniky, cementova podlaha pod bosymi
chodidly, dychd mriizovany vzduch a chvéje se jako kobyla‘(2004:22). Bezespojecné
pfic¢lenéni je patrné i v nasledujicim ptikladu: ,, Byla to materska naruc, otcovska ruka,
panovnicka zaruka, Bozi zdkon, v némz bylo mozno zit i bezpecné zemrit. “(2004:131)

V ¢lanku J. V. Becky O asyndetu (1942) je psano, ze asyndeton ma pouze dva ruzné
ukoly, a to: ,,potlacovat slucovani souradnych clenit a vyznacovat nedokoncenost rady

S T
souradnych c¢lenit”

, vS§echno ostatni je jen disledkem téchto tkoll. Dale se objevuje také
parenteze: ,, Kdyz se nad tim Viadek zamyslel, neslo mu do hlavy, jak takovi mali lidé,
babka byla od dédka jeste o hlavu mensi, mohli zastat tolik prace. (2004:61)nebo ,, ... a
mél by ted, jen tak pro porddek, doplnit vSechny ty vodorovné a svislé, aby to i tak davalo
smysl. “(2004:11).

Z vét vedlejsich jsou nejfrekventovanéjsi véty piivlastkové: ,, Desdty rok udrzuji

svou lampu plnou a pisu dopisy Zené, kterd se také zabyva morskymi ptaky.* (2004:12),

. (-..) brumlal jeden z nich, ktery vypadal jako starsi bratr toho druhého (...)“(2004:13),
., Vyjizdim na vrchol lesa, kde se jedle snizuji a poklesaji v zakrslé kiovi bité vétrem od
more. “(2004:11), ,, Asi ji zavidi ten ostry puvab, ktery zdaroven tolik obdivoval. “(2004:72),

., Hluboké podélné praskliny v tramech Hanse v détstvi desily mozZnosti, Ze se krov

zhrouti. “(2004:16), ,, Pripadal si najednou jako na lodi, kde Vv podpalubi namornici

prestavuji  sudy.“(2004:17), dale véty predmétné: , A vidim, Ze je to Cclovek,

Zenska. “(2004:66), ,, Rikala, Ze je to nebezpecné. “(2004:58), ,, Vsiml si, Ze veliké volvo uz je

pomalu plné (...)*(2004:18), ,, Veédéla jsem, Ze to bude prizemi, ale takové? “(2004:22).

Minulost a vzpominky postav hraji v dile dileZitou roli, nékdy byvaji realizovany pomoci

vedlejSich vét prislovecnych casovych: |, KdyZz jsem byla mala, litali knam na

balkon. “(2004:57), ,, Kdyz mi bylo dvandct, v Sesté tridé zdkladni skoly, nasel jsem mrtvého
hyla. “(2004:58), ,,Kdyz toho clovéka Ludvik wuvidel poprvé, viibec si  ho
nevsiml. “(2004:24).

¥ BECKA, J. V. O asyndetu. In: Nase 7ec [online]. 1942 [cit. 2012-07-18]. Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3668
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Potéadek slov je prevazné objektivni. Slovosledna inverze se vyskytuje ztidka: ,, Bez hltu,
bez dechu, v noci temné jako hrob.* nebo , Uzkd ramena, krdtké nohavice, takovy maly
chlap to byl.“ V prvnim piikladu je postpozi(:e20 shodného privlastku spiSe nezamérna, je
disledkem metafory. Pokud by autor pouzil zakladni slovosled, tedy v temné noci, pak by
se nabizelo pravdépodobné pokracovat vétou vedlejsi, tim by se ale poskodila patrna
,,naléhavost* sdéleni.

Osamostatiiovani vétnych celkli mizeme nalézt v fe€i vypravece: |, Pred nimi se
tyéila hora jménem Stoh. Hold a viplnd. Zluté louky a suté. Pasy fialové kvetoucich vrbin
Fidly smérem K vrcholu ohromného kuzele. “(2004:57), i v feCi postav: ,, Treba i tak. Byla
jsem hrozné nastvand. Pak jsem vyrazila nahoru. Sla jsem zkratkou, takovou iizkou
pésinkou, co prijde nakonec ke korytku. Tma jak v ranci. Byla jsem rdda, Ze to tady
poznavam. “(2004:66)V prvnim piikladé autor nepouziva mnoho sloves, to signalizuje
ned&jovost, popisnost, pozastaveni v Case. Tento faktor nas provazi vice mén¢ celym dilem;
useky, kdy autor spojuje (vétSinou asyndeticky) jmenné celky (v tomto ptipadé ptislovecna
urCeni mista a podméty), jsou Casté: ,, Tu a onde, na skiini, na truhle se matné leskli
porcelanovi jeleni, jeleni Stvani viky, jelen s lani v ohlédnuti na palouku, jelen ve
skoku. “(2004:16) Vyjimkou neni ani spojovani samostatnych vétnych celku: ,, Nemohl jsem
se 0d neho odloucit, tak jsem ho vzal domii, mél jsem ho schovaného v kapse kabatu, tam
ho matka nenasla. “(2004:58)

Z hlediska syntaktické stavby je dilo velmi rozmanité. Vykazuje ve zvySené mife
véty jednoduché rozvité nebo jednoducha souvéti. Slozitd souvéti nejsou pro povidky
typickd. Pokud se vyskytuji mnohonisobné vétné cleny, pak jsou vétSinou spojeny
asyndeticky. Subjektivni potadek slov je k poetizaci jazyka vyuZit jen stiidmé, pfevlada
objektivni slovosled. Vedlejsi véty piivlastkové jsou pfevazné napojovany vztaZznym
zajmenem ktery, vedle toho se jesté objevuje spojka Ze nebo piislovce kde. Véty predmétné

jsou uvozeny nejcastéji spojkou Ze a véty ptislovecné mistni pak ptislovcem kdyz.

2 KRCMQVA, Marie. Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor. Styl umélecke literatury.
CECHOVA, Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 313. ISBN 978-80-7106-961-4
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1.5 Hlaskoslovna stavba

Jazyk povidek je vétsinou spisovny. Velké mnozstvi hlaskovych zmén produkuje postava
Palose v povidce Cedr a kladivo: casté jsou zde zmény -y/i na — ej, -¢ na — y: Po blbym
tydnu a po blbym meésici.(2004:79), néjakej odpadek (2004:78), svatej Frantisek (2004:79),
hroznej zabér (2004:78-79), blbej den (2004:79), novej majitel (2004:80), pékné urostlej
(2004:81), jak pominutej (2004:81), betonovej dekl (2004:81), dlouhy koreny (2004:82),
Stekal jak silenej (2004:83), hospodskej byl taky ozralej (2004:83), plactivy udoli
(2004:83), plny kecky (2004:83), pokitenej (2004:84), predmet dolicnej (2004:85).

V piimé feci se na pocatku slov zacinajicich na 0- neobjevuje protetické v-, coz je
signifikantni pro slezskou a vychodomoravskou natfe¢ni skupinu (Cuftin, 1964) : ale on byl
slusnej clovék, on chodil do kostela. (2004:84) nebo Ono mé to teda nedélalo velky potize
(2004:85).

Dalsi prvek vyskytujici se v monologu Palose je ztrata kvantity: ,, Nam bylo nejlip, kdyz byl
jesté tata Zivej, a mama, samoziejmé. “(2004:79).

V né¢kolika piipadech se vyskytuje i neprovedeni piehlasky z u na i: na tu palicu
(2004:83), takovou svinu(2004:83), krabicu cervenyho vina (2004:80), no prdacu sme neméli
(2004:79), jeste nam poslal pohlednicu (2004:80).

V feci Palose je patrné vynechani pocatecniho j- : ,, Ne, ted’ sem prisel sam. Normalné sem
se sebral a prisel sem. Schovat se, rozumis? Uz sem toho mél dost, to byl hroznej zdber, ja
sem uz mél strach, Ze to Spatné skonci, ze nékoho zabiju, nebo nékdo zabije mé. “(2004:78)
nebo brdachové reknou pojd na pivo, tak radsi des na pivo. (2004:79)

Tato postava nezastupuje konkrétni dialekt, objevuji se nafe¢ni prvky typické pro oblast
Ostravska (povidky se zde odehravaji), misi se vSak s prvky obecné cestiny (Krémova,
2008, s. 315): ,, Pak nam jesté pomdhala ségra, ona zila s néjakym kasparem, on se tak fakt
menoval, ty vole, Alois KaSpar, to je tragédie, méli décko, tak na ného brali davky, tak sme
to jeste nejak lepili. “(...) ,, Ja mam remeslo, ja su monteér.” (...) ,, Kdybych mél prachy, tak
si koupim Svajc aparat a oteviu si dilnu. Ale, kurva, copak ja su néjaké
podnikatel? “(2004:79)

Zména z — €] na ¢ vyskytujici se ve spojeni néjaké podnikatel (2004:79) je typicka pro

oblast Hanacka (Cufin, 1964), v povidce se takové spojeni vyskytuje pouze jednou.
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Nafecni prvky ani hldskové zmény nejsou V feci vypravéce patrné. VétSina Balabanovych
postav vynika kultivovanym jazykovym projevem, napt. postava Karla Chudoby v povidce
Ray Bradbury: ,,Ach ta slova- pacienti a protekce, slova prohnutd tihou c¢asu. Naseho casu,
tech kratkych pétasedmdesati let, které jsme obdrzeli na casové ose nékdy po Kristu. Zda se
mi, zZe prave pokriveni techto slov je tim pravym vysledkem nasi prace, naseho budovani
nového sveéta.(...)* (2004:130)

Dalsi hlaskoslovné jevy muzeme nalézt u détskych postav Vv povidce Gabriel, a to
konkrétn¢ zménu -y na — €j : byl na meé pékné hnusnej (2004:75), nebo zménu — é na — y :
,, strasny raubire “(2004:75)

Dale se objevuji i méné obvykla uskupeni hlasek (Krémova, 2008, s. 316), napt. ve
slovech, chrchlal (2004:66), mumlal (2004:68), potouchle (2004:69), chlicholive (200:72),
kecky (2004:83), rozchechtal (2004:80), brebtala (2004:113), maji funkci onomatopoickou.
V povidkach pievazuje spisovny jazyk, a z hlediska hlaskoslovného vyrazy neutralni (bez
dobového a stylového piiznaku). Vyjimkou je povidka Cedr a kladivo, v niz mizeme nalézt

mnoho hlaskovych i tvarovych zmén a natecnich prvki.
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1.6 Morfologicka stavba

V morfologické roviné, stejné jako v hlaskoslovné, obsahuje nejvétsi pocet piiznakovych
prvki fe¢ PaloSe v povidce Cedr a kladivo.

Morfologickéd rovina povidek vykazuje unifikovanou koncovku — ma v 7. padé pluralu:
S tema svyma taskama (2004:78) Dale se objevuje také zkraceny tvar sloves v 1. osobé
pluralu, ¢ase pfitomném: pujdem (2004.80), provozujem (2004:80). Muzeme také nalézt
obecnécesky kondicialovy tvar pomocného slovesa byt: Ze bysme ho mohli vykopat
(2004:81), a ze bysme tam rovnou mohli (2004:81). Nachazime také pticesti typu nes:
nevylez (2004:82), rek (2004:83), lez (2004:85), sebou sek (2004:85). Velmi ztidka se v dile
vyskytuji stazené tvary jaks (2004:77,73), tams (2004:79).
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1.7 Lexikalni stavba

Slovni zasoba zkoumaného dila a obecné kazdého dila je z pohledu jazykovych odlisSnosti

pestiejsi nez jiné jazykové roviny.

1.7.1 Dobovy priznak
Vyrazy s dobovym piiznakem se €leni na zastaralé (archaismy), historismy a lexémy nové
(neologismy). Podle Jana Chloupka (1991) je hodnoceni novych lexémua velice
rozporuplné. Zalezi na tom, jak rychle se jednotlivé vyrazy zobecni, pokud se rychle
zacleni do komunikace, nehodnotime je jiz jako slova nova. V feci vypravéce mizeme
nalézt neologismy vzniklé skladanim ¢i odvozovanim: cituplnou (2004:27), socialistickd
samohana (2004:31-32), zmaskareni (2004:78), které vsechny uplné vyrudnou a zestejni
(2004:19), ve smyslu ,,ucinit stabilni* autor uziva spojeni aby to néjak ukotvil (2004:18).

Dale se objevuje také vyraz zastaraly ze sousedniho gruntu (2004:67).

1.7.2 Expresivni piiznak

Expresivnost vyjadiuje citovy, hodnotici a volny vztah ke konkrétni skuteénosti.(Cechova,
2008, s. 37) J. V. Becka (1992) uvadi, ze slovo, jakozto lexikalni jednotka, muze
vyjadfovat citovy vztah (citovou expresivitu) nebo je napadné po zvukové strance
(expresivita zvukova). Ve svém rozboru se budu zabyvat citovou expresivitou
pojmenovani.

Objevuje se kladna expresivita vyjadiujici naklonnost k osobam, jeZ jsou s hlavni postavou
v piibuzenském vztahu: , Usmdla se a jemu pripadalo, Ze ji viastné musi znat sestru,
sestiicku. “ (2004:48), ,,Ano, dédecku, jsem tady.“(2004:132), dale zdrobnéliny véci:
s jednim kopytkem (2004:18), postylku (2004:21), lampicka (2004:21), travnicek (2004:22),
do dubového lesika (2004:23) zrnka (2004:25), kufiik (2004:26), izicky (2004:47), mdval
pacinkou (2004:54) sazenicky (2004:81), detsky klavirek (2004:53), ,,(...)drevéného
bubenicka, ktery jede upevnen na vozicku tazeném snirkou (...) “(2004:53), znaji cesticku
(2004:62), vykracovali ulickou (2004:88). Deminutiva® jsou také uZita, pokud se mluvi o
détech: ,, Jd myslim, Ze je to holcicka.* (2004:36), ,, Prej, pozdravujte Evicku. “(2004:80),

2ICECHOVA, Marie a Marie KRCMOYA. Slohova charakteristika prostedkii slovotvornych. CECHOVA,
Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasnd stylistika. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008, s. 161. ISBN 978-80-7106-961-4.
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Annina pétileta dcerka (2004:53), dceruska (2004:53). Nekdy zdrobnéla slova vyjadiuji
pohrdani: ,, Rikal, Ze je zmetek, rozezrany chlapecek. “(2004:75), ,, To by tém vdovickdim
predavali ty viajky jak v americkym filmu. “(2004:85), nebo jsou uZita jako vyraz ironie:
,, Takhle ne, nosit kyticky a balicky. “ (2004:90)

V feci postav 1 v fe¢i vypravéce se vyskytuji slova vyjadiujici negativni expresivitu, a to
pejorativni a zhrubéla: té lichvarské chamradi (2004:9), dochlastal do spanku (2004:70), do
toho krvavého sajrajtu (2004:14), nase kramy (mysleno véci, majetek) (2004:15), vselijaké
Zenské(2004:74), prsi jak prase (2004:22), hovado (2004:22), sakra (2004:27), vsechen ten
bordel (2004:30), tu pitomou hodinu (2004:31), byl tak zpitomnély (2004:31), vsichni
negramotové (2004:33), fuj!(2004:33), projizdely by tady tim blbakovem (2004:33), ty dve
baby vpredu (2004:35), scigaretou v hubé (2004:38), redakce stranického platku
(2004:41), ktera ti hodi zZrdadlo (2004:50), budes zrat droby (2004:50), venkovsti mudrlanti
(2004.51), ze su v prdeli (2004:78) ,kolikrat dal tatinkovi pres hubu (2004:83) kdyz ses
ozralej (2004:79), bydleli v bardku (2004:79), ja kecam (2004:82), zas citil ten smrad
(2004:89), nebo vulgarismy: # roky v hajzlu (2004:37), lidi sou kurvy (2004:78), na hovno
(2004:32), ty devko (2004:66), tam hovno nasli (2004:79), takze zmizel, hajzl (2004:80),
kapitalismus zasranej (2004:79), on nas viastné prechcal (2004:80), co nas pak ten majitel
vymrdal na ulicu (2004:79), Bestiim! (2004:82), kdyz delame ty picoviny v komunité
(2004:84), sraci (2004:110). Vyskytuje se parazitni vyraz kurva (2004:43) a ty vole
(2004:79). Josef Hrabak ve svém c¢lanku uvedeném v Casopise NaSe fe¢ v roce 1962
polemizuje nad uZivanim vulgarismtl v sou¢asné ¢eské proze. Rika, ze pokud se vulgarismy
objevuji v pfimé feci, pak ma vypoveéd charakter citatu a nezasahuje tedy nijak do normy
spisovného jazyka. Pokud se ovSem dostdvaji vulgarismy do autorské fe€i, mnozi maji
pocit, Ze se spisovny jazyk vulgarizuje a ze se jedna spise 0 autorskou lhostejnost a
nedbalost nezZ o stylizaci uméleckého dila. Dale uvadi, Ze i1 pouziti vulgarismili v ptimé feci
nemusi nutné mit vulgarni vyznam (Hrabak, 1962). V povidce Cedr a kladivo vulgarismt

vyuziva hlavni postava Palos. OvSem jeho projev, jak zjazykového tak 1 z obsahového

wrwe
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1.7.3 Slohovy priznak
Hranice mezi hovorovosti a nespisovnosti nejsou pfili§ zietelné. Jednotny pohled na
danou problematiku v podstaté neexistuje. Ve svém rozboru a pti hodnoceni hovorovych a
kniznich vyrazti budu postupovat dle Slovniku spisovné cestiny pro Skoly a veiejnost
(2001) a k charakteristice pojmu pouziji Souc¢asnou stylistiku (2008).
Hovorové vyrazy (kolokvialismy), jsou dnes chapany ,,jako prislusnost vyrazu k mluvené
podobé spisovného jazyka, tj. bez ohledu na socialni pozici uzivatelil. “22\/ dile se
vyskytuji v této podobé: uwjistili ho kumpdn (2004:30), tém frajerim jd nerozumim
(2004:78), pordd za ni leze (2004:83), takzvany kluk (2004:86), neni problém to tam nacpat
(2004:90), kldbosit s kamaradkou (2004:102), znackové kecky (2004:102), takové herky
(2004:104), krdasnd holka (2004:108), mezi paneldiky (2004:22), pocitacové nddeniciny
(2004:24), na té fotce (2004:36), mestaci (2004:63)
Kniznimi vyrazy chapeme takové lexikalni jednotky, které nejsou jiz tak ¢asto vyuzivany
(souvisi tedy s frekvenci vyskytu slova). V povidkach se vyskytuji predevSim v feci
vypravéée: zZenské lino (2004:17), zvéstoval evangelium (2004:17), okovy (2004:20),
rozhostilo se Sero (2004:54).

1.7.4 Stylovy pfiznak
Ptiznakovosti mizeme chapat i samotnou cizost lexému, nehled¢ na to, jak dlouho se lexém
v komunikaci pouziva. Jedna se o takova slova, ktera nejsou zcela dobie zapojena do
fonologické a morfologické vystavby ceského jazyka a mohou mit rizné odlisnosti
v pravopise i ve vyslovnosti. (Krémova, 2008, s. 171) Podle Marie Krémové kultivovana
konverzace neobsahuje (jiz od narodniho obrozeni) germanismy. VétSinou nebyly pfijaty
do spisovné ceStiny. V Balabanovych povidkdch se vSak vyskytuji spiSe germanismy

spisovné: frajerim®(2004:78), kafe?® (2004:47), lustr®®(2004:21), Spejli®® (2004:39),

2 CECHOVA, Marie a Marie KRCMQYA. Slohova charakteristika prostfedki slovotvornych. CECHOVA,
Marie, Marie KRCMOVA a Eva MINAROVA. Soucasna stylistika. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008, s. 172. ISBN 978-80-7106-961-4.

28 7 ném. Freier milenec, freien chodit za divkou
24 7 ném. Kaffee

2 7 ném.-rak. Luster

20 7 ném. Speil
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s kufrem 27(2004:28), sramy®® (2004:36), flaska® (2004:61), hovorovy vyraz natruc*
(2004:36), na fusku *(2004:81), jen takovou kramli *3(2004:82), Sichta *3(2004:85)

A nespisovné jako Stamprle ** (2004:28), fotry*®(2004:42), do ksichtu®® (2004:48), do
hampejzu®’ (2004:54), betonovej dekl®® (2004:81)

Anglicismy se Vv poslednich letech objevuji v jazyce pomérné hojné, a to nejen vV odborném
nazvoslovi, ale také v bézném mluveném jazyce. (Krémova, 2008, s. 171) V textu mizeme
najit anglické vyrazy, jejichz pravopis je puvodni: oznaceni pro hudebni styl country
(2004:28), nazev casopisu pro zeny/divky Cosmo girl (2004:93), science fiction
(2004:135), overkill (2004:135), nazvy pisni od popularni skupiny Beatles let it be
(2004:27) a | am a looser (2004:27), modeling (2004:28), dale anglicismy, jejichZ pravopis
se jiz adaptoval, pfipadné autor pouzil pro anglické lexémy Cesky pravopis, ackoli to neni

typické: imejly (2004:32), evergriny (2004:24), dziny (2004:31).

1.7.5 Nespisovné vyrazy
Povidky jsou situovany do oblasti Ostravska, avSak ve vétSin€ z nich nejsou nijak vyrazné
nafe¢ni prvky. Jednd se o takova slova, kterd jsou bézné uzivana i v Cechach. Byly
nalezeny tyto vyrazy: kabrndka (2004:41), sikézni kulaté bryle (2004:31), mladou kocku (
mysSleno hezkou mladou Zenu) (2004:32) potouchli zlatomladeznici (2004:31), od jednoho
nadrazaka (2004:79), sme méli furt ty socky (ve smyslu socialni davky) (2004:79) pujdem
do décaku (mySleno détsky domov) (2004:80), néjaky cestak (ve smyslu podomni
prodejce) (2004:24), v predsini kamosova bytu (2004:91), ridicak (2004:111), jiste se najde
lezec (2004:22), studoval na pajdaku (oznaCeni pro pedagogickou fakultu) (2004:28),
fotaky (2004:37), zplichtit nejaky text (2004:38), kolotocdri (2004:39), z ucitele déjiku

27 Ze stném. kuffer (nyni Koffer)

%8 Ze stném. Schram (nyni Schramme)

2% Z ném. Flasche

%0 7 ném. Trozt

31 piivodng neodborna prace, z ném. pfuschen
%2 Z ném. Klammer

%3 Z ném. Schicht

34 Z ném. Stimpferl

% Z ném. Vater

% Z ném. Gesicht

%" nevéstinec. Z ném. Hahnenbais kohouti §tipnuti (stiedovéké nevéstince byly oznaovany obrazem kohouta
na sklenici)

%8 Z ném. Deckel

34



(2004:40), na gymplu (2004:63), nahodil dvoje spodnaky (2004:63), valil do roboty
(2004:63), chodi v kvadru (2004:74), za dvacku (2004:74), tady budou jipky (2004:78), jd
bych jindac¢ skoncil (2004:79), pomdhala ségra (2004:79), na priumku (2004:79), k tomu
prachdacovi (2004:82), pro oznaCeni zeny, ktera si ukryva penize pro sebe, pouzil autor

vyraz zasivarka (2004:84).
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1.8 Nepfima pojmenovani

Nepiima pojmenovani jsou podle J. V. Becky (1992) takova slova, ktera jsou uzita ,,pro
Jinou skutecnost, nez slovo bézne, tj. ve svém lexikalnim vyznamu oznacuje. “3 Marie
Krémova (2008) pouziva pro charakteristiku neptfimych pojmenovani pojem konotace — ,,
asoCiace formy a denotatu znaku ke znakim dalsim « 40 V povidkach Jana Balabana je
pouziti nepiimych pojmenovani velmi casté. Tim, ze autor urcité souvislosti pouze

naznacuje, umoziuje ¢tenafi vlastni interpretaci. (Krémova, 2008, s. 325)

1.8.1 Prirovnani
Pfirovnani se v Balabanové dile objevuje hojné. V souboru Moznd, Ze odchdzime jsou
pfirovnani nejvyraznéjsim a nejorigindlnéjSim prvkem, co se tyka obraznych pojmenovani.
J. V. Becka (1992) uvadi, ze pfirovnani je nejcastéji podobnost tykajici se jakychkoliv
dil¢ich znaki, muze dopliovat nebo nahrazovat bud’ ptidavné jméno, nebo piislovce (J. V.
Becka, 1992, s. 130).

V textu objevujeme piirovnani dopliujici adjektivum je krdsnd jako alka (2004:12),
zde se hlavni postava povidky Emil vyjadiuje o krase zeny. Déle se vyskytuji pfirovnani
jako temny jako oci pomatencii (2004:14), kolena nasazend jedno na druhém jako dvé
lidské hlavy tulici se k sobe (2004:114). Zajimavé je pfirovnani ptaciho zpévu v povidce A
ptaci taky, kde hlavni postava trpi ornitofobii. Negativni postoj a strach hlavni postavy
z ¢ehokoliv, co se tyka ptaku, je velmi autenticky: ,,(...)zvuky ostré a durazné jako drobné
ostny. Jako koznaté spary s 0Strymi drapky, které se zatinaji do jemné kury jablonovych
vétvicek. “(2004:115), ptirovnani Vzpominka byla jasna jako blesk (2004:17) bychom mohli
povaZovat za ustdlené slovni spojeni — frazém. Toto spojeni se uziva velmi ¢asto v bézném
mluveném jazyce, jde tedy o frazém kolokvialni. (Minatova, 2008, str. 254)

Pfirovnani nahrazujici pfislovce se objevuji v této podobé: lapala po vzduchu jako
ryba (2004:21), chvéje se jako kobyla (2004:22), tramvaje se rozjedou jako détské viacky,
kdyz pripojis baterii (2004:10), pripadal si jako na lodi, kde v podpalubi namornici
prestavuji sudy (2004:17), vypadaly jako Zelezné, jako utrzené tankové pdsy (2004:19),

% Stylistické vyuziti pojmenovani nepiimych. BECKA, Josef V. Ceskd stylistika. 1. vyd. Praha: Academia,
1992, s. 130-150. ISBN 80-200-0020-8.

0 KRCMOVA, Marie. Deklarovéni estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Soucasnd stylistika. 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 325. ISBN 978-80-7106-961-4.
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vypadala jako studentka (2004:31), spina leptala utlé hubené ruce jako nemoc (2004:27),
vypadal trochu jako praveky archeopteryx (2004:59), domky spici jako stidecko ovci
schoulenych na noc (2004:11-12), vysla do Sera jako stin (2004:113), vyhnat je z hlavy jako
Z holubniku (2004:114).

Marie Krémova (2008) pise o tzv. metaforickém pfirovnani, které je v umélecké
literatufe vyznamné pouzivano. Metaforicka pfirovnani maji v povidkach funkci lyrizujici.
V povidce Bethezda vystupuje postava Ludvika. Néaplni jeho dobie placené prace je
opisovat do pocitaCe slozité ¢iselné kody. Zamysli se nad tim, jaky smysl mé jeho prace,
kdyz cisla, kterd opisuje, si pamatuje nanejvys dvé vtetiny: ,,Kde jsou moje cisla? Zmizela
V podsveti nepameti jako nezahrané noty.“(2004:25), Okna panelovych domi, proti nimz
sviti sluneéni paprsky, popisuje hlavni postava povidky Triceratops takto: ,,Leskla se jako
bronzové Stity bojovnikii. “(2004:91)

V povidce Ray Bradbury vystupuje lékat Karel Chudoba, ktery trpi Alzheimerovou
chorobou. Zbyva mu par poslednich chvil, nez se jeho védomi zcela vytrati: ,, Krdasny cas,
kterého je treba vyuzit a dokoncit par poslednich myslenek, jako kdyz slepnouci krajkarka

viceméné popaméti utahuje posledni uzliky vzoru, ktery uz neuvidi. “(2004:131)

1.8.2 Metafory
Metaforou minime ,,oznaceni jednoho jevu pojmenovanim jevu jiného na zakladé vztahu
podobnosti “.** J. V. Be¢ka (1992) tento vztah oznaluje jako vn&jsi. (J. V. Betka, 1992, s.
142)

Metafory v textu maji povétSinou funkci poetizujici: ja jsem tovdarna na sny
(2004:11), tahdm se s vetrem o kiidla dveri (2004:11), na hibetech cernych vin se ukazuje
Seda plisen nedalekého usvitu (2004:11), slova prohnuta tihou casu (2004:130), dycha
mrizovany vzduch (2004:22), v povidce Bethezda jsou vzpominky oznaceny jako osvétlené
viocky nasich zazitkii (2004:25).

Jednim z typli metafory je personifikace. (Krémova, 2008, s. 326) V dile se

personifikace objevuje, kdyz se hlavni postava povidky Emil diva z itesu na mote: konce

' KRCMOVA, Marie. Deklarovéni estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Soucasnd stylistika. 1.
vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 325. ISBN 978-80-7106-961-4.
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vin dorazeji na kiidovy utes a syci (2004:11), plice nemohou pojmout ostré poryvy vétru

(2004:11).
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1.9 Aluze

Jan Balaban byl autor vSeobecné znamy svym z4jmem o osudy a zivot obyc¢ejnych lidi, o
jejich vsedni, kazdodenni ,,drama“. V povidkach se objevuji aluze na dila nebo udélosti,
které se vztahuji k ,,velkym* ¢inim ¢i ,,velkym* objeviim. V dile vSak souvisi s béznym
zivotem obyc¢ejného ¢lovéka, ktery je vytrzen z davu. Objevuje se napf. aluze na povést o
blanickych rytitich: ,, Kde spite, blanicti rytivi, kdyz my jsme tu vydani napospas otevienym
kramiim té lichvarské chamradi? “(2004:9) Netieba fikat, kdy a komu blani¢ti rytifi maji
pfijet na pomoc. V povidce Emil jde o pfeneseny vyznam, zdchrana se vztahuje na
»Ztroskotance® propadlé alkoholu.

V povidce Koloto¢ nachdzime slavnou vétu astrologa Galilea , A4 prece se
toci. “(2004:35) Opét jsou patrné protiklady- S pivodnim vyznamem véta pronesena o
Zemi, 0 obrovském a jedine¢ném vesmirném télesu, nyni se vztahuje ke kolotoci (labutim),
jednomu z mnoha. Autor popisuje existenci kolotoce jako néco nevyznamného, pro ¢lovéka
nezajimavého: ,, Dvé Zenské v kabatech a s nakupnimi taskami na chvili zvednou hlavu a
zavadi pohledy o lamindtové ptaky jako o tu nejobycejnéjsi véc na svété (...) “.(2004:35)

Povidka Bethezda obsahuje aluzi na biblicky piibéh o nemocném, chromém
clovéku, kterému Jezi§ pomuze k uzdraveni. Aluze je jiz v nazvu povidky. Bethezda
(v bibli psano Bethesda) byl biblicky Zzidovsky rybnik, v némz kdokoliv se vykoupal, byl
uzdraven. Pobliz rybnika lezel chromy, kterému nikdo nepomohl, aby se mohl vykoupat: ,, 7

((42 v v IV v r
,, Toho uzrev Jezis leziciho, a

? (4'43

byl tu clovek jeden, kteryz osm a tridceti let nemocen byl.
poznav, Ze jest jiz davmo nemocen, di jemu: Chces-li zdrav byti ,,Odpovedel mu
nemocny: Pane, nemam clovéka, kteryz by, kdyz se zkormouti voda, uvrhl mne do rybnika,

44 r . vy v . v ’
“ L, Di jemu Jezis: Vstan, vezmi loZe své a

nebo kdyz ja jdu, jiny prede mnou jiz vstupuje.
chod’*®

V povidce Bethezda je hlavni postavou Ludvik. Ma velmi dobfe financné
ohodnocené pracovni misto, jeho prace ho ale nenaplituje. Podstatou je opisovani slozitych
¢iselnych kodu do programu Excell. Paralelné¢ s Ludvikem se v povidce objevuje také

postava podomniho prodejce hudebnich CD, ktery na rozdil od Ludvika nemé dostate¢ny

2155
8156
4157
%758
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pfijem. Ob& postavy spojuje nespokojenost, zdanlivd odevzdanost a nevile se vzepfit.
Nahle si ale Ludvik vzpomene na onen biblicky ptibéh: ,, Ludvik, kdysi malem fararem, si
nemohl nevzpomenout na to, co se stalo u rybniku Bethezda. Pane, nemam cloveka, ktery
by mé donesl do vody, kdyz tam bozi andél piisobi uzdraveni, a tak tu lezim uz mnoho let,
volal chromy na Jezise. Pane, nemam cloveka. A co mu na to rekl Jezis? (...) A co mu nato
rekl? Vstan a chod!* (2004:28-29) Dale se nedozvidame, zda si Ludvik najde takovou
praci, s kterou bude spokojen. Smyslem povidky je spiSe sdélit Ctenaii, ze kazdy je
odpovédny za své §tésti, svllj zivot a pokud ho chce zménit a zit Iépe, pak se o to musi
zaslouzit sam.

V povidce Teroristka se objevuje aluze na baj o Théseovi: ,,(...) spojeni poutem tenkym

Jjako Ariadnina nit* (2004:126).
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2 ROZBOR DILA PRAZDNINY

Dilo Prazdniny je povidkovy soubor, ktery poprvé vysel v roce 1998, patii mezi autorovy
prvotiny. Povidky jsou opét velmi kratké, plné existencialnich pocitti hlavnich hrdint, ktefi
tentokrat v povidkach vystupuji opakované. Na rozdil od souboru Moznd, Ze odchazime
JSou V Prdzdnindch uvedena celd jména hlavnich hrdind, dozvidame se tedy o nich néco
vice, jsou nam svym zpusobem o trochu blize. Opét prozivaji krizové situace spojené
S nestéstim v lasce, pracovnimi neuspéchy. Typicky je také pocit osaméni, a to i kdyz
hrdinové mnohdy nejsou sami. Autor sdm oznacil postavy svych d¢€l jako ,,ztroskotance®. I
ptestoze povidky misty vyznivaji pesimisticky, miizeme zde vyhledat jisty ndznak ,,smifeni
se* s aktudlnim stavem véci. Blanka Kostficova (2011) o tom napsala: ,, Pro Prazdniny je
symptomaticka spise snaha vyrovnat se s danou situact, zvladnout ji, pFijmout. 46 Povidky

jsou zasazeny opét do ostravského prostiedi.

* KOSTRICOVA, Blanka. Ztracené raje Jana Balabana. Souvislosti. Praha: Sdruzeni pro Souvislosti, €. 1,
2011, s. 15.
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2.1 Kompozice

Kompozi¢ni uspotradani povidek je chronologické, avsak nekdy se postavy (stejné jako
V Moznd, ze odchdzime) obraci do minulosti, vzpominaji, ¢asto vzpominka na né&jakou
udalost odkryva a vysvétluje situaci, vniz si na ni hlavni postava vzpomnéla, napf.
Vv povidce Je to jako décko. Ivan Satinsky tidi auto, musi vSak na chvili zastavit kvili
unaveé. Vzpomina, jak kdysi projizdél Buffalem. Dilo rozhodné nevykazuje nijak vyraznou

¢asovou linii, opét je dulezité spiSe zachyceni a vykresleni jistého okamziku.

2.2 Horizontalni ¢lenéni

Povidkovy soubor Prdazdniny obsahuje Sestnact kratkych povidek. Nazev je odvozen
pravdépodobné dle jedné z povidek. Jmenovité se jednd o povidky Nespavost, Promény,
V nedéli, Je to jako décko, Armagedon, Silvestr Svinov, Odpoledne a vecer, Natilie,
Highlander, Vyznava¢, Moving in to the universe..., Pilot, Prazdniny, Seno, Balkan, Ledni

medvéd Telecomu.

2.3 Vertikalni ¢lenéni

Red postav a fe¢ vypravéde zde splyva. K fedi postav autor vyuziva spise nevlastni fed
piimou: ,,On se mé boji, uvédomila si Pavla. Klepe se jako ratlik. Srdce mu bije. Jak
smésné predstira spanek. Odvalila se od néj a hledeéla na strop. “(2010:116) nebo ,, Tak dik

za pochopeni, hlesla Dana a zustala stat s pipajicim sluchdtkem v ruce. “(2010:140)
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2.4 Syntakticka stavba

Vétna stavba povidek je velice rozmanita. MiZzeme nalézt véty velmi kratké, utrzkovité,
eliptické: ,, Na krizovatce pred mosty mala benzinovda pumpa. Zastavil. Chrceni ustalo.
V plechové boudé u stojanu sedeli tri lidé. “(2010:102), ,, Zaklepal. V domé se ihned néco
pohnulo.  Soupnuti  zdstrcky. Mezi dvermi tvai  staré Zeny. Jako by to bylo
véera. “(2010:118), ale i velmi dlouha souvéti: ,, Ta hezkd Jeny, ktera uz jednou Zila a jeste
Jednou chce Zzit, ted dostava takové herdy do zad, Ze leze po cCtyrech, stejné jako Pavel,
ktery pres slzy a pokousany jazyk nevidi nic, jen Jeny a to dite, které spolu budou jednou
mit, az tenhle sen skonci, budou spolu mit diim, aspon byt, aspon telefonni budku (...)*
(2010:149) Z toho souvéti je patrné spojovani relativné samostatnych vétnych celkd. Autor
tim zobrazuje asociativni mysleni postavy. Véta je sice psdna ve tfeti osob¢ singularu, ale
Z kontextu je ziejmé, ze jde o sen, ktery se zda hlavni postave povidky.

Dalsim ptikladem je véta: ,, Klenuti dava bezpeci hnizdiim, z bokii krav stoupa teplo, jejich
mrva laka mouchy, nikdo nds tu nelovi, (...)*.(2010:141-142) Véty jsou pospojovany
asyndeticky, tj. bezespojecne.

Vedle sdruzovani relativné samostatnych vétnych celkl v textu je i osamostatiiovani
¢asti vypovédi: ,, Az do noci si prohlizel stohy balicich papiri. Na vsech byla jen jedina tvar
ve stovkach obmén. Tu muzska, tu Zenska. Clovek malovany sazemi a kiidou. Jediny Zivy ve
vesmiru. “(2010:119) Krémova uvadi, ze velmi cCasty je tento prvek v fedi postav.
(Krémova, 2008, s. 312) V Prazdninach se osamostatiovani vyskytuje spiSe v feci
vypravéce, samotnd piima fec je v téchto povidkach pouZzita pomérné malo.

Hlavni postavy se velmi Casto zamysleji, k ¢emuz jim dopomahaji fe¢nické otazky:
,,Ma si uvarit jeste jednu kavu, anebo si otevrit Cerstvé pivo? Nemeél by Fece jen zajit do
kostela? Poslouchat fardre, konfidenta minulého rezimu, ktery uz je zase prelatem a
prezvykuje evangelium jako Zvykacku bez cukru? Muze se hiisnik objevit ve sboru? Miize
byt ¢loveku zdaroven dobre i Spatne? Bih vi. “(2010:100)

Déale mizeme v textu nalézt véty zvolaci, v fe€i vypraveéce nebo V nevlastni piimé
fe¢i postav: ,, On to prezije! “(2010:107), ,, Silvestr, jak hloupé to zni!“(2010:110), dale pak
Vv piimé feci pouzité K vyjadieni emoci: ,, Ale teticko! “(2010:120), ,, Tati! “(2010:121), jako
apel: ,, Stiij poradné, Stépo!“(2010:122), ,, Tak let, pilote!* (2010:136), Ven!(2010:136),
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nebo vyjadfeni rozhoiceni, vzteku: , 7y vole!” (2010:146), , , Anebo zenskou, vy
blbecci! “(2010:146).

Ze syntaktickych figur se nejcastéji objevuje elipsa, nejzajimavejsi je elipsa slovesa: ,, Déti
jsou napied a vSechny cista pyzama.“(2010:99), ,Ze kavky rddy tvaroh, to se
vi. “(2010:99), ,, Brzy rdno, skoro jesté tma, a on uprostied niceho s porouchanym
vypujcenym autem (...) “(2010:101-102).

Z typu vedlejSich vét se v textu nejvyraznéji objevuji vedlejsi véty piivlastkové
piipojené vztaznym zajmenem ktery. snih z vétvi, které se osvobozeny od tihy zvedaji jako
ramena clovéka (2010:111), dosli k tini, kterd byla cela rozmrzla (2010:111), noviny, které
si jesté rano nestihl precist (2010:111), silnéjsi klacky, které Katerina pricinlivé prindsela
z lesa (2010:112), obytné vagony, ve kterych ziji néjaci lidé (2010:112), pes Andy, ktery
pobihal mezi Fadami (2010:121), styska se ji po deétech, které jsou na prazdnindch
(2010:114), mladsi sestry, ktera zije v nedalekém okresnim méstecku (2010:118), pod
médenymi kotli, ve kterych se snad skutecné jeste vari pivo (2010:132), vyjimeéné miizeme
vV textu nalézt piivlastkové véty pfipojené jinak: ramena clovéka, jemuz se vratilo
sebevedomi (2010:111), byla to jedna z mdla rodin, kde se pri modlithé jesté klecelo
(2010:126), vyvraceny strom, jehoz koreny byly na brehu a koruna na ostrové (2010:111),
V nedostupném obchodé, kde nemohl Jeny nic jednotlivého vybrat (2010:147). Z hlediska
frekvence vét jsou pocetné také vedlejSi véty pfedmétné: Pavel vi, Ze by si méli néco
vazného rict (2010:110), Pavel se rozhodl, Ze vezme déti a psa na dlouhou prochdazku
(2010:110), mysleli si, ze je carodéj (2010:123), Timoteus pochopil, Ze Marie ztrdci viru
(2010:127), nemohla se upamatovat, Ze by je od nekoho dostala (2010:138), nevidis, Ze se
trapi? (2010:149)

Z ostatnich druht vedlejSich vét byly vedlejsi véty prislovecné Casové: Kdyz je
clovek jednou zahlédl, musel se uz divat jenom na né (2010:135), rika ji, kdyz si vsimne

(2010:148), kdyz polozil ruce na stil (2010:135).
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2.5 Hlaskoslovna a morfologicka stavba

Prazdniny nevyuzivaji pfili§ Casto piimou fe¢, proto se v tomto povidkovém souboru
vyskytuje podstatné méné hlaskovych a tvaroslovnych zmén nez v piedchozi knize. Autor
v obou z téchto textli vyuziva mnohem vice spisovny jazyk. Pfiznakové hlaskové a tvarové
jevy se vyskytuji zfidka, a to predevsim v piimé feCi. Vypravécska Cast je, az na vyjimky
{v 7. p. pl. unifikovana koncovka — ma: nehtama (2010:138)}, obecnéteskymi ¢i nafecnimi
zménami ,,neposkvrnénad®.

Muizeme zaznamenat nevytvoreni prehlasky u na i: chces kasu?(2010:119), néjakou prdacu
(2010:119), dale se objevuje unifikujici koncovka — y pro vSechny rody: vesely [lidi
(2010:135), ja si koupim jiny (2010:135), ve kterym patie (2010:123), néjaky hlavy
(2010:119).

Vyskytuji se slovesa chtit a byt v téchto tvarech: nechcou napit (2010:136), su hnusnd
(2010:138), nejsu dost dobrej (2010:136), jd su jen obycejnej pilot (2010:135). Objevuje se
také zména obecnéCeska, a to z — y na — ej: dost dobrej (2010:136), ozralej (2010:122),
nestastnej clovek (2010:123). Spojeni drzely domdcnost v jakéms, takéms poradku
(2010:127) z hlediska vyznamového znamena, ze potadek v domacnosti byl dostacujici.

Z tvaroslovného hlediska vSak muzeme pozorovat zvlastnost ve stazenych tvarech
Jjakéms, takéms. Ten se dale objevuje jesté ve spojeni takys to mohla rict véera (2010:140),
Vv tomto piipadé jde o staZeni slovesa byt ve spojeni taky jsi, v prvnim ptipadé jde o stazeni
neurc¢itého zajmena jakémsi, ptiCemz — Si je tzv. postfix. Jakéms, takéms je spisovné slovni
spojeni, které¢ je synonymni napt. ke spisovnému jakz takz. Podle Slovniku spisovné CeStiny
pro skolu a vefejnost (2001) obé& spojeni znamenaji celkem obstojne. Dalsi tvaroslovnou
zvlastnosti je vyrok pilota v povidce Pilot: ,, Napi se a neser mé!* Zde se jedna o

neortoepickou vyslovnost, tj. nedbalou vyslovnost.
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2.6 Lexikalni stavba

Lexikalni stavba dila je vcelku raznoroda. AvSak n¢kdy nevykazuje dostatek priklada
daného typu ptiznaku, proto jsem se rozhodla shrnout tuto kapitolu a uvést nejzajimavé;jsi
ptiklady.

Stejné jako v Moznd, Ze odchdzime se | V Prazdnindch vyskytuji anglicismy, jejichz
pravopis si autor upravil tzv. .,k obrazu svému®. Piivodni anglické nazvy pocestil, v textu
tato slova ptisobi velmi atypicky. V povidce V nedéli Pavel Nedostal popisuje rano, kdy
hlida své déti a ceka na jejich probuzeni: ,, Za chvili vstanou a pusti si ty hrozné
dyznejovky. (2010:98), dale se objevuje jesté spojeni znélka dyznejlandu (2010:98). Je
ziejmé, Ze autor zde nardzi na kreslené seridly AmeriCana Walta Disneyho. Ze spojeni
hrozné dyznejovky patrné vyplyva negativni postoj, ktery autor pfenesl i do psané podoby
slova, pojem dyznejovky muze na Ctenafe pusobit ponékud ,,nesympaticky* at’ uz k nim
zaujima jakykoli postoj (i piestoze to nemusel byt autorsky zamér). Dalsi anglické slovo
zapsané tak, jak ho vyslovujeme, se vyskytuje v povidce Highlander. Néazev povidky
ptredstavuje film. Syn se pta otce: ,, Tati, o cem byl ten film? Ten hajlendr? “(2010:123),
Vv takovéto podobé se dané slovo vyskytuje pouze jednou, pravdépodobné pro naznaceni
vyslovnosti nebo jako grafické ozvlastnéni slova. Vyslovnostni podobnost s anglickym
vyrazem porridge (ovesna kase) vykazuje vyraz poryc¢ (2010:119). V textu oznacuje, stejné
jako anglicky vyraz, ovesnou kasi. Ldhev kokakoly (2010:142) — dalsi pivodem americky
,vyrobek®, ktery je v textu zapsan pocestéle. Dale miZzeme najit v textu germanismy jako
halt*’ (2010:148) nebo Spiritusu®® (2010:134).

Kladna expresivita se objevuje ve slovech tykajicich se déti: oblicejik (2010:115),
prstik (2010:115), dale jako vyraz ironie ve véte to je teda rodinka (2010:112), deminutiva
véci naznacujici velikost: vetvicky (2010:111), vagonek (2010:112), dvirka (2010:115).
V textu nachazime také hypokoristika (jména domacka): rati (2010:121), teticko
(2010:118), Stepdnku (2010:106).

Byla nalezena slova s pejorativnim piiznakem a vulgarismy: ohrat si hubu
(2010:101), chlastal (2010:107), ozralej (2010:122), hovna (2010:122), neser mé
(2010:136), kurval? (2010:136), hnusdkovi (2010:137), vy kurvy (2010.136), seru na dzus

47 7 ném. Halt zastav
*8 Lih. Z ném. Spiritus
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(2010:138), svini (2010: 145), pizda (2010:149), zhovadilosti (2010:110), do prdele
(2010:123), tihle sraci (2010:136).

Nespisovné vyrazy se objevuji v textu velmi malo, byly zaznamenany vyrazy jako fizlove —
hanlivé oznaceni pro policisty (2010:107), lampasdci - vojaci (2010:107), luftdkim -
rekreantim (2010:142), dale univerbizované vyrazy tenisovy mi¢ - tenisak (2010:122) a
auta znacky Skoda - skodovky (2010:101).

Z hovorovych vyrazii se vyskytuji tato slova: holka (2010:105), klukovi (2010:106),
kumpany (2010:108), vyhazov (2010:108).
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2.7 Neprima pojmenovani

Vyskyt metafory ¢i personifikace je tomto textu fidsi, proto se o nich zminim jen stru¢n¢ a
jako samostatnou podkapitolu vy¢lenim pouze piirovnani.

Metaforické spojeni smutkem zkrasnélyma ocima (2010:127) vykazuje dva prvky- smutek a
krasu- které dohromady ptisobi velmi poeticky, zifejma je i jistd davka melancholie. Dalsi
spojeni, v nichz muzeme tusit metaforu je se slova slévala v podivny klokotavy zvuk
(2010:128), semena zivota (2010:131), vzduch (...) zahustény unavou ze Zivota (2010:110),
vlak z Ostravy umyty rannim svétlem libezného moravského kraje (2010:147). V povidce
Moving into the universe dv¢ hlavni postavy sleduji Hale — Boppovu kometu a popisuji ji
takto: ,,Ma hlavu z ledu a kamenii a za sebou tahne chvost z prachu a plyni. “ (2010:131).
Personifikaci nachazime ve vét¢ kde z rezavych listi vykukovaly zaprdsené domky a

prumyslové stavby (2010:144) nebo vzpominky se vtiraji s nebezpecnou naléhavosti
(2010:117).

2.7.1 P¥irovnani

I vtomto povidkovém souboru se objevuji velice origindlni a zajimava pfirovnani,
charakteristicka pro Balabantv autorsky styl. V textu byla nalezena tato pfirovnani: krajina
Seda jako kresba na betonu (2010:148), byla vyzadbla jak mumie (2010:149), pripada si
jako kavka (2010:100), hledel dail nepritomné jako buvol na kiovi za skarpou (2010:101),
pfirovnani je to jako decko (2010:103) je dokonce titulem jedné z povidek, nékolikrat se
v textu opakuje. Dale napt. ztraceny jak v nejtemnéjsim svete (2010:106), klepe se jako
ratlik (2010:116), dycha téice jako reka tekouci nedaleko (2010:121), vypadali jako
hrdinové pocitacové hry (2010:121), stoji jako padajici briza (2010:118), Pavel sestupoval
mezi tichymi Fadami, jako by si krdacel pro Rad prdce nebo pro Oscara (2010:121), vypadal
Jjako mrtvy (2010:121), brada mu cukala jako néjaky neposlusny organ (2010:134), koralku
polykal jako niiz (2010:134), oni se sviraji jako pést, z niz uz nesmi uniknout ani kapka krve
(2010:132), tahne ho za bundu jako psa (2010:123), Stépdnova noha hrabe jako ojnice

(2010:122), zari matné jako planety (2010:123), Vv bolavé hlave ji praskalo jak
V nevyladeném radiu (2010:138), Zivotem koulel jako Spinavy tenisdk (2010:122), aby jim

ten zivot zas jednou rezal, jak Ziletka, kdyz stahuje véerejsi vousy z dnesni tvare (2010:143),
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vSeho zbavenda a prdzdna jako bricho po potratu (2010:140), krdsnd jako Francouzska
(2010:147), se vzdy vyroji jako hejno malych déti (2010:114).

Muizeme nalézt také nékolik metaforickych pfirovnani za sebou, spojenych asyndeticky:
Tak se to leskne jako kraj panve, jako mosazna klika, jako slunce tekouci po mokré strese
(2010:139).

V nékterych ptfirovnanich se objevuji expresivni (n¢kdy az vulgarni) vyrazy: Spinavi jako
prasata (2010:122), pripada si jako néjaka kurva (2010:116), Zivot posrany jako sovétské
Pobalti (2010:148).
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ZAVER
Cilem mé prace bylo porovnat na zaklad¢ jazykové analyzy dva povidkové soubory Jana
Balabana z hlediska syntaktického, hlaskoslovného, tvaroslovného a lexikalniho.

V teoretické ¢asti jsem se vénovala funkénimu stylu umélecké literatury, v kratkosti
jsem zminila pojem intertextuality v um¢leckém dile, nebot’ pro rozbor souboru Moznd, Ze
odchdazime byl tento fakt dilezity. Posledni bod teoretické ¢asti obsahuje stru¢ny medailon
0 autorovi a jeho dalsi tvorbé.

V praktické ¢asti jsem se zaméfila na samotny rozbor d€l. Z hlediska syntaktického
jsou ob¢ dila velmi pestra. Mizeme nalézt jak kratké, strohé véty, tak dlouhd souvéti.
Velmi casto se objevuje spojovani relativné samostatnych vétnych celkll, coz souvisi
S asociativnim myslenim postav. Z hlediska spojovani vét ¢i nékolikandsobnych vétnych
Cleni se casto uplatnuje syntakticka figura asyndeton, tj. bezespoje¢né pficlenéni.
V povidkovém souboru Prazdniny se o néco vice vyskytuji eliptické véty, které prechazi az
do vétnych ekvivalentli. Velmi ptiznakové v tomto piipadé pisobi elipsa slovesa. Z vét
vedlejSich pfevladaji v obou textech véty piivlastkové a piedmétné. Syntax obou
povidkovych souborti je velmi podobna.

Hléaskoslovna stranka textl vykazuje v obou piipadech obecnéceské hlaskové
zmény y > ¢ predmét dolicnej (2004:84), pokiténej (2004:85), nestastnej clovek
(2010:123) nebo ¢ > y piny kecky (2010:83), ve kterym patre (2010:123). Tyto zmény se
vyskytuji v malé mife, v textech slouzi k tzv. aktualizaci. Oba soubory jsou zasazeny do
prostiedi Ostravska. Postavy nezastupuji Zadny konkrétni dialekt. Nékteré hlaskové zmény
pomahaji ¢tenafi lokalizovat misto, kde se d&j odehrava, napt. chces kasu? (2010:119) —
zde neprobéhlo provedeni piehlasky u > i, tento jev je typicky pravé pro lasskou oblast.
V Prazdninach se tyto zmény vyskytuji vice.

Lexikalni vystavba textl je také pomérné riznoroda, v textech miizeme zaznamenat
nespisovné vyrazy, slova s expresivnim piiznakem kladnym (deminutiva, hypokoristika) i
negativnim (pejorativa, vulgarismy). Vyrazngjsi jsou expresivni vyrazy negativni — autor je
uziva ve vypjatych a emotivnich situacich, Casto jimi vyjadfuje postoj viuci lidem,
spole¢nosti. Vulgarismy mohou byt také ukazateli samotného socialniho postaveni hlavnich
hrdinti. Zajimavé a charakteristické pro Balabantv autorsky styl jsou anglicismy s ¢eskym

pravopisem, opét se tento jeV Vyskytuje v obou dilech.
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Dtlezitym prvkem v dilech jsou obrazna pojmenovani, pficemz nejvyssi zastoupeni
maji pfirovnani. Povidky jsou jimi doslova ,protkany“. Ctenafi pomahaji identifikovat se
s postavou nebo s danym jevem, ktery se autor pfirovnanim snazi piiblizit.

Rozdilnym prvkem mezi obéma dily je intertextovost patrna v Moznd, Ze
odchazime. Nejednd se pouze narazky na pretext, nybrz i o aluzi neliterarni (vyrok Galilea).
Ve vSech jazykovych rovinach obou povidkovych knih byly nalezeny spolecné prvky
charakterizujici svébytny a originalni autorsky styl, ktery jsme schopni pro piecteni

nekolika povidek identifikovat.
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