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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Pojeti dramatického uméni v dile Otakara Zicha, Jana
Mukarovského a Jiriho Veltruského

Bakalaiska prace Klary Vencové je veénovana predstaveni a komparaci koncepci
dramatického uméni tfech vyznamnych ceskych teoretikdi, Otakara Zicha, Jana
Mukarovského a Jifitho Veltruského. Té€zistém prace je poukazani shod a rozdild v jejich
pojeti dramatického déje. Klara Vencova postupuje postupnym poukazanim klicovych motivi
jednotlivych badatelii. Postupuje velice obezfetné a snazi se mysSlenky predstavit bez
zasadniho zkresleni. To je obtizné zvlaste u Otakara Zicha, jehoz koncepce organicky vede ke
stale jemngjSim detailim a jeden pojem je ve vykladu vyzadovan druhym. Vencova vsak
dokézala 1 Zichovu koncepci ptedstavit bez vyraznéjSich zkresleni. Ocenit je tfeba piedev§im
jeji cit na vybér klicovych citati.

Az tzkostliva vérnost ptivodnim textim je vSak pravdépodobné pii¢inou hlavnich problémut
prace. Vencova se totiz jen malokdy odvazi rozvést ¢i domyslet mysSlenky pfedstavovanych
autorti a prebira jejich vyrazy. Jako kdyby se pfili§ bala, aby neudélala chybu. To vSak podle
mého nazoru vedlo ke dvéma disledkiim. Jednak k nejednoznacnosti a obcasnému
zkreslovani nékterych tvrzeni, jednak k absenci domysleni disledki nabizenych teorii a tedy i
propracovanéjsi komparace.

Ptikladem mtize byt pasdz ze strany 33:

»Zich polozil zaklady sémiologie divadla, kterou se Prazsky lingvisticky krouzek zabyval, a
to hlavné diky rozdéleni herce na signifiant a signifi¢é (odd¢leni herecké postavy od
dramatické osoby). Veltrusky vSak zptesiiuje, Ze tu nejde o ,,(...) odliSeni herce od jeho dila ¢i
problém. Myslim, Ze je zcela ziejmé, Ze nelze zcela srovnavat sochu se sochafem nebo obraz
s malifem. Podle Veltruského pak pravé z toho ,,(...) neplyne, Ze by rozdil mezi signifiant a
signifié¢ byl v divadle mén¢ dilezity nez v jinych sémiotickych systémech*. OvSem jde zde o
pomérné jiny pohled na jejich spojeni, co se tyce znaku.*



Na malém useku tu autorka dvakrat cituje (pokazdé velmi citlivé vybrany citat), soucasné
vSak citaty nedostatecn¢ komentuje, coz pak vede k jejich krkolomnému spojovani. Veltrusky
ani jini strukturalist¢é rozhodné nechtéli srovnavat sochu se sochafem ¢i malbu s malifem.
Veltrusky zdiraznuje piedev§im triadické rozliSeni herce, herecké postavy a dramatické
osoby v ramci ur€itého hereckého vykonu, kdy tyto pojmy tvoii rlizna patra analyzy.
Upozoriiuje na to, ze nekritickd aplikace dualniho rozliSeni oznacujici/oznaovany na vykon
herce, mize znesnadiiovat nahlédnuti tohoto triadického rozliSeni. Diky nedostate¢né
interpretaci dané pasaze se pak autorce zavira cesta k hlubsimu rozvinuti Veltruského analyzy
malé pozornosti, ktera byla v ramci strukturalistické teatrologie vénovana Zichové rozliSeni
herce, herecké postavy a dramatické osoby.

Praci bohuzel neprospiva ani formulaéni neobratnost, ktera mnohdy brani snadnéjsi
srozumitelnosti textu a mnohdy hrani¢i s desinterpretaci. Z hlediska vedouciho prace vSak
musim zduraznit vyvoj, kterého autorka béhem psani prace dosahla. Béhem vyvoje textu se
podle mého ndzoru prace vyrazné zlepSila. I s pfihlédnutim k tomuto vyvoji tedy praci
doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném velmi dobfe.
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