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Anotace

Préce se zabyva vyznamem a povahou prostoru, ve kterém se odehravaji
predstaveni performativnich umeéni. Jejim cilem je predstavit hlavni typy prostoru, se
kterymi se v déjinach performativnich uméni pracovalo a podat jejich zékladni
charakteristiku. Vyklad bude sméfovat predevsim k osvétleni role, kterou prostor hraje
v projektech vénujicich se tzv. ,,site-specific*.



Annotation

The work focuses on the meaning and nature of the space in which
performances take place in performative art. Its aim is to introduce the main types of
space, which in the history performative art have been working with and provide their
basic characteristics. Interpretation will aim primarily to illuminate the role that space
plays in projects devoted to the "site-specific".
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1. Uvod

Prace ma poukazat na zptisoby teoretického uchopeni divadelniho prostoru jako
adekvatni soucasti divadelni struktury. Jeji zaméfeni bude smérovano na divadelni
prostor jako vrstvu obklopujici divadelni pfedstaveni, aktivné participujici na divadelni
percepci a tudiz netvofici pouhé ohraniceni. Ve druhé casti bude cilem aplikovat
teoreticka uchopeni prostoru performativnich uméni na formu uméni nazyvanou site-

specific.

Podnét vedouci k vybéru tématu prace byl v prvni fad€ zdjem o performativni
uméni v otevieném mimodivadelnim prostoru a také Sirokd paleta nezodpovézenych

otazek, které recepce tohoto typu predstaveni oproti tradicnimu divadlu prinasi.

Cilem prace bude ziskat odpovéd na otazku, jak velkou roli ve vniméni
divadelniho predstaveni hraje prostor. V jasném teoretickém ramci by méla popsat co
pfesné je divodem ovlivnéni zazitku recipienta a jakym zplisobem muze charakter této
sloZky ovlivnit celkové vyznéni urcitého dramatického dila. Dulezité bude sledovani
promény definice divadelniho prostoru. Prace bude sledovat rostouci §ifi tohoto pojmu,

respektive v§eho prostorového, co pod aktivni soucast predstaveni spada.

Prostor chapeme vétsinou jako fyzické ohraniceni, které je spjaté s predstavenim
kdykoli a kdekoli. Je tedy fyzicky neoddé¢litelny, ale zdd se byt snadno podvédomé
odmyslitelny. Po dlouhou dobu se o ném neuvazuje jako o prvku pfedstaveni a i kdyby
tvirce dramatu mél zajem o ném takto uvazovat, zadny z divakll by takto prostor
nevnimal. Prace se bude vénovat vyvoji zkoumani divadla v sémiotické teorii.
Sémiotika nam umoziiuje nahlédnout na prostor ne pouze jako na nutnou podminku

realizace dramatického dila, ale i jako na jeho dileZitou vyznamovou slozku.

Dalsi soubor otdzek vede nutkdni po blizSim pochopeni tzv. fenoménu site-
specific, pod ktery plenérova performance spadd. Co je esenci kvality zazitku u
predstaveni ve formatu site-specific v porovnani s klasickym ptfedstavenim? V cem
jsou jeho umélecké a neumélecké prostiedky odlisSné oproti konvenénimu/klasickému
divadlu? Které prosttedky a pro¢ nej€astéji ovliviiuji vyslednou percepci u této formy
predstaveni? Nemuzeme vyvratit, Ze site-specific predstaveni je velmi odliSnym jevem
oproti klasickému divadlu a to pravé v uziti prostoru. Prostor u néj neni jen nutnym

pasivnim ohrani¢enim ale aktivnim prvkem performance. Vzhledem k tomu, ze slavi



urcity uspéch, jak na poli vysokého uméni, tak na poli mainstreamové produkce, budu
se snazit dopatrat odliSnost jejich struktury a vymezit jej od nezddoucich prvkl

svadéjicich k femeslnosti na tkor originality.

V praci se pokusim na tyto otdzky odpovédét, roli divadelniho prostoru a
fenoménu znamého jako site-specific nastinit. To je jejim hlavnim zamérem. Kromé
teoretického uchopeni tohoto fenoménu, vénuji prostor historii prostort predstaveni a
zatfadim je do jejich kontextu. Zde se také pokusim objasnit otdzku originality a
jedinecnosti tohoto fenoménu v historii tradice performativnich uméni a definovat site-

vvvvvv

prostoru.

Samotna prace je strukturovana do dvou casti. V prvni Casti predstavuje
teoretické uchopeni divadelniho ptfedstaveni u vyznamnych filosofii divadelni sémiotiky
a nové spojitosti, které tato teorie vnasi do historie divadla a role dramatického prostoru.
V druhé ¢asti ukazuje pohled sémiotiky na problematiku site-specific a porovnava tento

pohled s teoretickym rozborem teoretikii mimo oblast sémiotiky.



2. Divadelni prostor v sémiotice

Jak vyplynulo z ivodu, nas z4jem bude sméfovan k divadelnimu prostoru jako
slozce, kterou neni mozné nezahrnout do zkoumani piedstaveni. Teoretickym nastrojem
k takovémuto uchopeni divadelniho uméni je sémiotickd analyza. Pokud méame
divadelni prostor uchopit v n¢jaké teorii divadla, musi to byt takova teorie, kterd se
zam¢ii na prabéh recepce divadelniho predstaveni. Recepce dramatického umeéni je
slozity proces na ktery nelze ptimo ukazat. Pro zkoumani jevu, na ktery nelze ukazat a
muzeme si jej pouze predstavit, je vhodné mit po ruce zjednoduseny model ¢i diagram
tohoto jevu. Modelem recepce divadelniho predstaveni je dvojice znak a vyznam,
kterou disponuje sémiotika. Zkoumani divadla je v ni zaméfeno na samotny proces
recepce divaka. V tomto procesu recipient interpretuje své vjemy do vlastni struktury
vyznamt, a tudiz se prostor stava souborem znakovych vztahii podilejicich se na jeho

recepci.

Divadelni ptedstaveni je zaloZzeno na bazi predvedeni vyznamd, respektive hrani
znakl, které¢ divdk vnima. Divadlo a sémiotika sdileji spole¢né principy poznavani.
Podstata komunikace, kterou divadelni uméni uziva k vyjadiovani, je zakladnim
prvkem kazdého sémiotického zkoumani. S divadlem jako modelovou situaci poznévani
pracuje Ivo Osolsobé. Divadlo ptredstavuje jako misto, na némz se experimentuje
s mezilidskou komunikaci. Dramatické pfedstaveni je v takto nastinéném pohledu

sémiotickym experimentem.

~Existuje nékolik divodii, pro¢ chapat divadlo jako sémioticky fenomén
prvoradé diileZitosti. Predevsim divadlo je hra; a protoze hra (...) je, jak
predpokladame, sémioticky problém s velkou budoucnosti, pini divadlo funkci jakési

experimentalni sémiotiky.

Budeme tedy sledovat riizné teorie fungovani divadla a nasledné& zjistime, jak
v nich mlze najit své misto divadelni prostor. Tyto teorie nam poskytnou ctyii zakladni
predstavitelé¢ sémiotiky, jmenovité Otakar Zich, Jan Mukatovsky, Marvin Carlson a Ivo
Osolsobé. U kazdého znich si kratce piedstavime chronologicky jejich kontext,
teoretické uchopeni divadelniho pfedstaveni a aplikaci této teze na prostorovy aspekt

divadla. Marvin Carlson dostane nejvice prostoru, nebot’ jeho kniha Places of

" Osolsobé, Ivo: Mnoho povyku pro sémiotiku: ne zcela iispésny pokus o encyklopedické heslo sémiotika
divadla. Brno: "G" hudba a divadlo, 1992. str. 13
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rozsahu tohoto pojmu.

2.1. Sémiotika divadla Otakara Zicha

Otakar Zich polozil v teoretické analyze divadla vychozi bod zkoumani svou
knihou vydanou v roce 1931 Estetika dramatického uméni. Ve zkoumani navazuje na
svého ucitele Otakara Hostinského. Udé¢lal ale dulezity krok pfivedenim divadelni teorie
k lingvistické sémiotice a intuitivnim propojenim téchto dvou sfér. Propagoval
mySlenku, Ze dramatické uméni je autonomnim uménim a nikoli jen pouhym
seskupenim ostatnich uméleckych forem. Neuspokojil se s pouhym hlasanim tohoto
nazoru a myslenku podlozil teorii, ve které definoval principy specifické pro samostatné
dramatické uméni.” Cely koncept zalozil na hledisku recipienta namisto hlediska tviirce.
Vyhnul se zkouméni divadla jako procesu vyroby a sledoval jej jako proces vnimani.
Odsunul tak z poptedi dramaticky text, ktery je jinym uméleckym dilem nez divadelni
hra, ktera jej (1 beze zbytku) vyuZije. Poukazuje timto také na neopakovatelnost a
nedokonalou moznost reprodukce divadla jako pfedstaveni. MiZeme vidét propojeni
jeho tezi se znakovou teorii Ferdinanda deSaussura. Zich méni pfistup ke zkoumani,
nebot’ prechédzi od diachronniho vyzkumu divadla k synchronnimu. Diky témto krokiim
umoznil a nasledné uzil sémioticky ptistup v divadelni analyze. Teoreticky pfistupuje
k predstaveni jako k systému znakli a vyznami ackoli pojem znak uziva poskromnu.
Uzival jiZz pojmy piimo svazané se subjektivnim pfistupem divéka, pouze misto pojmil
znak/oznacujici a vyznam/oznacovany uzival pojmy vyznamovd predstava technicka a
vWznamovd piedstava obrazovd.® Zich artikuluje uvédoméni si vyznamnosti i ostatnich
aspektl divadla v tomto systému. Divadlo v pohledu systému znakli umoznuje rozdéleni
na mnohovrstevny celek slozeny z nékolika uméleckych aspektt. Tyto aspekty zastupuji
v jeho teorii osoby tyto funkce zastavajici, jako napfiklad reZisér, vytvarnik, herec,
hudebnik. V divadle dfive postaveném na aspektu dramatického textu ucinil
rozhodujicim aspektem herce a reziséra. Pii sledovani hlediska vnimatele si vSiml, ze

zesileni jakékoli umélecké slozky mimo herecké vede k naruSeni souhry, avSak

% Osolsobé, Ivo: Zichova filozofie dramatického tvaru. In: Zich, Otakar. Estetika dramatického uméni:
teoretickd dramaturgie. 2. vydani. Praha: Panorama, 1987, str. 377

3 Zich, Otakar: Estetika dramatického uméni: teoreticka dramaturgie. 2. vydani. Praha: Panorama, 1987,
str. 42
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v ptipadé zesileni herecké slozky dojde naopak k zesileni celku dramatu.* Jako piiklad
si mizeme predstavit zesileni hudebni slozky ve zdtraznéni hudby. Cast pozornosti
divéka je odvedena od déje, pfedstaveni ztraci na dynamice a souhra dramatického dila
klesa. Naopak posileni ve slozce herecké, v ptipadé ve kterém herec utvari vyznamy
nejen promluvou ale 1 pohybem v prostoru, pociti pii recepci divak zesileni celku dila.
Herecka slozka neni jen prostiedkem k zesileni dramati¢nosti dila, urcuje hranice
prostoru dramatického dila. Otakar Zich jako prostorovou slozku dila stanovuje scénu,
ale scénou jako prostor jevisté pouze pii predstaveni a jen ty jeho casti, které jsou
soucasti herecké slozky dila. Prvky prostoru, které se podileji na tvorbé déje dramatu,
muzeme pak najit jak na scéné, tak mimo ni. Mohou byt i neviditelné a utvoteny
v zakulisi, jsou ale soucasti dramatického déje a jsou nositeli vyznamii. Jako piiklad
muzeme uvést zvuk skiipani brzd automobilu pied vstoupenim herce na scénu
symbolizujici jeho ptijezd v dé&ji. Z pohledu vjemu divaka tyto soucdsti scény Zich
predstavuje jako myslend mista déje.” Mista, kter ve skutednosti neexistuji, ale divék si

je mysli na zaklad¢ recipovanych znakd.

Divadelni prostor, respektive scénu nestavél Otakar Zich do pozadi za ostatni
prvky predstaveni. Poprvé formuloval divadelni prostor jako jednotku vyznamovou.®
Prostor se diky zaméfeni se na vjem divdka dostal na obdobnou troven jako ostatni
aspekty dramatického uméni. Definoval scénu jako prostoru, v niZ herci jako
dramatické osoby predvadéji svou souhrou dramaticky déj a jejiz utvateni se musi fidit
principem korespondence mezi piedstavou technickou a obrazovou.” Rozlisoval jevists,
respektive konkrétni hmatatelny prostor, na kterém piedstaveni probiha jako
vyznamovou predstavu technickou a scénu, potazmo vjem prostorové slozky predstaveni
jako vyznamovou predstavu obrazovou. Jevisteé tedy muzeme chapat v jeho pohledu
jako soubor znaki, které recipient vnima a scénu jako soubor vyznami, které divak
pfisuzuje témto znakim. Z této definice uz mizeme Cerpat jisté funkce prostoru a nejde
jiz o sledovani scény jako pasivniho ohrani¢eni mista, kde d€j probiha. V§imal si vlivu
divadelniho prostoru jako nosi¢e vyznamu na vysledné ptredstaveni. Artikuloval vlivy
ohraniceni scény, vlivy prostorového uspotradani hercti 1 kulis, roli optického vymezeni

hraci plochy a mnohé dal§i prvky ovlivilujici vyslednou percepci divadelniho

* Zich, Otakar: Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie. 2. vydani. Praha: Panorama, 1987,
str. 31

> tamté str. 180

6 tamté str. 187

7 tamtéz str. 178
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predstaveni. Jelikoz soucasti divadelniho prostoru byla i myslend mista déje, presahoval

divadelni prostor v Zichové pohledu na divadlo prostor fyzické scény.

Nadcasové je pro nas pochopeni vlivu svétla na prostorovy dojem nejen na
symbolizovani déje. V systému vyznamovych predstav jiz nebylo svétlo jen néstrojem
k zesileni jednoho z uméleckych aspekta divadla. Svétlo jiz mohlo samo symbolizovat,

svym pohybem, barvou ¢&i intenzitou samo bez herce mohlo slouZit jako znak.®

Zich vnima v abstraktni vyznamové sféfe neostré oddéleni prostoru herce a
prostoru pro divaky. Scénu piedstavuje jako neohraniCeny prostor, jehoZ predstava
vrecepci ma byt neomezena a jeji vjemovy piesah pres fyzicky prostor ma byt
zdaraznén pro zesileni hloubkového rozméru scény. Scéna neptesahujici scénicky ram
posiluje vnimani scénického prostoru jako scénického obrazu, ve kterém se dlraz
pfenasi na vytvarnou slozku dramatu a naruguje se souhra dramatického dila.” Veskery
prostor sméfoval v jeho tezich k herci, u néhoz oproti svym mnohym ptedchiidcim
obhajuje kreativni piinos k dilu. Neni pro n¢j pouhym femeslnikem odvadéjicim
vykonové uméni. Ukazuje na nejzékladnéjsi fyzické jadro divadla, které je zastoupeno
dvojici herec-divak. Hrajici herec utvafel prostor predstaveni kolem sebe. Otakar Zich
tedy vymezil divadelni pfedstaveni v Case, stanovil dramatické uméni jako autonomni

uméleckou formu a posunul chipani divadelniho prostoru za hmatatelny okraj jeviste.

2.2. Sémiotika divadla Jana Mukarovského

Nésledovatelem sémiotického pohledu na skutecnost divadla byl Jan
Mukatovsky, zakladdajici Clen Prazského lingvistického krouzku, skupiny, respektive
Skoly zodpovédné za diisledné rozpracovani strukturalistické teorie. Na divadlo se dival
pod SirSim uhlem sémiotické analyzy a souvislosti sledoval i za hranicemi jediné¢ho dila
a jeho C¢asti. Zasadnimi pojmy jeho teoretickych praci jsou funkce, norma a hodnota.
Umeéleckeé dilo pfedstavil jako strukturu znakd, kterou recipient vnima. Pomoci estetické
normy rozvinul svoje chipani uméni i performativniho jako stale se rozvijejiciho

abstraktniho paradigmatu ptendSeného v kolektivnim védomi ¢loveka.

8 Zich, Otakar: Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie. 2. vydani. Praha: Panorama, 1987,
str. 208
? tamtéz str. 186
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Ve studiich vénovanych divadelni teorii na Otakara Zicha navazal a propojil
jeho teze s vlastnim teoretickym ptistupem. Ve studii K dnesnimu stavu teorie divadla
(1940) jej oznaGoval za objevitele ,mnohosti a sloZitosti divadelnich znaka«.'
Aplikovanim téchto zavéri do systému vzdjemnych vztahl v strukturalistickém mysleni
posunul sémiotiku divadla na novou uroven. V ¢asti, ve které analyzuje Zich scénicky
prostor, vidi Mukatovsky do disledku promyslené vzorce tfidéni faktii odpovidajicich
strukturalistickému pfistupu. Zich, jak tvrdi ,,pocal svou védeckou drahu ve chvili, kdy
estetika silng vplula do vod psychologickych.“!" Jan Mukafovsky poukazoval na

vyrazny piinos Otakara Zicha v pfeneseni zdjmu z procesu utvaieni a piedvadéni

predstaveni na proces vnimani piedstaveni v divakoveé mysli.

Pro naSe pole z4jmu, tedy divadelni teorii je pfinosem zminény popis vyvoje
umélecké tvorby v pribéhu casu. Umélecké dilo nebylo v jeho pohledu neaktivnim
objektem, ktery se po vzniku nevztahuje nijak k ostatnim dilim. Ve strukturalistickém
pojeti byl ve vytvoreni dila ukryt konec jednoho a zaroven zacatek dalSiho. Soustfedil
se na vztahy dila s okolni uméleckou tvorbou a uvazoval teoreticky o vyvoji jako
nezbytné soucasti uméni. Predpovidal silnéj$i propojeni vyvoje uméni s vyvojem

spolecenského paradigmatu.

,»do vyvoje divadla bude zasahovat vyvoj spolecnosti i vSech ostatnich odvétvi
kultury, a predvidat smer i silu téchto zdsahu by byl podnik nerozvazny. DulezZité
vSak je, aby pravé v dobé teéchto rozhodujicich viivii tvorila struktura divadla
skutecny celek, schopny reagovat na potreby doby viemi svymi slozkami zaroven, ne

: . . , 12
jen nékterymi, napr. svou strankou slovesnou.*

Na tomto citditu miizeme vidét nastinény smér uvazovani, ve kterém uziti
strukturdlniho rdmce na zkoumani uméleckého dila vede k moznosti sledovat adaptaci
vSech jeho ¢asti na promény v normé, respektive ve spolecenském ndzoru. Mukatovsky
se v analyze pfedstaveni neomezoval na prvky déje scény a jejich plisobeni na divéka.
Zajimavé je, Zze o ruznych uméleckych slozkach tvrdi, ze ,,divadlo neni osudové

pfipoutdno k zadné zjeho slozek a proto volnost pieskupovani je v ném

10 Mukatovsky, Jan: K dnesnimu stavu teorie divadla (1940), in: Studie I, Brno: Host, 2000, str. 403
"Mukatovsky, Jan: Otakar Zich (1935), in: Studie I, Brno: Host, 2000, str. 495

12 Mukatovsky, Jan: K umelecké situaci dnesniho ceského divadla (1945), in: Studie I, Brno: Host, 2000,
str. 423
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nevy&erpatelna“’> UvaZoval jiz o moZnosti takového uspofadani hierarchie &asti
divadelniho pfedstaveni, ve které prostor neni slozkou upozadénou za vSechny ostatni

casti.

Strukturu divadelniho dila si Mukatfovsky ptedstavoval jako dynamickou
strukturu s mnozstvim protikladii, kterd je nehmotnd a zavrSuje se ve vjemu divéka.
Tato struktura ale nebyla zddnou svoji ¢asti pfipoutdna ke skute¢nosti. Pouze obrazné
odkazuje na realitu obklopujici ¢lovéka v jeho dobé a spole¢nosti.'* Dramatické uméni
predstavoval jako esteticky nehmatatelny objekt, do jehoz vnimani zasahuje kontext
recipienta. Do recepce dila ve své teorii zapracoval ovlivnéni divakovy recepce
divédkovou kulturni odliSnosti. Otakar Zich oproti jeho tezi pracoval s divakem jako
s univerzalni vnimajici jednotkou, ktera vnima piedstaveni stejnym zpuisobem jako

vSechny ostatni.

Kazdé ze slozek v celku divadla prisuzoval velkou autonomni vyznamotvornou
roli. Tyto slozky spolu musi komunikovat v siti nehmotnych vztahii a mohou se
navzajem dopliiovat."”> A&koli se vyhraiiuje proti jakékoli hierarchizaci téchto slozek,
wkrystalizacni osou.(...) Na ném, na jednoté jeho viastni umélecké struktury zdlezi
sjednoceni celkové vystavby jevistniho dila. Sceleni divadelni struktury nemuze vyjit
odjinud nez od néeho (...), avantgarda rozlozila herce na jednotlivé slozky, divadlo
oficialni jej rozlozilo v soubor klisé. Je tedy potieba aby herec opét sebe sam pocitil
jako jednotu a aby tak byl pocitovin i divikem. ' V definovani priibdhu tvorby
vyznamu u objektl pfitomnych na scéné tvrdi, Ze vSe, co je na scéné, je znakem hercova
dusevniho a t&lesného ustrojeni.'’ Z t&chto nazort mizeme dojit zavéru, Ze herec neni
na stejné Urovni s ostatnimi slozkami. Nachazime ale urcitou dialektiku proti tomuto
tvrzeni o nadfazenosti herce. Ve vymezeni se proti teorii o dominantni pozici herecké
slozky u Otakara Zicha tuto hierarchii divadelnich slozek naopak kritizuje a herce stavi
na rovnou uroven s ostatnimi aspekty. Divadlo zde ukazuje jako dynamicky se

proménujici svét, v némz jsou ,,vSechny slozky krajné promeénlivé* a ,,Zadna ze slozek

"> Mukatovsky, Jan: K dnesnimu stavu teorie divadla (1940), in: Studie I, Brno: Host, 2000, str. 397

' tamtéz str. 406

15 Mukatovsky, Jan: K umelecké situaci dnesniho ceského divadla (1945), in: Studie I, Brno: Host, 2000,
str. 416

16 tamté str. 425

17 Mukatovsky, Jan: K dnesnimu stavu teorie divadla (1940), in: Studie I, Brno: Host, 2000, str. 403
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neni pro divadlo naprosto nezbymd a zdkladni.“'® S hierarchizaci slozek je v ptipadé
herce Mukatovsky v této Casti stejného ndzoru jako Otakar Zich. Zdani rozporu ale od
tohoto bodu postupné vykrystalizuje. Uplatiiuje se zde zminénd provazanost struktury
spolecnosti se strukturou umeélecké tvorby. Jeho teorie reaguje na déjinné udalosti tak
jako se méni spolecenské déni svazané i s jeho teorii. Tésné po valce poukazuje na fakt,
ze struktura divadla je rozvolnéna a potfebuje k napraveé ustfedniho Cinitele. Nepravem

timto Cinitelem pro néj byl doposud rezisér, ale ma jim byt praveé herec.

,,Je vsak jisté, ze herec — at’ uz zaujima misto vedouci ¢i podrizené ¢i konecné
rovné ostatnim — je nejzakladnejsim, nejnezbytnéjsim z cinitelu, kteri se ucastni
divadelni tvorby: kazdy z ostatnich miize schazet, (...)neni vSak divadla bez herce, a

to lidského herce nebo alespoii znaku, ktery jej zastupuje.“"

Zde je jiz vidét hlavni odklonéni od Zichovy ptedstavy. Nemluvi pouze o herci,
ale o znaku, ktery hrani mize zastoupit. Zakladni esencidlni prvek hrani je znak, ve

ktery se miize proménit jakykoli objekt dramatu.

»INositelem akce a tedy ,, hercem** se miize stat od pripadu k pripadu kterakoli ze
slozek: (...) Do popredi stavi se v divadle ne vlastné jiz herec-clovek, ale sama
nehmotnd, a prece svrchované redlnd dramatickd akce, kterd se miize zmocnit

cehokoli na jevisti jako svého pirechodného nositele. “*’

I prostorové ohraniceni ma vlastni znakovou hodnotu. Prostor miiZze byt
aktivnim znakem, nebot’ funguje jako prvek, ktery hraje. Zaklad divadelniho dila se
sestava z hrajiciho znaku. Systém znakl je u Mukatrovského chapan v hierarchii, v niz
hrajici slozka ma nezastupitelnou roli. MuZeme si povSimnout této promeény u
samotnych pojmil, nebot jiz pracuje se slozkou struktury divadelniho piedstaveni
slozené ze znaktl, namisto kolektivu osob zastupujicich jednotlivé aspekty v systému
vztahll u Otakara Zicha. Strukturni uvédoméni je podle Mukarovského tim zakladnim
bodem, kterym by se méli umélci zabyvat pfi své dramatické tvorbé. Kritizoval

dobovou tvorbu divadelni scény v urc€ité ,,strukturni nejistoté*“ a vy¢ital ji nepochopeni

18 Mukatovsky, Jan: K umelecké situaci dnesniho ceského divadla (1945), in: Studie I, Brno: Host, 2000,
str. 396

19 tamtéz str. 423

20 tamté str. 419
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bohaté mnohostrannosti jednotlivych slozek struktur. *! Avantgardu kritizuje v mife

porusSeni normy.

. (...) pocinaje expresionismem zacalo divadlo, at' avantgardni, at oficidlni,
herecké prostredky zjednodusovat: hlas, gesto, pohyb herciiv na jevisti se pojimaji
jako celky a zamerné jejich pretvareni se déje tim zpusobem, Ze se nektera jejich
stranka nedynamicky vyhroti trvale, pro cely jisty jevistni vykon na samé ostri. Odtud

sklon ke karikature, priznacny pro dnesni divadlo, (...)“ **

Na mezivalecné tvorbé sledoval Jan Mukatovsky pfili§ piikry odklon od normy
a navrhoval jako zaklad dalSiho vyvoje zaméfeni, které by bylo podminéné uvedenim
do pohybu celé divadelni struktury véetné vSech jejich slozek, nikoli jen nékterych z
nich.” Obdobn& jako Otakar Zich zdiirazituje nutnost udrzeni vyvazeného poméru
vSech slozek dramatického ptredstaveni. Zichovy teze ohledné divadelniho prostoru
rozviji o hledisté jako zdroj vyznamu piisobicich na dilo. Zkoumani prostoru v divadle
posunul Jan Mukatovsky za hranice scénického rdmce nejen o mysleny d¢j, ale i o

podvédomé podnéty, nesouvisejici pfimo s dé¢jem dramatického dila.

., Dramaticky prostor se zmocnuje celého divadla a vytvari se behem predstaveni
v podvédomi divakove: je silou, ktera zjedndva jednotu mezi ostatnimi slozZkami

. v oer . . ;. r,r 24
divadla, prejimajic od nich navzdajem konkrétni vyznam.*

Kromé uvazZeni vyznamotvornosti ze vztahu s hledistém, ukazuje tato citace na
dillezitou abstraktni rovinu vjemu divaka.”> Od divéka také vyzadoval aktivitu pii
procesu recepce. Vztah divdka a herce musel byt dialekticky, oboustranny. Uvédomuje
si, 7¢ divadlo je bez divaka oprosténo funkce znaku.’® KdyZ neni adresata, nevysila

se zadna zprava.

Mukatovsky rozvinul pojem Otakara Zicha myslend mista déje ve zkoumani
divadelniho prostoru v ramci jevisté. Vyznam uznava rozsSifenému okoli scény na
abstraktni roving€, nazyvaného pomysiné jeviste. Ma timto na mysli d¢j, ktery se

odehrava skryté, nebo ktery je Cist€¢ domysleny. Pfisuzuje mu zasadni roli a podle jeho

2 Mukatovsky, Jan: K umélecké situaci dnesniho ceského divadla (1945), in: Studie I, Brno: Host, 2000,
str. 425

2 tamtéy str. 425-426

3 tamté7 str. 427

2 Mukatovsky, Jan: K dnesnimu stavu teorie divadla (1940), in: Studie I, Brno: Host, 2000, str. 402

2 tamtéz str. 391

% tamté str. 404
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absence &i pritomnosti hodnoti éry v d&jinach divadla.?” Uziti abstraktniho d&je mizeme
chapat jako uvazovani o divadle jako o nehmotné struktufe a ukazuje na stejny zptisob

mysleni, ktery sleduje artikulovanim strukturalismu.

Jan Mukarovsky v sémiotice divadla pln¢ rozvinul teze Otakara Zicha. Pohled
na divadlo skrze divakovu recepci doplnil o vlivy ukryté v divakové podvédomi, které
upravuji recipientovo védomé vnimani. Divadelni prostor propojil s kontextem divaka a
vyznamy pusobici na dramatické dilo jiz popsal i v konkrétnim prostoru hledisté

divadla.

2.3. Sémiotika divadla Iva Osolsobé

Soucasnému ndzoru bliz§i sémiotickou analyzu piindsi na pole divadelniho
uméni Ivo Osolsobé. Tento dosud zijici autor mnoha sémiotickych studii navazoval
svymi vlastnimi analyzami sémiotiky divadla z velké €asti na Otakara Zicha. Osolsobé
je mezinarodné¢ uznadvanym sémiotikem, dramaturgem a divadelnim teoretikem.
Problémy, kterymi se zabyval, se tykaly kromé sémiotiky Sirokého pole komunikace,

modelu a jeho role ve skute¢nosti, kybernetiky, struktury a ostenze.

Jako jednoduchy zikladni prvek ve vyzkumu divadelniho ptedstaveni uziva
znakovou situaci.”® Situaci, v niz dochazi ke znakové komunikaci. Definuje pojem této
situace pro svou teorii jako prubeh mezilidské komunikace, pfi niz probiha ptimy nebo
nepiimy poznavaci proces. Vymezuje ji proti podobné situaci interakéni, ve které
nemusi dochazet k poznavani a déle tuto situaci vymezuje proti situaci poznavaci, pii

které nemusi probihat kontakt s druhou osobou.

., Nasim vychodiskem v tomto zkoumani jakoz i spolecnym jmenovatelem, na
ktery jsme se vSechny vysledky snazili prevést, byl pojem situace, jednak situace
obecné interakcni, jednak — a to predevsim — znakové a komunikacni, chapané jako

. . ;. v v ’ 729
specificky lidska situace neprimého a zprostiedkovaného poznani.*

*" Mukatovsky, Jan: K dnesnimu stavu teorie divadla (1940), in: Studie I, Brno: Host, 2000, str. 402

* Osolsobg, Ivo: Mnoho povyku pro sémiotiku: ne zcela tispésny pokus o encyklopedické heslo sémiotika
divadla. Brno: "G" hudba a divadlo, 1992. str. 18

* tamtéz str. 155
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Pro vysvétleni si pfedstavme divaka sledujiciho divadelni pfedstaveni. Pokud
zastavime Cas, miizeme popsat interakci mezi divakem a predstavenim. Mezi obéma
aktéry vtomto momenté probihd urcitd komunikace na znakové (zprostiedkované
poznavaci) urovni. Tuto komunikaci (komunikacni situaci) popisuje a analyzuje
Osolsobé pomoci jazykového schématu komunikace mezi mluvéim a adresatem
Romana Jakobsona (viz nize*®). Toto schéma se skladd ze dvou aktéri — mluvéiho
(plivodce) a adresata (prijemce), mezi kterymi probihd komunikace na bazi doruceni
sd€leni (znaku). Soucasti zpravy je kontext a kod. Kontext (objekt) je obsahem zpravy a
kéd je systémem znakd, ve kterém je zprdva nesena. Kod musi piijemce zpravy znat pro
spravné pochopeni zpravy. Soucasti schématu je kontakt nezbytny k udrzeni

komunikace.

KONTEXT
e SDELENI ;
MLUVCI ADRESAT
KONTAKT
KOD

Prvky tohoto schématu zékladni jednosmérmné komunikace aplikuje Osolsobé na
situaci probihajici v prostfedi divadla. Predstavuje tfi zdkladni uhly pohledu na
divadelni predstaveni, se kterymi se setkdvdme v historii sémiotiky divadla, z nichz
vyplyvaji tfi rizna schémata, ve kterych zohlediiuje Osolsobé vSechny aktéry (znak,
objekt, pfijemce a plivodce) plsobici v riznych pohledech na divadelni pfedstaveni.
Mluvime tedy o tfech zdkladnich komplexnich komunikacnich situacich, kterymi
mizeme definovat divadelni predstaveni. Rik4, Ze vlastné existuje ne jedna, ale tii
zékladni sémiotiky divadla.’' Zakladnim prvkem, jehoZ slozenim do riznych kombinaci
vznikaji tato schémata je zjednoduSené schéma komunikacni situace vychazejici z

jazykového schématu Romana Jakobsona. (viz. schéma nize®®)

. OBJEKT B
PUVODCE ——— 7NAK PRITEMCE
KOD

=SITUACE —

30 Jakobson, Roman: Lingvistika a poetika, in: Poeticka funkce, Jino&any: H&H, 1995, str. 78.

3! Osolsobg, Ivo: Mnoho povyku pro sémiotiku: ne zcela tispésny pokus o encyklopedické heslo sémiotika
divadla. Brno: "G" hudba a divadlo, 1992, str. 210

32 tamtéz str. 18
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Prvni z trojice schémat vychazi z obecné sémiotické predstavy divadla. Osolsobé

3 Divadlo je vném pojiméno jako kombinace dvou

jej nazyva seriové schéma
zakladnich znakovych komunikacnich situaci (komunikacnich schémat). Sériové
zapojeni sleduje genezi divadelniho pfedstaveni. Dramatik je ptivodcem;, dramaticky
text je zpravou;. Tato zprava;, zastupujici znak (soubor znakul), je nesena v koéduy,
kterym je verbalni jazyk uzity autorem. Objekt; je obsahem této zpravy, ¢i vyznamem.
Pfijemcem; a zarovenn ptivodcem, je herec, respektive cely herecky soubor vcetné
reziséra. Tento je pfijemcem;, nebot’ pfijima zpravu v dramatickém textu a nasledn¢ je
pivodcem,, nebot’ tuto zpravu piedava divédkovi. Zpravou, je pak predstaveni a
piijemcem, je divak, ktery pfijima v kodu, (v divadelnim jazyce) objekt, (vyznam

¥ ’ . ~ s r ¥ . r rv 4
predstaveni). Toto zjednodu3ujici schéma piedstavuje na obrazku nize.’

OBJEKT, s OBJEKT,
PUVODCE, — ZPRA‘@H—{PI&HEMCEI — ZPRAVA,— PRIJEMCE,

V praxi mizeme do prvni ¢asti schématu (zna¢ené indexem 1) dosadit napiiklad
autora dramatického textu a herce, ktery text zpracovava do svého vykonu. Druha ¢ast
schématu pak predstavuje herce béhem vykonu piedstaveni a divaka recipujiciho jeho
vykon. Objekt zlistava v obou ¢astech priblizné totozny, kodem se vsak tyto dvé ¢asti
schématu lii. Zprava, je sloZena z vyznamul nesenych ve verbdlnich znacich zatimco
zprava, se skladd z objektd, které nesou znaky. Jeji vyznamy jsou neseny modely
objektt & objekty samotnymi, které pisobi jako znaky.” Osolsob& upozoriiuje, Ze takto
zapsan¢ schéma neni uplné, protoze v ném chybi vazba na skuteCnost, ktera je
prapivodem nesené informace ve zpravé. Kazdy z aktérti schématu ma vazbu na jiny
fragment neomezen& rozséhlé, proménlivé a neustale vznikajici a zanikajici reality.*
Toto schéma mtZeme aplikovat na takovou sémiotickou analyzu divadla, ve které ma

vysadni postaveni vztah dramatického textu a piedstaveni.

3 Vypujéil si pro jejich nazev pojem z elektrotechniky. Schéma odpovida zapojeni prvkii v elektrickém
obvodu za sebou ¢i vedle sebe.

3* Osolsobég, Ivo: Mnoho povyku pro sémiotiku: ne zcela tispésny pokus o encyklopedické heslo sémiotika
divadla. Brno: "G" hudba a divadlo, 1992. str. 27

% tamté7 str. 38

3% tamté7 str. 30
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Druhym schématem je paralelni schéma. (viz schéma nize’’) Sleduje scénickou
realizaci divadelniho ptfedstaveni. Je pohledem jakoby doprostied udalosti. ,,Paralelnost
tohoto zapojeni symbolizuje pluralitu zprav a kodit mezi jednim a tim samym puvodcem
a jednim a tim samym prijemcem v pribehu divadelniho predstaveni. Kontext téchto
dvou zprav je éastecné spolecny a cdstecné je odlisny (je doplitkem kazdého aktéra).«®
Ptijemce ve schématu =zastupuje celé¢ publikum, pivodcem je celé divadelni

spoleCenstvi, ansdmbl podilejici se na predstaveni.

OBJEKT,
—— ZPRAVA,——
KOD,
PUVODCE;, , PRIJEMCE, ,
OBJEKT,
—— ZPRAVA,
KOD,

V tomto schématu si divadlo nejsnaze miizeme piedstavit jako kolektivni uméni,
plynouci v urcitém case a prostoru vnimaného divakem. Osolsobé uziva jako ptiklad
tohoto pohledu pojem multimedidini uméni.*® Dvé paralelni roviny mohou piedstavovat
rovinu hereckého vykonu a rovinu prostorového (scénického) ukotveni divadelniho
pfedstaveni. Recipient pak vnima tyto soucasné neboli paralelng. Soucasn¢ vnimanych
zprav muze byt vice. Kazdou slozku ptedstaveni jako hudba, tanec ¢i svételny design
muzeme chépat jako zprostfedkovatele zpravy. Divadelni prostor bychom v tomto ramci
mohli chépat jako nositele jedné z dil¢ich zprav tohoto schématu. Dramaticky text, ktery
sériové schéma uptednostiiuje je v piipadé tohoto pohledu na divadlo podfazen pod

jeden z kanald piendSeni zpravy, a tudiz ztraci své privilegované misto.

Osolsobé podotyka, Zze v tomto schématu chybi moznost analyzovat divadelni
znaky v jejich specifickém prinicipu plisobeni. V ptfipad¢ dramatického uméni se totiz

znaky stavaji znaky hrajicimi znaky. Znaky v divadelnim pfedstaveni nejen odkazuji

37 Osolsobé&, Ivo: Mnoho povyku pro sémiotiku: ne zcela tispésny pokus o encyklopedické heslo sémiotika
divadla. Brno: "G" hudba a divadlo, 1992. str. 71

* tamtéz str. 211

 tamtéz str. 75
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k vyznamim ale hraji.** Paralelni schéma nedovoluje divadelni znaky uchopit na

takovéto bazi.

Posledni hierarchické schéma (viz nize*") zastupuje pohled na divadlo, v némz
je jadrem vnimatel a jeho recepce. Je komplexem, ktery podle Osolsob&ho nejlépe ze
vSech tfi obsahne chybéjici nedostatky ostatnich dvou. Naptiklad u divadelni sémiotiky
Mukatovského jsme si ukazali zvlastni roli znakt v divadle, pfi niz nejen Ze k néCemu
odkazuji, ale znaky samy hraji. Tuto funkci znaki ale ani sériové ani paralelni schéma
nepiipousti. Osolsobé piizndva, Zze posledni schéma je motivovano koncepci Otakara
Zicha. Jadro divadla je v moment¢ recepce a pomyslnym stiedem divadla je divak. Je
komplexnim propojenim tfi komunikacnich schémat do hierarchie odpovidajici situaci
z pohledu divaka. V jedné zakladni situaci; jsou vlozeny dvé ostatni komunikacéni
situace, jedna z nich (situace;) zastupuje specifickou divadelni zpravu;, druhd z nich
situaces je objektem, ke kterému je referovdno. Miizeme fici, Ze zprava, je situaci, a

S .42
kontext; je situacis.

OBJEKT;
PUVODCE;— ZPRAVY; — PRIJEMCE,
KODY;,
PUVODCE,— ZPRAVY, — PRIJEMCE,
KODY,
PUVODCE, : PRIJEMCE,
KOD,

Osolsobé o tomto schématu mluvi jako o logickém vyusténi, ke kterému dojde
kazdy, kdo do disledku zkouma principy fungovani divadla. Neoznacuje jej za svij
vynalez, ale deskripci jiz ustdleného spravného pohledu na divadlo.”” V praxi si
muzeme dosadit do situace; recepci divaka sledujiciho ptedstaveni. Soucésti této
recepce je tudiZ zprava, obsaZena v situaci, a zarovei je v této recepci obsaZena situace;
se zpravous. Pojem zpradva, muizeme nahradit pojmem Otakara Zicha vyznamova
predstava technicka a pojem zpravas vyzmamova predstava obrazova. Zprava,
predstavuje znak a zprava; predstavuje vyznam. Znakll a vyznami je v piedstaveni

nespocet a proto schéma pracuje se zprdvami v mnozném cisle. Hierarchické schéma

% Osolsobg, Ivo: Mnoho povyku pro sémiotiku: ne zcela tispésny pokus o encyklopedické heslo sémiotika
divadla. Brno: "G" hudba a divadlo, 1992. str. 76

*! tamtéz str. 80

* tamtéz str. 212

* tamtéz str. 81
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operuje se vSemi znaky a vyznamy, které vnima recipient v prubéhu divadelniho

ptredstaveni.

Tato trojice schémat méa pro nas fungovat jako nastroj k popséni zakladnich
principi divadelniho uméni. ,, Tyto t7i typy diagramu (...) Nabizi kartografickou sit,
podle které lze miizeme zmapovat objevy divadelni sémiotiky.“** Schematizaci divadla
provadi za ucelem vysvétleni dulezitého postaveni komunikacni situace. Komunikaéni
situaci sleduje nejen jako prvek, kterym divadlo disponuje, ale je pro néj také spojenim
mezi skuteCnosti a divadlem. V pohledu na divadlo skrze hierarchické schéma se
veSkeré aspekty divadelniho pifedstaveni daji popsat jako komplexni soubor
komunikacnich situaci. Komunikacni situace je zaroven nevyhnutelny jev
mimodivadelni kazdodenni skutecnosti. Rozdil mezi komunikacni situaci ve skutecném
svéte a ve sveété divadla, respektive modelu skutecnosti, je takovy, ze v divadelnim

pfedstaveni je samotnd komunikacni situace objektem zpravy.

wDivadlo je jista forma lidské komunikace a interakce a vyuzivajic lidské
komunikace a interakce i jako materialu pro sva umélecka zobrazeni ci sdéleni — je
i o lidské komunikaci a o lidské interakci, a je-li o nécem dalsim, je tim jen skrze

r r . . 1(45
sve zobrazeni komunikace a interakce.

Ptfedstavuje vztah reality s divadelnim pfedstavenim v uzkém universalnim
propojeni. ,,Viude kde funguje situace jako zprdva, tam vude lze mluvit o divadle. "’
Zakladni komunika¢ni situace mizeme sledovat ve svété kazdodenniho mezilidského
dorozumivéni. Divadlo oproti tomu tuto situaci uzivd jako sobé vlastni zplsob
vyjadieni. Zakladni esenciélni jadro divadla je pro Iva Osolsobé komunikaéni situace.

Vedle toho jim byl v pohledu Jana Mukatovského znak, ktery ,,hraje*.

Ivo Osolsobé zprostiedkovava konkrétnéji vazbu divadla na skutenost a jeho
fyzické okoli. Ukazuje na urcitou socidlni svazanost odliSnosti v divadelnim projevu

s odli$nostmi ve zptisobu komunikace spolecenstvi, ve kterém divadlo existuje.

* Osolsobg, Ivo: Mnoho povyku pro sémiotiku: ne zcela tispésny pokus o encyklopedické heslo sémiotika
divadla. Brno: "G" hudba a divadlo, 1992. str. 213

* tamtéz str. 142

* tamtéz str. 160
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‘

,, VSechny specifické divadelni zakonitosti nejsou nic nez specifické ,,lokalni
projevy obecnych zdakonitosti komunikacnich. Budiz okamzité dodano, zZe jde o

obecné zdkonitosti komunikace lidi, tedy jejich prostiedkovaného poznani. “Y’

Vztazenim ,lokélnich® odlisnosti lidského dorozumivani do analyzy divadla
posunuje Osolsob¢ sémiotiku na dalsi stupen a zvétSuje soubor aspektl s potencidlem
pusobit na percepci performativnich uméni. Mezi témito aspekty muzeme dosadit
jakykoli vliv utvarejici odliSnost komunikace. Jednim z téchto aspektii mize byt i
divadelni prostor. Je prvkem urcitym zpilisobem svazanym se socialni a kulturni

jedinec¢nosti ¢lovéka v blizkosti divadla.

Pokud se zaméfime na prostorovou slozku performativniho uméni, kazdé ze
schémat ji zachycuje jinak. Prostor pfedstaveni v sériovém zapojeni komunikacnich
situaci je slozkou, kterd se skryva ve sloZce zprava, a neni ji vénovana vlastni
pozornost. Paralelni schéma jiz sleduje strukturu divadelniho komunikatu a urcity
vyznam divadelniho prostoru vtomto pohledu nelze odepiit. V paralelnim
komunikativnim modelu divadla mtze tvofit scénicky prostor jednu ze zprav, a tudiz
muze byt plnohodnotnou soucasti slozek tvoficich divadelni ptedstaveni. Hierarchicky
model je rozSitenym uchopenim pohledu Otakara Zicha i Jana Mukatovského, ktery
vice odkazuje na neopakovatelny zazitek s vlivem na recipientovu zkuSenost. Pohled na
divadlo skrze komplexni hierarchické schéma dava prostoru moznost zasahnout
vyznamoveé do recepce jako prvek hrajici roli v ramci situace, 1 zaroven jako aspekt
pusobici na recipienta v pritbéhu recepce pfi situaci;. Pokud se tedy zamétime na teorii
Iva Osolsob¢ pro zkouméni divadelniho piedstaveni a uzijeme hierarchické schéma,

uvazujeme nevyhnutelné o schopnosti prostoru divakovu recepci ovlivnit a zachytime

jej v $irsim potencialu takto plsobit.

2.4. Sémiotika divadla Marvina Carlsona

Marvin Carlson je dlouholetym profesorem Cornellské University ve staté New
York. Zabér védeckého zdjmu u nc¢ho osciluje od historie divadla k teoretickému
uchopeni divadla nebo k zdjmu o soucasné divadelni uméni. V této praci budu vychazet

piredevsim z jeho knihy Places of Performance: the semiotics of theatre architecture,

7 Osolsobg, Ivo: Mnoho povyku pro sémiotiku: ne zcela tispésny pokus o encyklopedické heslo sémiotika
divadla. Brno: "G" hudba a divadlo, 1992. str. 182
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ktera se zabyva vztahem mezi znaky divadelni tvorby a znaky divadelniho prostorového
usporddani. Sémiotickou metodu analyzy predstaveni aplikuje na historii divadla.
Jadrem knihy je pohled na divadelni architekturu ¢i predstaveni z pohledu podminéného
principem divadelni uddlosti*®® Marvin Carlson pfistupuje k recepci divéka jako
k viemu podminénému vlivy ze socidlni a kulturni roviny okolniho prosttedi. VSechny
tyto vlivy miizeme vysledovat v architekture, geografické lokalizaci i prostoru divadla.
Vychézi z premisy, ze ¢lovék ma vrozenou potiebu vlozit smysl do ¢ehokoli, co jej
obklopuje. Na tomto bod¢ stavi Sirsi strukturu aspektt, které nesou vyznam a mohou

ovlivnit recepci predstaveni.

Zakladni pojem pro vytvofeni thlu pohledu na ptedstaveni je v jeho teorii
divadelni udalost. Divadelni udalost definuje Carlson jako vysledek percepce
divadelniho ptedstaveni v urcitém prostiedi fyzickém a zaroven v urCitém prostiedi
socialnim. Neni pouhym souhrnem vjemil z piestaveni a jeho ohraniceni, ale sleduje
prib&h vnimani celkové divadelni zkuSenosti. Sleduje veskeré vlivy, které plisobi na
divakovu recepci od chvile vstupu do okoli mista, na kterém ptedstaveni probiha (napf.
divadelni budovy) az do momentu opusténi tohoto prostfedi. Pohled skrze divadelni
udalost pracuje s divdkovym hodnocenim divadelni zkuSenosti v ramci kulturniho

kontextu.

., (-..) jsme ochotni pohlizet na divadelni zkuSenost ve vice globalnim meéritku
jako na socialneé-kulturni uddalost, jejiz smysl a interpretaci cerpame nikoli pouze
z textu, ktery je dramatizovan, ale ze zkusenosti publika shromazdéného k podileni se

. . v r r . 1(49
na zrodu jedinecné udalosti.

Pohled skrze divadelni uddlost ptedstavuje nastroj k teoretickému uchopeni
veskerych vyznami, které divak vnima pfi divadelnim pfedstaveni. Takovéto vyznamy
sleduje Marvin Carlson v lokalnich vlastnostech prostiedi, ve kterém se piedstaveni

odehrava.

* Carlson, Marvin: Places of Performance: the semiotics of theatre architecture. Ithaca: Cornell
University Press, 1989, str. 2
* tamtéz str. 2
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»Budeme ve zkratce zvazovat, jak prostory predstaveni generuji viastni socialni
a kulturni vyznamy. Tyto vyznamy nam nasledné pomohou utvorit strukturu vyznamu

. g , .6 50
celkove divadelni zkuSenosti “.

Pii porovnani s teoretickou zakladnou mySlenek Otakara Zicha a Jana
Mukarovského pracuje s Sirokym souborem vjemu, kterym divak pfisuzuje smysl. Na
jejich praci navazuje, ackoli pokladéa za zékladni zdroj svych tezi Prazsky lingvisticky
krouzek a propojeni lingvistické teorie s divadelni analyzou. Carlson nezmifnuje
opomijené¢ho Otakara Zicha a ptedstavuje Prazskou skolu jako misto zrodu divadelni
sémiotické teorie, respektive zdjmu o tu Cast divadla, kterd se odehrava na scén¢ béhem
pfedstaveni. Zkoumani dramatického textu vidi jako poziistatek ptirozeného piistupu
teoretikl se zazemim v literarni teorii. Pfistup k divadlu jako k pfedstaveni z pohledu
recipienta nazyva pragmatickym iihlem pohledu,”’ Popisuje jej jako zaméfeni se na tu
¢ast predstaveni, kterd néco znamena pro recipienta. Upozorfiuje na jeho nad€asovost
v ¢eské kotling, nebot’ v moderni historii zapadni kultury jej sleduje az v osmdesatych
letech dvacatého stoleti. Do té doby byl doménou n¢kolika teoretikii. Carlson tento thel
pohledu zkoumani divadla povazuje za revolucni pocin, ale jeho plné vyuziti jeho
potencidlu vidi v rozsifeni recepce na veSkeré vnimané jevy plsobici na divaka béhem

navstévy divadla.

., (...) interakce text-predstaveni-divak by se neméla zvazovat ve vakuu, ale spise
jako uddlost zakotvena v komplexni siti socidlnich zdjmu a akci, z nichz vSechny
komunikuji nebo se podileji na utvoreni urciteho smyslu/vyznamu, ktery jeho

r v Ié o eV Y . . 14 4 1(52
ucastnikum zajistuje divadelni zkuSenost.

Hranice uvazovanych vlivli na recepci posouva jak v roviné konkrétnich objekti
jako prostoru, dekorace a lokalizace, tak z hlediska abstraktnich hranic kam zahrnuje i
kulturni a socidlni oblast. Mezi vnimané objekty patii jevy, které jsou ptitomné
v Casovém obdobi vnimaném divdkem bé&hem navstévy divadla. Jejich soubor je
rozsahly a patii mezi n€ i veSkera komunikace probihajici v ramci divadla. Jako piiklad
muzeme uvést krom¢ déje na scéné i1 reakce publika, architekturu divadla, atmosféru

divadelniho baru ¢i socidlni hierarchii mezi divaky. Jako zdroj tohoto pohledu na

%0 Carlson, Marvin: Places of Performance: the semiotics of theatre architecture. Ithaca: Cornell
University Press, 1989, str. 2

! tamtéz str. 4

2 tamtéz str. 5
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divadlo uvadi Marvin Carlson Erica Buyssense, belgického sémiotika, ktery v obdobi
druhé svétové valky navrhnul takto Siroky smér vyzkumu pro operni piedstaveni.’
Buysenss ve své praci popisoval divadlo, jako nékolik hodin ve kterych se odrazi cely

okolni svét.

Potencial tohoto pfistupu k divadlu pii zakotveni ve spoleCnosti a kultufe
muzeme demonstrovat na hypotetickém uziti v kritickém hodnoceni urcitého
predstaveni. Hodnotu pfedstaveni vazime podle pozice v aktudlni kultufe dané formy
predstaveni nebo podle schopnosti zakomponovat v novych souvislostech soucasné
prvky nesouci soucasné kulturni paradigma do ptedstaveni. Pro zachyceni téchto
faktorii v divadelnim pfedstaveni miizeme uzit pohled skrze divadelni udalost. Pojem
divadelni udalost funguje jako nastroj pfifazeni predstaveni do svého mista v kultufe a

spole¢nosti.

Pristup k divadlu pomoci divadelni uddlosti uziva Carlson pii historickém
pohledu na vyvoj divadelni architektury. Zvyraziiuje tim vazbu mezi predstavenim a
jeho prostorovém a socidlnim okoli. Pfedstavuje vSechny mozné vazby recepce divaka
na fyzicky prostor, kde recepce probihda a na konkrétnich piipadech z riiznych
historickych obdobi predstavuje prvky zamyslené k utvoteni vlivu na percepci divaka.
Vysledkem sémiotického pfistupu v takto Sirokém méfitku je poznatek, ze divadelni
budova je v kazdé dobé odrazem spoleénosti, ktera jej obklopuje.”” V kazdém divadle
v d&jindch se nachazely znaky podilejici se na komplexnim vyznamu divadelni udalosti
a tyto znaky se zaroven proméinovaly podle repertoaru divadla. Jakékoli uvedené
pfedstaveni ovlivnilo utvareni fyzického prostoru kolem néj. Mnohé prvky, nckteré
jemné a nekteré naprosto zasadni, soucasného i historického divadla odkazuji na vlastni
vyznam v tehdejsi spolec¢nosti. Tato role prostoru je pfi takto nastaveném uhlu pohledu
odlisna od vSeobecné ustalené piedstavy spojené s kazdym z typt divadelniho ¢i
nedivadelniho prostoru. Do divadelniho prostoru v sémiotické teorii Marvina Carlsona
muzeme do analyzy zahrnout Sirokou skalu znaki, které by v pfedchozich teoriich byly
prehlédnuty. Pfi sémiotické analyze performativniho uméni mizeme pomoci divadelni

udalosti prostor postavit 1 pted ostatni aspekty zkoumaného ptedstaveni.

>3 Carlson, Marvin: Places of Performance: the semiotics of theatre architecture. Ithaca: Cornell
University Press, 1989, str. 5
> tamtéz str. 8
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2.5. Vymezeni prostoru

Predstavili jsme si Ctyfi rizné teorie, které nam ukazuji Ctyii rizné piistupy
k chapani divadelniho pifedstaveni. Kazdy znich oblast konkrétnich ptiklada
divadelniho prostoru provazanych s predstavenim vidi odlisn€. Pod terminem divadelni
prostor se v kazdé ztéchto teorii nachazi jinak Siroka oblast fyzického prostoru.
Miuizeme na jejich rozdilech sledovat postupné rozsifeni pole zajmu, které kazdy
z autorti pfisuzuje prostorové slozce. Chapani prostoru béhem piedstaveni bylo
zpocatku omezené. Otakar Zich sleduje prostor scény a za scénou. Nasledujici teorie
oblast zajmu rozsifuji o vlivy na recepci ukrytymi v podvédomi recipienta. Vrcholem
chéapani prostoru je komplexni pohled skrze divadelni uddlost. Ptipomenime si zdkladni
vlastnosti prostorového aspektu divadelniho pfedstaveni v tomto pfistupu. Zminény
prostor je pouze ten, ktery je urCitym zplisobem vazan k predstaveni, ale vztahy
k pfedstaveni nalezneme i mimo divadelni budovu. I okolni zdstavba nese urcité
vyznamotvorné vlastnosti, které pfispivaji do celkové percepce predstaveni. Hranice
definice divadelniho prostoru nekon¢i na scéné, ani v hlediSti, a ani s okrajem
architektonické struktury divadelni budovy. Hranice konc¢i tam, kde nachazi recipient
posledni zdroj moznych vyznamut ovliviujicich jeho recepci. Prostor performativnich
uméni soucasnd sémiotika predstavuje jako rozsadhly komplex znakl rozprostfeny do

okoli konkrétni divadelni struktury.

22



3. Site-specific a jeho definice

V této Casti prace se budeme zabyvat performativnim uménim site specific. Site-
Specific je oznafeni uzivané pro sféru uméni rozSifenou v priabéhu Sedesatych let
dvacatého stoleti. Jeji zrod je spojovan se snahou pfinést uméni do vztahu s prostorem
kolem néj ¢i s uméleckym postojem minimalismu, ktery vazbu na konkrétni prostor
rozvijel obdobnym zptisobem.”> Neomezuje se ve form& na jediny obor umélecké
tvorby. Vyrazné domény pro site-specific jsou vytvarné a performativni uméni. Na
umélecké objekty ¢i predstaveni site-specific narazime naptiklad ve vefejnych
prostorach, v ulicich mést ¢i vyslouzilych tovarnach. Toto uméni pracuje s prostorem v
té $ifi, kterou teorii divadelniho prostoru poskytuje pohled Marvina Carlsona. Site —
specific je nazyvan modernim pfistupem k praci se vztahem uméni a prostoru. Jeho
jedinecnost je spojovana s moderni rozsifenou vazbou na prostor. Dilo je pevné fyzicky
spojené s mistem jeho prezentace. Pfelozeni tohoto souslovného pojmu z anglického
jazyka nam pfedstavi obecné rozSifenou piedstavu o jeho vyznamu. Site-specific
muzeme rozlozit na vyraz site oznacujici misto, polohu, prostor, stanovisté ¢i lokaci.
Prvni ¢ast souslovi tedy miizeme chapat jako ,Jlokacné-“. Slovo specific vyjadiuje
ptidavné yjméno konkrétni, specifické, urcité, pevné nebo jedinecné. Uméni site-specific
ve volném piekladu je pak casto popisovdno jako lokacné-jedineéné uméni. Uméni

neoddé¢litelné od svého fyzického okoli.

Pokusime se o jeho definici v ptipadé performativnich uméni. Pokud porovname
vice zdrojii, zjistime, Ze ndzor na piesny rozsah toho, co jesté je a co jiZ neni site-
specific predstaveni se mnohdy rizni. Site-specific byva naptiklad definovano jako
predstaveni mimo divadelni budovu. Provedeni pfedstaveni mimo divadlo a site-
specific predstaveni vSak nemusi byt zpravidla jedno a to samé. Jak bylo feceno
v uvodu, dilezitd je vazba na prostor. Vztah mista a predstaveni Ize najit u vSech
pfedstaveni v riizném rozsahu a rozdilné funkci. Tyto rozdily lze demonstrovat

jednoduchym rozdélenim mimodivadelnich ptedstaveni do tfi skupin.

Do prvni skupiny miiZzeme zatadit vSechna mimodivadelni pfedstaveni zaloZena
na vztahu s jedinym konkrétnim mistem. Symbolika tohoto prostoru a urcity genius loci

jsou pak vyraznym prvkem piedstaveni a dominantni soubor znak, které divdk vnima

> Kwon, Miwon: One Place After Another: Site-Specific Art and Locational Identity. Cambridge: MIT
Press, 2004, str. 18
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béhem predstaveni, pfijima z prostoru ve kterém je piedstaveni uvedeno. Priklady
predstaveni s takto pevnym vztahem k prostoru jsou mimo site-specific predstaveni i
rekonstrukce dé&jinnych udalosti. Pfedstaveni se vaze na prostorovou slozku v jejim

vvvvv

nazev ,,single site-specific.*

Do druh¢ skupiny bychom pak mohli zafadit pfedstaveni, které se vazou ne na
jedno konkrétni misto ale na urcity typ prostoru. Vazba dila by se u nich nevztahovala
na jeden konkrétni prostor ale na urcitou budovu, kterou lze nalézt v kazdém meésté
(napfiklad véznice nebo kostel). Neexistuje zde svdzanost nazyvana site-specific
k jedinecnému mistu, nefunguje zde pravidlo ,presunout objekt znamend znicit
objekt“® Piesunuti z mista na misto zméni piedstaveni, navzdory tomu, Ze jeho jadro
zustane stejné. Vyznamy, které recipient béhem predstaveni vnima, zlistanou pii
zamén¢ jednoho prostoru stejného typu za jiny beze zmén, nebot’ nevyplyvaji ptimo
z vlastnosti prostoru, ale az z obecnych vyznami spojenych s uzitym typem prostoru.
Prostorova slozka mize i nemusi byt dominantni pii poméru vnimanych vyznama pfi
recepci. Jako priklad poslouzi spolky praktikujici svoji tvorbu na ulici. Do jejich
predstaveni vkladd divdk vyznamy ulice jako prostoru pro lidi, s kaZdodennosti,
konflikty, dynamickym pohybem a zaméstnanim. Tato mimodivadelni pfedstaveni by

pfi definovani jako site-specific musela nést nazev ,,multi site-specific.*

Tretim typem mimodivadelni dramatické tvorby jsou pfedstaveni vyuZivajicich
jakychkoli nedivadelnich prostor bez omezeni v jejich vybéru. V tomto piipadé mize
byt okolni prostor pouhym ohrani¢enim a nikoli souc¢asti ptedstaveni. Vztah ptedstaveni
a prostoru zde neexistuje a tyto dvé slozky nekomunikuji. Zprava slozena ze znaki,
kterou vnimame z prostoru je jind nez zprava, kterou vnimame z pfedstaveni. Jako
piiklad miize poslouzit divadlo s ota¢ivym hledistém v Ceském Krumlové. Piedstaveni
se odehrava v rozlehlém nedivadelnim prostoru. Pfedstaveni ma potencial pracovat
vyznamove s prvky okoli, ale povétSinou jej nerealizuje. Rozsifeni pozornosti divaka na
okolni prostor povede k tvorbé vyznamil i protikladnych k vyznamiim tvofenym ze
znaki hercova vystupu. Pokud bychom hledali stejnym zplisobem nézev pro takovou

skupinu viici site-specific, musela by se tato nazyvat ,,non site-specific.*

*% Kaye, Nick: Site Specific Art: Performance, Place and Documentation. London: Routlege, 2000, str. 2
(volny pteklad)
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Site-specific piedstaveni tedy nelze definovat jako piedstaveni mimo divadelni
budovu. Naladéni recipienti vnimat rtzné Siroké pole znakd je v mimo divadlo
zvySené, ale mezi predstavenim a prostorem jeho prubéhu musi existovat urcity vztah.
Site-specific pfedstaveni miizeme vnimat i v divadle. Podminkou bude piedstaveni
koncipované ke zvyraznéni vztahu na prostor. ,,Site-specificitu® podtrhne uziti pouze
téch prvkl prostoru, které jsou piivodni a odkazuji na vlastni jedinecné vlastnosti onoho
prostoru. Zéakladni vlastnosti uméleckych d¢l site-specific je rozsifeny vztah k prostoru
jejich recepce. Umeélecky objekt ¢i projekt je takovy objekt, jez nelze oddélit od
prostoru, ve kterém je prezentovan. Site-specific je Casto chapano jako poukazani na
krasné ¢i prehlizené vlastnosti obycejného mista, na které se nikdo estetickym
hlediskem nepodiva. Casto je chapano jako nastroj k piivedeni o&i vefejnosti

k pal¢ivému problému lokalniho charakteru.

Dal$im z pojmd, se kterymi je site-specific performativni uméni spojovéano je
happening. Vztah site-specific ptedstaveni a happeningu je ale neptimy. Lze ho vyloucit
z definovani site-specific stejn¢ jako predstaveni mimo divadlo. Mlze i nemusi byt site-
specific predstavenim. Nemusi byt zadnym zpiisobem vazan k prostoru, ve kterém
probiha. Jeho priibéh nemusi mit divadelni formu, miiZe jit pouze o Sifeni informaci

v ur¢itém Casovém rozmezi mezi divaky bez svedeni pozornosti ke zplsobu Sifeni.

Rozsifeny vztah k prostoru v moderni sémiotické analyze tak jak ji podava
Marvin Carlson je tedy pii vylouceni téchto definic jedinou esencidlni vlastnosti site-
specific. Je tedy cestou, jak toto predstaveni disledné prozkoumat. Site-specific se jevi
jako moderni a ojedinéld forma divadla. Pro dikladnéjsi vysvétleni jeho fungovani

v d&jinéch se vratime k Carlsonové analyze historie divadelniho prostoru.

3.1. Vyznam prostoru v historii divadla

Divadlo je v sou€asnosti vSeobecné chapano jako urcity odraz spolecnosti. Tuto
pozici chapeme jako dfive v historii nepopsanou skute¢nost. Prostor divadla je vSak
v bézné lidské diskuzi odmitdn jako nevyznamny obal divadelniho ptedstaveni. Pokud
je uvazovan jako soucast recepce predstaveni pak jen v mezich scény a jejiho blizkého

okoli. Vyjimkou je jeho chapani ve spojeni s predstavenim site-specific. Marvin Carlson
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toto nazorové paradigma kritizuje a ukazuje na vnimani role prostoru v plné §ifi jiz od
pocatku historie divadla. Aplikaci svého sémiotického pfistupu v historickém uhlu
pohledu dosel k zavéru, ze rozsifené chapani divadelniho prostoru neni jen o doménou
site-specific predstaveni. Pfedklada fakta ukazujici na chapani prostoru v této Siti jako
souboru znakl ovliviiujicich recepci jiz dlouho pied dvacatym stoletim. V nasledujici
casti si ukazeme né€kolik piikladi z historie, ve kterych bude mozné demonstrovat

e .

existujici aktivni roli prostoru v takové §ifi, v jaké divadelni prostor chdpeme dnes.

Stopy tohoto jevu nalezneme napiiklad ve stfedovéku. Divadlo zde existovalo
neuspofadané a svoji budovu si teprve hledalo. Scénu zastupovaly krémy, ndvsi,
namésti ¢i v piipad¢ tematicky zaméfené hry ji zastupovaly naboZenskd prostranstvi.
Predstaveni se zde na prostoru pfili§ neodrazelo, prostor pfevazoval v ovlivnéni

predstaveni. Vztah byl v tomto piipade spiSe jednosmérny.

. (...) divadlo existovalo jako diilezita cast méstského zZivota bez jakéhokoli
architektonické struktury primo urcené kjeho produkci. Absence specifické
divadelni struktury v repertodru architektonickych objektii stredovékého meésta
znamenala, Ze fyzickd situace divadelni performance uvniti meésta postradala
viastni symbolickou konotaci na vlastni instituce, neznamenalo to ale, Ze konotaci
nemeéla zadnou. Umisténi do jakéhokoli mista umoznilo, Ze divadlo mohlo ke své
vyhodé uzivat jiz existujici konotace jinych mist a to jak v jejich viastnich, tak

v jejich konotaci spojenych s lokalizaci uvniti- mésta. *’

Princip formovani vyznamu byl jednoduchy, navstévnik kazdého z mist, kde se
divadlo odehravalo, vnimal urcit¢ znaky a z nich vyplyvajici vyznamy, pokud se
v onom prostoru odehravalo divadlo, znaky i vyznamy byly stejné, nebot’ se do
pfedstaveni promitly. MUZeme tvrdit, Ze navstévnik zazivajici divadelni udalost vnimal
podobné komunikacni zpravy sloZzené ze znakl jak z prostoru pfi divadle, tak z divadla
v ném probihajiciho. MiZeme ptedpokladat, ze komunikacni situace béhem piedstaveni
1 mimo n¢j nesly v jednom a tom samém prostoru obdobny soubor vyznami. Vzhledem
k uZzite¢né funkci divadla jako komunikac¢niho kanalu pfitahujiciho i negramotné divaky
se vtéto dobé predstaveni odehrdvala zprvu v kostelich a katedralach, prostorech

bohatych na symbolické referenty.”® Provézani piedstaveni a prostoru ale nebylo

°7 Carlson, Marvin: Places of Performance: the semiotics of theatre architecture. Ithaca: Cornell
University Press, 1989, s. 14
58 Braun, Kazimierz: Divadelni prostor. Praha: Akademie Muzickych uméni v Praze, 2001, str. 51
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doménou jen naboZenskych staveb, i prostory s mensSi hustotou referentti fungovaly
obdobné. Divadlo v pribéhu casu kostely opustilo a pfesunulo se na trh, na misto bez

zamérn¢ rozprostienych symbold, kde mél lovek ptirozené piisobiste.

., Irh byl z hlediska své obvyklé funkce nejpraktictejsi, ale i z hlediska konotaci
miize byt povazovan za symbolické jeviste, na kteréem kazdy primérny clovek hraje

. . w59
svou kazdodenni roli.

Pti pfedstaveni na misté trznice by soucasny divak nepostihl kontrast hraného a
realného déje, ktery by dnes divadelni a skutecny svét oddéloval. Divadelni predstaveni
uzivalo znak, které jiz byly na misté a vyznamy se do pfedstaveni promitaly. Jak bylo
uvedeno vyse, nezastavoval se Marvin Carlson v rozboru divadelniho prostoru jen u
jednotlivych mist predstaveni. Mifil i na jejich okoli i celky zahrnujici celé mésto. I na
téchto urovnich jsou znaky propojujici divadlo a Zivot cloveéka. Propojeni kazdodenni
skutecnosti s divadlem vtomto rozsahu nalezneme v priivodech u piilezitosti
nabozenskych oslav. Tyto se nevyhybaly zadné casti stfedovéké vesnice ¢i mésta a
smazaly jakoukoli myslitelnou hranici mezi hranym a nehranym svétem. Pravody
probihaly ve dvou hlavnich variantdch. Kazda z nich méla svoje vlastni vyznamy a ty se

promitaly do odlisnosti v dekoracich i vybéru prostoru pro predstaveni.

. (...) exteriéry mésta byly po kratky cas privlastnény jako kulisy. DuleZitym
prvkem téchto procesi byla aktivni ucast kolemjdoucich. (...) Zapojenim obyvatel se
dokonale smazavala jakdkoli mozna hranice mezi predstavenim a verejnym
prostorem. (...) V pozdnim stiedovéku sdilela dramaticka a cirkevni procesi verejny
prostor s dalSim typem pruvodu, navenek sice podobnym, ale s uplné jinym
souborem konotaci. Jedna se o prijezd krale (“royal entry ‘) — jeho vitani ve méste.
(...) Funkci této akce byla demonstrace autority vladare, byla aktem potvrzeni
podrizenosti mésta ™ (...) Mésto bylo naddle uzivino jako divadelni prostor, stejné
Jjako u procesi ostatniho typu bylo vyzdobeno, ale zasadni rozdil byl v roli obyvatel,
ti byli misto aktivni participace pouhymi divaky. Trasa i vyzdoba byla také
tematizovana podle potieb autorit a to na symboly moci. Trasa téchto priivodii byla
také vybirana diikladnéji a to tak, aby soucasti kulis byly vsechny stavby

symbolizujici moc - vstupni brany, pomniky a sidla viadnouci vrstvy. Potreba

> Carlson, Marvin: Places of Performance: the semiotics of theatre architecture. Tthaca: Cornell
University Press, 1989, str. 17
5 tamtéz str. 19
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symbolit casem vedla k dalsim upravam méstského prostiedi. Vstupni brany byly
dopliiovany kulisami. Kde bylo zapotrebi, vznikaly i nové struktury jen pro cas
privodu jako umélé fontany s rozlicnymi tekutinami pro zdiraznéni schopnosti

. 61
moci. “

Porovnani téchto dvou dramatickych procesi prozrazuje silnou vazbu mezi
predstavenim a prostorem. Miizeme sledovat, jak pouhd proména ve vyznamu velmi
podobné udalosti proméni tvaf celého méstského prostiedi. Pokud bylo zapotiebi
proménit smysl recepce divaka, nezastavil se ani stfedoveéky clovek pied stylizaci ulic a
namésti pro jediné predstaveni. Prostor je disledné upraven a slouzi jako vyznamny
komunikac¢ni kanal, ve kterém se piedstaveni odrazi. V piipad€ ndbozenské oslavy byla
snaha hlavné zduraznit symbolické prvky definujici kazdé ptivodni misto. Pii privodu
kralovské druziny je dekorace uZzivana opa¢énym zptisobem. Zivé mésto bylo z pohledu
divdka privodu dokonale ptfekryto méstem idealizovanym. S porovnanim se site-
specific se nepracovalo s vyznamem, jaky misto dadvalo, ale vnutil se vyznam cizi.
Prostor nebyl povazovan za nediilezitou slozku, pracovalo se s jeho vyznamotvornosti a

ta uz byla védome pozménovana.

Vztah predstaveni k prostiedi na urovni celého mésta mizeme tedy snadno
vysledovat v privodech a venkovnich dramatickych aktivitdich. Provdzanost prostoru a
pfedstaveni miZzeme nalézt v d&jinach i1 v pfipadé dramatické tvorby uzaviené do
divadelni budovy. Samotny vznik divadel nebyl spojen s nadSenymi obyvateli mést

nybrz se spolecenskou hierarchii.

Prvni divadla provozovala Slechta k oddéleni vlastniho kulturniho zaZitku od
voln¢ pfistupnych predstaveni navstévovanych jejich poddanymi. Divadlo se oddélilo
od pfirozeného prostiedi a to jak fyzicky tak socidlng. Neslo ale jen o vyménu konotace
katedraly ¢&i trhu za symboly palace.®* Spoleéné s postupnym odstranénim spodni vrstvy
obyvatel z divactva se promeénila 1 symbolika divadelni instituce. Samotnd divadelni
budova byla zdkladnim nositelem vyznamu, se kterym pracovala pfedstaveni uvnitf.
., Prvni permanentni divadelni struktury mimo klasické obdobi vznikala az na vyjimky

zpravidla jako malé casti komplexnich celkii budov viastnénych aristokracii.  Tyto

6! Carlson, Marvin: Places of Performance: the semiotics of theatre architecture. Ithaca: Cornell
University Press, 1989, str. 21-22
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takzvana divadla nebyla pfistupnd ani vefejnosti, ani Slecht¢ na nizS§im stupni
spoleenského Zebticku.® Vetejnd piistupna produkce ziistala na ulici. Tehdejsi divadlo
bylo svou strukturou odlisné od dne$niho formatu. Jiz vstoupit do budovy znamenalo
navstivit majitele a podminkou byl urcity spolecensky status. Prostor v Sirokém méfitku
byl 1 v tomto pfipad¢ utvotren tak aby jeho vlastnosti utvarely urcity vyznam, ktery se

mél promitnout i do predstaveni. Divadlo se jiz ve svych pocatcich propojovalo

-----

Siroké propojeni divadla s jeho okolim ani v pozdg&jsich érach nikdy nevymizel.
Prvni divadla neprodukovana S$lechtou, ktera méla mocenské divody k modifikaci
prostorové slozky pro regulaci hierarchie spole¢nosti navstévnik, si takovéto propojeni
zachovala. Marvin Carlson piedstavuje jako ptiklad vefejna divadla v Anglii. Na jejich
prikladu mizeme vidét diametraln€ odlisny piistup k jejich usazeni do mésta. Naptiklad
v Londyné byly vefejné ptistupné podniky vystréeny na pfedmésti az do pocatku 18.
stoleti.”” Pokud se n&jaké divadlo dostalo za hranice mésta, pak jeding v piipadg, kdy
meésto narostlo kolem n¢j. Ve vétSiné ptipadi bylo ale jakékoli takové divadlo
nedobrovolné uzavieno dfive, nez by k tomu mohlo viibec dojit. Vyjimkou nebyly
piipady, ve kterych bylo divadlo armadnimi jednotkami srovnino se zemi.’® Obraz
zminénych divadel v ocich vefejnosti byl neodmysliteln€¢ spojen se symbolikou
ilegality, vzdoru a nejistou existenci. Divadlo nebylo jen zdbavou. M¢lo ur¢itou moc
reflektovat obraz spolecnosti a ta se naopak odrazela v ném. Pokud divadlo neslouzilo
moci, muselo upravit své prostorové vlastnosti nebo bylo odstranéno.®” Jejich vyznam
pro divéka byl propojen s rozdilnymi architektonickymi prvky. Typickymi jsou kruhové
nebo nékolikathelnikové hledisté, rozdélené do vice pater, kde scéna je v pfizemnim
prostoru uprostfed. Tato divadla popirala socidlni vlastnosti spole¢nosti a hierarchie
mezi divdky se smazdvala. Aristokracie provozovala vlastni divadla situovanid do
spoleCensky hodnotnéjSich lokaci mésta. Konstrukce téchto divadel ptfipominala
soudobé¢ divadlo s kukatkovou scénou. Hlavni odlisnosti byly v hledisti, kde byli divéci
separovani do 16zi. Vnitinim i1 vnéjSim uspofadanim divadel prostupoval vztah mezi

predstavenim divadla a stavem ve spolecnosti. Kdykoli navstévnik vesel do prostoru

%% Carlson, Marvin: Places of Performance: the semiotics of theatre architecture. Ithaca: Cornell
University Press, 1989, str. 42
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divadla anebo se dostal do jeho blizkosti, mohl si vytvofit urCity obraz o
vyznamech piedstaveni uvniti. Pokud by m¢l hodnotit ptipadny dojem z ptedstaveni, i
tehdy jeho hodnoceni odpovidalo komplexnéjsimu métitku divadelni udalosti. Na vSech
téchto prikladech je patrnd nezanedbatelna role prostoru v Sirokém fyzickém i socialnim
méfitku na percepci recipienta v divadle jiz odjakziva, nikoli s ndstupem piedstaveni

oznacovanych site-specific.

3.2. Site-specific a role prostoru

Po ptedstaveni nékolika piikladi z d¢jin divadla mlizeme usoudit, Ze ani
rozsSifené provazani divadelniho piedstaveni s prostorovou slozkou v Sirokém méfitku
nelze povazovat za podminku definice site-specific. Toto oznaceni by se pak muselo
vztahovat 1 na predstaveni pfed vznikem site-specific. Musi tedy existovat jiné
podminky, kterymi by bylo mozné site-specific definovat. V nésledujici casti si
nastinime ndzory dvou ptedstaviteld teoretické analyzy uméni mimo sémiotiku. Jejich
zkoumani site-specific umeéni neni zaméfeno pouze na predstaveni, je vedené v obecné

roving€ v§ech forem uméni. Jejich pohled ukazuje na zavéry, které jsou blizké 1 pohledu

Marvina Carlsona.

Prvnim je profesor Exeterské University Nick Kaye. Zabyva se krom& dramatu 1
filmem, modernim jazykem, archeologii a teologii. Svij pohled na divadelni
pfedstaveni predstavuje v knize Site Specific Art: Performance, Place and
Documentation. V jeho zkoumani je kazdy prostor vidén ve dvou rovindch. Jednak jako
ideové misto a zaroveii jako rediné misto.”® V prvnim z t&chto pohledi se lovek, ktery
jej vnima, zaméfuje na uréity prostor jako soubor pisobicich vlastnosti. Clovék se
svymi matematicko-logickymi mentalnimi schopnostmi vnima jeho rozméry, tvary a
dynamiku a objem. Vnima jeho vyznamy v rovin¢ fyzikalnich znakt. Druhy pohled na
prostor je spojen s vnimanim socialnich vztahti vazanych na misto.®” Recipient vnima
praktické socidlni vlastnosti ¢i potencidl prostoru a zaméfuje se na jeho prakticky
vyznam pro spolecnost na socialni rovin€. Divak se zaméfuje na vyznamy plynouci ze

znaku socialniho charakteru.

% Kaye, Nick: Site Specific Art: Performance, Place and Documentation. London: Routlege, 2000, str. 9
% tamté7 str. 29
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Tyto dva odlisné pohledy na prostor miizeme dle Nicka Kaye nalézt v kazdé
recepci prostoru. Takovato analyza uméni je v pfipadé vniméni divadelniho ptedstaveni
srovnatelné rozsahla v piistupu k hmatatelnému prostoru jako zkoumani divadla skrze
divadelni udalost. Pro vyzkum je nutné sledovat vysledek percepce v ur¢itém prostiedi
fyzickém a zaroven v urCitém prostfedi socialnim. V pifipadé umeéni site-specific
ukazuje na dialektické vnimani mezi témito dvéma piistupy k prostoru.” Site-specific
zvysi silu piisobeni této dvojice recepci a znemozni divakovi zaméfit se pouze na jeden
z pohledd. Mysl recipienta pfi vnimani tohoto uméni ovladne neklid a divak neni
schopen rozhodnout se pro jeden nebo druhy pfistup k prostoru. Tento neklid spojeny
s vanimanim ptedstaveni predstavuje Nick Kaye jako zdkladni vlastnost odliSujici site-
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specific od ostatniho uméni.”

Predstavitelem dalSiho pfistupu k site-specific uméni je americkd historicka
uméni Miwon Kwonova. Oblasti jejiho védeckého zdjmu jsou mimo d&jiny umeéni i
architektura, uméni ve vefejném prostoru, fotografie a studium urbanismu. Site-specific
umeéni predstavuje v knize One Place After Another: Site-Specific Art and Locational
Identity. Jeji ptistup k analyze uméni vychazi ze sledovani jeho vyvoje v prubéhu cCasu.
Tuto formu uméni vidi Kwonova jako reakci na definovatelnost prostorem galerie. Jako
ptiklad pfedstavuje obrazy rozvéSené na lané vedoucim z okna galerie na ulici. Uméni
se snazilo ,,uniknout” oknem pted vazbou vystavniho prostoru. Site-specific vidi jako
hnuti, které posunulo uméni na sit’ vztahli se socidlnim, ekonomickym, kulturnim a
politickym prostfedim, ve které umélecké dilo jiZ nechrani prostfedi galerie. Stav
v umélecké sfére, vici kterému se site-specific vymezuje, nazyva , one place after

72
another

tedy jedno misto za druhym. Jde o stav, pii kterém umélecka dila svou
formou nesou spoluvinu na trzni sile redukujici umélecké objekty do mobilnich
komodit. Takovéto komodity jsou predstavovany v jednom prostoru za druhym a
nemaji sebemensi vztah ke svému okoli. Skrze tento piistup k uméni galerie nechrani
pfed pfirodnimi vlivy a umoziuje nerusené kontemplace, nybrz chrani uméni pied
socialnimi a kulturnimi silami, které na n&j recipienti ptisoudi na ulici.”” Kwonova

poukazuje na vztah tohoto typu uméni k prostoru nejen ve fyzické, ale 1 v socialni

roviné.

% Kaye, Nick: Site Specific Art: Performance, Place and Documentation. London: Routlege, 2000, str. 11
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Identické vlastnosti zrodu site-specific uméni, které piedvadi ve vytvarném
umeéni, sleduje i v pfipadé performativniho uméni. Tvorba se v tomto piipad¢ snazi
vyhnout prostoru divadla, které nese piedem definované vyznamy. Smysl ¢i vyznamy,
které nese piedstaveni site-specific jsou takové, které se v divadelni budové prostorem
vyjadiit nedaji. Uméni site-specific pfedstavuje Kwonova jako uméni se snahou
vymanit se komercializaci pomoci destabilizace hranic jeho definice, respektive
vykrofenim za hranice obvyklého zplsobu tvorby, prezentace i Sifeni v systému
kulturniho svéta.” Ukazuje i na jeho vlastnost dematerializace”. Tuto vlastnost
vysvétluje jako vyvazani se z materidlni slozky, kdy uméni ptestane fungovat jako
potencialni produkt a nezanecha zadné fyzické artefakty v d&jinach uméni.”® Takovéto
uméni existuje jen jako komplex vztahli a neexistuje mimo cas své recepce. Site-
Specific je z tohoto pohledu blizké definici Nicka Kaye, nebot’ se podminkou pro site-
specificitu stava taktéz socidlni a kulturni rdmec vazeb piedstaveni. V jeji praci
poukazuje na skuteCnost, Ze v predstavenich site-specific neni specificky fyzicky
prostor esencialnim prvkem uméleckého dila. Tato domnénka je podle ni spojend se
znasilnénim pojmu site-specific v jeho banalni definici, jak jej vidi laicka vefejnost.”’

Mluvime zde o rozboru tohoto ndzvu predstaveném vyse v textu této asti prace.

Tyto dva pfistupy k vyznamu divadelniho prostoru v pfedstaveni podporuji
argument, ze predstaveni site-specific nepracuje s prostorem fyzickym jako spiSe s
prostorem socidlnim. Pfestoze se Kwonova zabyva vyvojem divadla a Kaye zptisobem
jeho vnimani, dochazi oba k zavéru, Ze site-specific uméni je uméleckym projevem, ve
kterém vyznamné misto patii vztahu k socidlnimu a kulturnimu prostedi. Tento vztah
se odrdzi v prostoru predstaveni. V site-specific uméni musi fungovat prostor jako

nositel ptivodnich socidlné-kulturnich vyznamt mista

"Kwon, Miwon: One Place After Another: Site-Specific Art and Locational Identity. Cambridge: MIT
Press, 2004, str. 18
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3.3. Site-specific v sémiotické teorii Marvina Carlsona

Ukazali jsme si jiz uritou definici site-specific v performativnimu umeéni.
Takovéto predstaveni musi splnit podminku utvoieni silného socialn¢ kulturniho vztahu
s okolnim prostfedim. K dosazeni takové vazby se zd4 byt nutnosti uzit jako divadelni
prostor jiz ur¢itou dobu existujici prostiedi. Jedin€ jiz diive existujici prostor bude mit

dostatek vazeb na spole¢nost a kulturu.

Marvin Carlson popisuje nékolik piikladi, které jiz k site-specific uméni
smétuji. Naptiklad masové plenérové divadlo z pocatku dvacéatého stoleti. Tehdy se
z politickych diéivodt odehravaly hrané rekonstrukce historickych udélosti.”® Velky
vyznam v predstaveni meéla specificita mista a jednalo se o mimodivadelni ptedstaveni
oznacitelné jako single site-specific. Tato pfedstaveni se odliSovala vyznamem, kterym
m¢éla piisobit na recipienta. Jejich funkce byla dominantni spiSe politicka nez esteticka a
nejednalo se tedy o umélecké dilo pfi zohlednéni Mukatovského definice umeéni.
Zdiraznéni socialniho kontextu bylo i zde soucasti ptedstaveni, ale kulturni prostiedi se
zde nezdlraziovalo, nybrZz uméle vytvarelo. S prostorem se tedy operovalo jinym
zpusobem nez v souCasném site-specific. Site-specific vede Clovéka k uvédomeéni si
kontrastu mezi estetickym a praktickym pohledem na ptredstaveni. Tato ptfedstaveni
takové uvédomeni po divakovi nevyzadovala, kazdy divak byl souc¢asné hercem a cilem
predstaveni bylo posilit pocit sounalezZitosti. Existovala zde snaha opustit divadelni
budovu podobné jak site-specific pfedstavuje v analyze jeho historie Kwonova. Cilem
nebyla zvySend estetickd recepce ale politicky motivované navozeni soundlezitosti.
V ptipadé téchto predstaveni se socialni konotace necerpaly z existujicich prostor.

Socialni konotace zde byly vyZadovany jiné, nez ty, které prostor sam nesl.

Hnuti divadelnich uskupeni hrajicich v plenéru pod oznacenim site-specific
spojuje Marvin Carlson zpoc¢atku s politickou motivaci.”’ Stejné jako Miwon Kwonova
vidi jako diivod jejich vymanéni se z divadel odmitavy postoj ke kapitalismu.*
Divadelni budova tradi¢niho forméatu byla odmitnuta jako soucast trzniho mechanismu,
vedle které se napiiklad ulice staly symbolem svobodného politického vyjadieni. Na

rozdil od vsazeni konotaci cizich do pivodniho prostoru ulice se v tomto pfipadé¢ jiz
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pracovalo se zamérnym vyuzitim existujicich vztahli prostoru. Mista byla selektovana
pro své vyznamotvorné prostiedky na socidlni Grovni. Umélci méli Castéji potiebu
umistit své postavy, charaktery kulturou ¢i divadlem netknuté, do jejich piirozeného
prostiedi. Naturalistickému, vulgarnimu dramatu uz plySovy sal nesvédcil. Socialné
problémové téma se hodilo do vlhkého sklepeni, ¢i Seravého a grafity vyzdobeného
podchodu pod trati metra a vyznamy, které neslo samo piedstaveni, mohl divék najit i
ve znacich okolniho prostoru.®' Uz se vzdy nepouzivalo jedno misto jen pro jednu hru.
Mista bézné navstévovana Casto mohou nabidnout prostor pro piedstaveni, aniz by
jejich vyznamové spektrum srostlo s pfistupem k vnimani pfedstaveni, které v divakovi
evokuje divadelni budova. Predstaveni se odehrava jednou za Cas a mezitim se lidé na
misto vrati pro jeho obvyklou funkci a spojeni s prostiedim divadla se vytrati. Vliv
socialné-kulturniho prostoru na ptedstaveni mizeme tedy uznat jako znak ptedstaveni

site-specific.

Vtéto fadzi mlZeme konecn& spolehlivé definovat prvky, jejichz prevaha
v predstaveni postacuje k oznaceni site-specific. Jsou to takové aspekty, které odkazuji
na socialni a kulturni ramec prostfedi, ve kterém se predstaveni odehrava. Prostiedi, ve
kterém se takovéto predstaveni ma odehrat, musi byt jiz pfed predstavenim existujici
prostor, na ktery se navazal dostatek socidlnich a kulturnich konotaci. Mezi predstaveni
site-specific nepatii takovd, kterd se vyznaCuji pouze vztahem predstaveni
k roz§ifenému ramci prostoru. Takovy vztah mizeme nalézt u prevazné vétSiny
piedstavené v celé historii divadla. Nepatii mezi n€ ani piedstaveni, ktera jen opustila
divadelni budovu. Jsou jimi jen ta ptedstaveni, kterd jsou provézand s okolnim

prostorem jako souborem znakl s vyznamy odkazujicimi do socialni a kulturni sféry.

81 Carlson, Marvin: Places of Performance: the semiotics of theatre architecture. Tthaca: Cornell
University Press, 1989, str. 36
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4. Zavér

Na zavér si rekapitulujme vyse uvedené postupy k analyze prostoru divadelniho
predstaveni. Estetika dramatického uméni Otakara Zicha umoznila zakladni pfistup
k sémiotickému zkouméni dramatu, kterym je analyza z pohledu divdka a ucinila
moznym pochopeni dramatického uméni jako samostatného uméni s vlastnimi
specifickymi principy. Ackoli jen v omezené mitfe, do pole zkoumani byl diky této
knize poprvé pfijat i divadelni prostor. Prvky ucastnici se divadelniho predstaveni byli
jiz 1 znaky nachazejici se na scéné a za scénou. Jan Mukatovsky divadelni sémiotiku
plné rozpracoval na jednotlivé vztahy znakli a vyznamii v komplexnim modelu
pfedstaveni jako struktury. Chépani prostorové slozky ptedstaveni rozsitfil o veskeré
nezivé, dramaticky aktivni (hrajici) prvky. Do recepce divdka mohl jiz zasdhnout
prostor vSude tam, kde ho divdk mohl oznacit za znak nesouci vyznam a nachdzel se
uvniti divadelniho salu. Oproti Zichovi by bylo mozné Mukatrovského teorii aplikovat
v omezené mife na pfedstaveni odehravajici se mimo divadelni budovu. UvazZoval i o
nezamérnych znacich divadelniho ptfedstaveni, kterym recipient miize pfisoudit vyznam
vztahujici se k dramatu, ¢imz se pole prostoru s vlivem na recepci rozsifilo. Na ob¢
zminéné teorie navazuje Ivo Osolsobé. Z trojice pohledd na divadelni predstaveni, které
predstavuje jako zakladni existujici modely v historii divadelni sémiotiky, nezavrhuje
ani pfistup zahrnujici do zkoumani dramaticky text jakoZto zékladni ¢lanek geneze
dramatického dila. Prostoru v divadle pfisuzuje potencial ovlivnit recepci predstaveni i
v roving socialnich vztaht. Pohledem na divadelni pfedstaveni jako komunikac¢ni situaci
posunuje hranice odliSnosti ovliviiujicich pfedstaveni na troven lokélnich odliSnosti ve
struktufe spolecnosti. Vyvrcholenim S§ife prostoru jako aktivni slozky predstaveni je
pohled skrze divadelni uddlost. Carlson ptistupuje k divadlu jako souboru znaki pevné
zakotvenych vramci socialni a kulturni oblasti. Kritizuje pifedchozi pohledy
v omezenosti jejich zdbéru a predstavuje jako piiklad zdroje znakd s vlivem na
predstaveni piehlizené architektonické uspofddani divadelni budovy. Poukazuje na
mnozstvi vyznamu zaSifrovanych do prostoru v okoli divadelni budovy i ve zpiisobu
jakym se tato budova prezentuje v pldnu méstské zastavby. Plny vyznam prostoru

v performativnim uméni mizeme tedy nalézt pomoci jeho teorie.

Ve druhé casti jsme se pokusili si osvétlit postaveni site-specific predstaveni
z hlediska vyvoje, ktery vedl kjeho vzniku a zérovenl z hlediska odliSnosti oproti
pfedstavenim tradi¢ni struktury. Nick Kaye ptedstavil nutnou a postacujici podminku
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k definovani tohoto typu piedstaveni jako neklid spojeny s nemoznosti rozhodnout se
pfi vnimani mezi objektem a znakem. Site-specific piedstaveni je pak jen takové, které
predklada recipientovi velké mnozstvi vyznami vazanych v prostoru v roviné
sociokulturnich vztaht a zaroven i1 v roviné konkrétnich vlastnosti. Miwon Kwonova
predstavuje odlisnosti, které definuji site-specific predstaveni v ramci jeho vyvoje. Tato
pfedstaveni mizeme vidét jako formu vymezeni se vlastnostem prostoru
charakterizujicim recepci uvnitt divadelni budovy. Pohled na vyvoj site-specific
predstaveni pfedstaveny Kwonovou muzeme vSak kritizovat pro hledani souvislosti
pouze v moderni povalecné proméné umélecké sféry. Postupné definovani site-specific
predstaveni je proto zaloZzeno na vyzkumu Marvina Carlsona, ktery sleduje celkovy
vyvoj divadla od jeho zrodu v evropské kultufe a zaroven k nému piistupuje
v komplexnim métitku divadelni udadlosti. Zavery obou ptistupt se shoduji ve vyvraceni
mytu o nutnosti chépat site-specific pfedstaveni jako ptfedstaveni vdzané na fyzicky
prostor. Pohled, ktery predstavuje Nick Kaye spolecné s poznatky o vSudyptitomném
propojeni lokalniho prostoru a recepce predstaveni Carlsona vedou k definovani
performativniho umeéni site-specific jako umeéni svazaného se socidlnim a kulturnim

ramcem svého okoli.

Predstavili jsme si postupny vyvoj chapani divadelniho prostoru. Vyvoj, ktery
stvrzuje nejen scénu, interiér divadla ale 1 okoli divadla v rozméru socidlné-kulturniho
rdmce jako aspekt nevyhnutelné zasahujici do recepce divadelniho piedstaveni.
Aplikovani poznatkit ze synchronni roviny zkoumdani divadla do vyzkumu v
roviné diachronni ndm usnadnilo chapéani dnesni role divadelniho prostoru. Divadlo je a
vzdy bylo pevné svazané se svym kulturnim prostiedim. Neznamend to pro nas jen
potifebu vnimat tento Siroky ramec jako promitnuty do piedstaveni, ale hlavné pohlizet
na divadlo jako na spolecensky fenomén kultivujici své okolni prostfedi. Divadlo je
kulturni objekt se schopnosti vytvofit kulturni podhoubi, na kterém se rozrusta jeho

okolni spolecensky svét.
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