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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
VYZNAM PROSTORU V PERFORMATIVNICH UMENICH

Volbou tématu své bakalafské prace se Pavel Brom dotyka zajimavého problému, ktery rezonuje s vyvojem
soucasného sv€ta umeni a jeho explicitni i implicitni kritikou obracenou jak dovnitf (sebereflexivita uméni) tak i
navenek (angazovanost uméni). Vztah (performativniho) uméni k prostoru tedy neni jen tendenci intenzivné
promyslenou souc¢asnou uméleckou praxi, ale i vyzvou teorii, jejiz mySleni vztahu uméni a prostoru bylo po
dlouha 1éta spojeno s piedstavou autonomniho znaku svazaného s prezentaci v institucionalnim ramci, ktery
vydéloval svét (prostor) dila z piimych vazeb na socidlné-kulturni kontext.

Prvni, svou povahou obecnéj$i problém, ktery si autor v uvodu své prace uklada zpracovat, je zkoumani
teoretického uchopeni prostoru v dramatickych uménich. Toto, jak Vv historické, tak konceptualni roviné
obecngjsi a §irsi téma, slouzi jako pozadi uzsi a specifi¢téjsi otazce po povaze prace s prostorem v soucasnych
nadzanrovych a naddruhovych uméleckych hnutich, pro néz se vzilo anglické oznaceni ,,site-specific* (uméni
V jedine¢ném, specifickém vztahu s mistem svého provedeni). Hlavnim cilem prace je pro Pavla Broma tedy
pokusit se pomoci vybranych pfistupt identifikovat distinktivné specifickou praci s prostorem v ramci tohoto
fenoménu.

V prvni ¢asti své prace uvadi Pavel Brom ¢tenafe do problematiky chépani divadelniho prostoru v sémioticky
orientovanych teoriich umeéni. Je pfijemné Si v této souvislosti pfipomenout, Ze existuji esteticka témata, jejichz
prukopnickymi iniciatory jsou zastupci Ceské estetické tradice. Autor tak sahd po sémioticky a strukturalné
orientované $kole reprezentované Otakarem Zichem a jeho nasledovnikem Janem Mukafovskym. K nim
piipojuje praci soucasného estetika a sémiotika Iva Osolsob€. Trojici ¢eskych autorti pak Brom dopliuje teorii
amerického teoretika divadla Marvina Carlsona, ktera, jak ukazuje obsah nasledujicich kapitol, hraje z hlediska
piistupu k problému pro Pavla Broma klicovou roli.

U Otakara Zicha vyzdvihuje povySeni prostoru na jednotku vyznamovou (prostor jako sou¢ast znakové
struktury piedstaveni) a z toho plynouci moznost uvazovat 0 rozsifeni technického ¢i fyzického ohrani¢eni mista
d&je o prostor imaginativni, pfedstavovany, ¢i, slovy Zicha ,,mysleny*.

Z rozsahlého teoretického mysleni Jana Mukatovského pak Brom zduraziiuje mimo jiné plné
rozpracovani Zichovych prikopnickych myslenek na pozadi autorova strukturalné-sémiotického piistupu
k uméni. Jedna se ptedev§im 0 jeho zahrnuti individualni ¢i osobni zkuSenosti recipienta do vysledné povahy
estetického objektu, a 0 dynamické pojeti dila, méniciho svou hodnotu (povahu) v zavislosti na vyvoji umélecké
struktury (pohyb estetické normy), coz se vyznamné dotyka i prostorové slozky dramatického umeni.

V obou predstavenych koncepcich se tedy na prostor nepohlizi pouze jako na primarni ¢i nutnou
konvenci (jak vibec realizovat piedstaveni), ale jako na konvenci sekundarni, kterd je (coby jednotka
vyznamova, sémiotickd) plnohodnotnou soucasti prostiedki kreativniho zaméru autorské slozky, predmétem
imaginativni zkuSenosti recipienta i proménujici se slozkou hodnoty dila na pozadi vyvoje umélecké struktury
V jeji totalité.



Tietim zminénym zastupcem Ceské sémiotické teorie divadla je Ivo Osolsobé, ktery otazky prostoru
pojednava pomoci modifikace Jakobsonova (Biihlerova) komunikaéniho schématu, formuluje zakladni
sémiotické principy divadelniho uméni a uchopuje jej prostiednictvim pojmu situace, znakové komunikace a
mezilidské interakce.

Posledni z exponovanych textl reprezentuje tzv. pragmaticky pohled na divadlo amerického
divadelniho teoretika a sémiotika divadla Marvina Carlsona, ktery rozsifuje a obohacuje receptivné orientovany
ptistup k divadelnimu uméni 0 environmentalni a socialni stimuly a zkuSenosti recipienta. Ve své teorii tak
Carlson zohledfiuje i ty jevy (zapojujici se coby slozky vyznamu &i struktury dila), které byly v tradiéngjsich
modelech estetické recepce v procesu distance vylouceny (jevy puisobici na divaka pted, po i béhem ,divadelni
udalosti), a na smyslu konstituovaného dila neparticipovaly.

Po expozici vybranych texti ptistupuje Brom k vymezeni prostoru, pfiemz zduraziiuje tendenci
postupného rozsifovani jeho pojeti, coz ostatné expozice textl (a jejich fazeni) dobfe demonstruji (Od Zicha ke
Carlsonovi). V nasledujici kapitole jiz ptedstavuje specificky zanr ,site specific, tedy uméleckou akci
v neoddélitelném a silném vztahu na misto, kde situace probiha. Autor se pochopiteln¢ soustiedi na
performativni umeéni, resp. ,,mimodivadelni dramatickou tvorbu“ a pokousi se o jejich klasifikaci pravé na
zaklad¢ vztahu K prostoru, aby ilustroval vyluénost a neredukovatelnost ,,site-specific* na ng&jaky z tradi¢nich
modell divadelniho vztahu k prostoru. Tento historicky rozbor ukazuje, Ze nikoliv veskera mimodivadelni
produkce je nutné ,,site-specific a naopak, Ze jedine¢ny vztah K prostoru ve smyslu neodd€litelnosti projektu od
mista realizace je mozny i Vramci konvenéniho divadelniho prostoru (budovy), a neni tudiz dostacujicim
defini¢nim kritériem zkoumaného fenoménu.

Na zakladé historické sondy do vztahu mezi divadlem a prostorem demaskuje prostfednictvim Carlsona
nékteré zazité piedstavy o vztahu divadla k prostoru a dale doklad4, ze ani mnohdy podstatna prace s prostorem
a jeho role ve vyznamu dila se nekryje se vztahem k mistu, ktery ovlada ,,site-specific* produkci. Postupné tak
sméfuje k hlavnimu cili své prace, k ¢emuz ptizyva dalsi autory, ktefi se vedle Carlsona specificitou ,,Site-
specific” zabyvaji. Jedna se o Nicka Kaye a jeho poukaz na neklid pramenici z dialektiky (nemoZnost syntézy)
mezi fyzickou a socialni vrstvou prostoru z pohledu recipienta (ideova a realna vrstva prostoru) a Miwon
Kwonovou, jejiz analyza ,Site-specific odkryva jako definujici rys tohoto fenoménu silnou Kkritiku
komercializace a komodizace uméni (tedy jeho politicko-socialni funkci). Pfedstavenim distinktivniho
charakteru ,,site-specific v pojeti Carlsona Brom uzavira téma hledani jeho podstaty. Odhaluje tak silné socialni
propojeni a funkce site-specific,,jako uméni svazaného se socidlnim a kulturnim rdmcem svého okoli“ a
demaskuje nikoli pouze esteticky, ale politicky rozmér ¢i pozadi site-specific akei.

Dochazi li ov8em Brom v zavéru své prace K presvédCeni, ze mame presnd voditka K identifikaci a
odliSeni ,,site-specific®, pak jakoby se spokojuje se vSemi, ptiCemZ si neklade otazku po jistém pnuti mezi
jednotlivymi piedstavenymi koncepcemi. Jak skloubit diraz na zesilenou funkci politicko-socialni v ,,site-
specific®, ktera prolamuje dominanci estetické funkce a distance spolu sindikovanym neklidem branicim
vyznamovému sjednoceni, S obecnymi predpoklady tykajicimi se definice uméleckého dila ¢i rozsifeného pojeti
estetického objektu, Které stoji na pozadi nékterych zvazovanych koncepci? V jakém rezimu a vztahu se pracuje
se znaky socialniho a fyzického prostoru a jak skloubit prolamovani do ,bezptiznakové reality” fyzického a
socialniho prostoru s procesem rodiciho se vyznamového celku dila (estetického objektu)? Nutno ovSem dodat,
ze tyto otazky, maji-li ovSem né&jakou relevanci, je vSak téeba chapat jako podnét k mozné diskusi, nikoliv jako
soucast kritiky.

Na praci Pavla Broma je nutno ocenit ptedevsim volbu originalniho a ,,neobno$eného* tématu, navic s ohledem
na vyvoj vizualniho a dramatického umeéni soucasnosti tématu velmi aktualniho. TiebaZze nespornou vedouci
autoritu pro Bromiv text predstavuje prace Marvina Carlsona, tento kliovy text dopliiuje vhodné zvolenou,
pozorné a piehledné vylozenou literaturou, jenz mu pomaha rozvijet zvolené téma. Text navic cti nadprimérna
stylisticka uroven, prehlednost a jednota.

Mame 1li ov8em dostat roli oponenta, zmiiime alespofi nasledujici: V textu se najde nékolik lehce
zavadgjicich vyjadieni, které ovsem podle vSeho nejdou na vrub nepochopeni, nybrz nestastné formulaci (napft.:
. Divadlo a sémiotika sdileji spolecné principy poznavani* (s. 4), nebo dale: ,, Pomoci estetické normy
(Mukarovsky) rozvinul svoje chapani uméni i performativniho jako stale se rozvijejiciho abstraktniho
paradigmatu prendSeného v kolektivnim védomi cloveka.” (S. 7). Pro nedostatek jiného podstatngjsiho
kritizovatelného materialu budiz téZ zminény zcela nedostate¢né odkazy na internetové zdroje, misty chybéjici
carky, nékolik preklepd a néco gramatickych chyb (Autor si napf. neni jisty rodem dvou klicovych substantiv
své prace ,,uméni“ a ,,divadlo“ (s. 23 a s. 29). Mozna by téZ stalo pii dal$im rozpracovani tématu zvazit jiné
usporadani kapitol ve druhé ¢asti prace.

Prace Pavla Broma je nadprimérnym pocinem, ktery spliuje veskeré formalni i obsahové naroky kladené na
bakalai'skou praci, z tohoto divodu ji jednozna¢né doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako vybornou.
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