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Anotace

Klicovym problémem bakalaiské prace je otazka, zde je pro nalezité ocenéni
umeéleckého dila dostacujici pouze pozorna recepce dila samotného nebo je nezbytna i
znalost historického kontextu posuzovaného dila. Vychodiskem k ptfedstaveni problému
je text Kendalla Waltona ,,Kategorie uméni®, ktery bude vsazen do kontextu jemu

predchazejici nové kritiky 1 jeho pozdéjSich tivah.



Annotation

The key issue of the present BA thesis is the question whether it is sufficient, in
order to evaluate properly the work of art, to perceive the work as such or whether it is
necessary to know the historical context. Kendall Walton's text "The categories of art"
will serve as the basic premise and it will be integrated into the context of the preceding
New Criticism and his own later thoughts.



Lo UVO. e 1
2. NovaKkritika. ..o 4
2.1. Pocatky nov¢ kritiky a John C.Ransom.................... 4
2.2. Intenciondlni klam...................oooii 7
3. Estetické pojmy....c.ooniiiii i 11
4. Walton- vnimani dila v kategorii....................cooenenne, 15
5. Disledky vnimani dila v kategorii.......................eeeee. 19
6. Zarazeni dila do kategorie.............ccoovviiiiiiiiiiniannn... 22
6.1. Obecné podminky pro zatfazeni dila do kategorie........ 22
6.2. Spor o relevanci intence............cocoovviiiiiiiiinninn., 26
6.3. Okolnosti ovliviiujici recepei........ccevvvveeeeenneennn... 29
6.4. Cas jako aspekt recepce uméleckého dila................. 30
< 32
7.1. Waltonova teorie V praXi...........ocevieviiiinneneannnn.. 33

8. POUZIta 1Iteratura. . ......oeeeeee e e 35



1. Uvod

Ve své praci se budu zabyvat predev§im cClankem od Kendalla L. Waltona
Kategorie umeni. Ptinasi v ném zajimavou koncepci popisujici nasi recepci uméleckych
de¢l, kterd se jevi neustdle aktudlni. Poukazuje na dilezité akcepty ovliviiujici nas
prozitek z dila, pfedevSim to v jakém (pro tuto chvili) kontextu je vnimame.

Tato otazka mé zaujala hlavné kvuli své vlastni zkuSenosti se sci-fi, akénim
filmem Exterminator, v détstvi. Podle ndzvu jsem automaticky zatradil dané dilo pouze
do kategorie sci-fi. Bylo mi asi devét let a ja sledoval onen film plny o¢ekavani riznych
raket, mimozemstani a roboti. OvSem byl jsem velice zklaman. Raketa se nevyskytla
ani jedna, stejné to bylo s mimozemstany a roboti se objevilo téz tolik, Zze bych to
spocital na prstech jedné ruky.

O nékolik let pozdé€ji jsem si nevédomky pustil ten samy film, nevéda, Ze jsem
s nim jiz mél co docinéni. A jak pokroc¢il muj vek, tak se rozsitili mé zkusenosti s filmy
a ja na n¢j nahlizel jako na dobry akéni film s n€kolika sci-fi prvky.

Z nastinéného ptikladu vyplyvd, ze dané dilo ma pokud je uvidime v riznych
zanrech, rozdilné estetické kvality. I kdyz se zménou véku se méni 1 mé¢ vniméni
kategorie sci-fi a s kazdym dal$im filmem se o néco rozsituje. Urcité bych nyni 1épe
hodnotil podobna sci-fi dila, jelikoZ 1 ma zkuSenost s onim, pro mé& nepovedenym
filmem z jednoho whlu pohledu, trochu pozménila mé vnimani dé€l daného Zanru.
Myslim si, Ze dnes bych tento film hodnotil kladng, i kdybych jej vnimal v rdmci Zanru,
ve kterém byl zamyslen. V soucasnosti je pro mé kategorie sci-fi o mnoho Sirsi.

Vyse vyobrazena zkuSenost Sproménou estetickych kvalit dila, zplsobena
odliSnymi nahledy na néj, se dotykd problému, ktery fesi Kendall L. Walton ve své
préaci Kategorie umeéni. V tomto textu totiz poukazuje na to, Ze dilo nahliZzené v riiznych
kategoriich (v tomto pifipadé Zanrech) ma rozdilné estetické kvality. Jeho stat’ mé
hluboce zaséhla, jelikoZ ndm pomah4 feSit mnohou nesnazi v uméni. Waltonova prace
poukazuje na tu skute¢nost, Ze pokud ndm ptijde n&jaké dilo nepovedené, nemusi to byt
chyba dila, ale nase. Nabizi recept k tomu, jak co nejobjektivnéji hodnotit jeho estetické
vlastnosti.

Walton vystupuje proti anti-intencionalistické Skole, konkrétné se ohrazuje vuci
textu Intencionalni klam od Williama K. Wimsatta a Monroe C. Beardsleye. Tito
teoretici zastavaji nazor, Ze pro nase kritické posouzeni uméleckého dila neni nutné znat

podminky jeho vzniku, pldnovany vyznam, muzeme jej podle nich v podstaté vnimat



bez jakychkoliv znalosti o ném. Stim Walton nesouhlasi, neni sice néjaky totdlni
protipol autorti Intenciondlniho klamu, nelze ftici, ze by se tadil k né¢jakym ultra-
intencionalistim, ktefi by se snazili zjistit, kde autor bydlel, jakou mé¢l rasu psa, co Cetl,
aby mohl kriticky posoudit dilo, ale poukazuje na nutnost znalosti urcitych vlastnosti
vzniku dila pfedevsim kontextu jeho vzniku, abychom jej mohli nalezit¢ kriticky
posoudit.

Je nicméné otazkou do jaké miry se Waltonovi podaiilo prokdzat dilezitost
znalosti podminek, za nichz dilo vzniklo, tudiz tento problém bude téz potieba objasnit.
Nabizi se totiz nazor, ze je jeho teorie postacujici i bez nutnosti znalosti podminek
vzniku dila, Ze tento jeji rys mozna muzeme uplné vypustit, je nadbyte¢ny. Bude tedy
tteba poukazat na oba pohledy na jedné stran€ anti-intencionalisticky (osvobozujici dilo
od podminek jeho vzniku) a na strané¢ druhé intencionalisticky (hledajici historii dila).
Nicméné i kdybychom se s Waltonem nemohli v tomto bodu ztotoznit, tak by to pro
platnost jeho teorie, nemélo fataln¢ destruktivni ucinek. Ta totiz ve vétSing stézejnich
bodt, jako je rozliSeni mimoestetickych pojmt do né€kolika skupin, ¢i vnimani dila
v kategorii, neni opfena o nutnost obezndmenosti recipienta s autorskou intenci.

Dale se budu zabyvat textem od Franka Sibleye- Estetické pojmy. Bez této teorie
by totiz Walton nejspiSe svou praci Kategorie uméni nemohl napsat, jelikoZ ji rozsifuje
a propracovava do vétSich detaill. Tato Sibleyova prace rozdéluje terminy, které
pouzivame k popisu uméni na dvé kategorie a to: estetické a neestetické pojmy. Ty
Vv podstat¢ odkazuji na stejnojmenné vlastnosti (estetické, neestetické) obsazené
v uméleckych dilech.

Jeste¢ povazuji za dualezité zdiraznit, ze pokud se budeme bavit o umélecké
kritice, jedna se o estetické souzeni uméleckych dél. Divod, pro¢ zde uvadim tuto
pfipominku, je, Ze se Casto v Zivoté setkdvam se zbyteCnymi hadkami, kdy nékdo
odsuzuje anti-intencionalisty, aniz by se jich jeho kritika pfimo dotykala. Lidé casto
hovofti o tom, Ze pfeci nemiiZzeme fikat, Ze v daném uméleckém dile nehraje Zadnou roli
jeho historie, ¢i Ze pfece nemizeme piipisovat tak maly vyznam tomu kdo dilo napsal.

Umélecka kritika ale neupira autorovi zadné zasluhy na jeho dile, ani jejich
urcité sepjeti s realitou. Musime mit ale na paméti, Ze pro zjisténi estetickych vlastnosti
dila, takové znalosti nepotiebujeme, tedy ani pro uméleckou kritiku. Jde zde o problém,
ze pokud chtél umélec néco v dile zobrazit, je ndm prakticky jedno, jestli chtél vykreslit
Patiz a opravdu zda se mu to povedlo. Dilo na nas v tomto piipadé plsobi uréitym

zpusobem, at’ je na obraze vérn¢ vypodobnénd Pafiz nebo Dubai. V tomto sméru se

2



samoziejmeé pro nase estetické hodnoceni dila zabyvat jeho historii nemusime. Takovéto
otazky se umélecké kritiky viibec netykaji. Jsou ale jisté otazky zabyvajici se kategorii,
V nichz mélo byt dilo vniméno, ¢i bylo vnimano a jejich znalosti uz ndm mohou byt pii
nasi recepci napomocné.

Chtél jsem tedy zdlraznit, ze nelze ztotoznit to, co na dile samém zkoumame
z estetického hlediska, s tim co v ném muzeme objevit (ocenit) z hlediska historického.
Piedstavme si naptiklad Valku s Mloky od Karla Capka. Udajné jde o dilo, které mélo
varovat, pied nebezpecim, které¢ hrozi celému svétu od Némecka. Pokud vime, co se
snazil Capek fici, zméni to n&jakym zptisobem to, co je v knize napsano a dano? Pokud
budeme obeznameni s témito fakty, celou knihu to nijak nezméni, jeji celistvost bude
stale stejnd, metafory budou stale stejné, vztahy mezi postavami se také nezméni. Kdyz
pak tedy nc¢kdo ocenuje, Ze je v knize velmi trefné vyli€eno, nebezpeci hrozici od
Némecké fise, miizeme mu pfiznat absolutni pravdu. Ovsem my se zde budeme bavit o
umélecké kritice a ta se témito otdzkami opravdu nemusi zabyvat. Zkoumame dilo,
které je pfed nami a ne to, co mélo vyobrazovat a zda se to povedlo. Dilo muze mit sebe
krasngj$i ambice, dokonale zobrazit vztahy mezi lidmi, popsat do detailii spolecnost a
jeji chyby, ovSem to nezarucuje 1 jeho estetické kvality. Povazoval jsem zde v uvodu na
nutnost vypichnout to, Ze urcity druh historickych otdzek jednoduSe neni pro nasi
recepci uméleckého dila vibec dilezity (ani pro jednoho z autord, ktery zde bude
piedstaven).!

Ve své praci se budu snaZit nastinit, jaké historické otazky jsou diilezité pro nase
nalezité¢ hodnoceni uméleckych dél. Jak jsem avizoval vyse, neptijde zde o otazky typu,
kdo mél byt vyobrazen na portrétu, na co méla kniha Gtocit a jiné. Zkusim znazornit to,
jak moc diilezit4 je znalost specifického druhu historie dila, tykajici se kategorii, v nichz

jej mizeme recipovat a to predevSim v kontextu ¢lanku Kategorie umeni.

! Lze si ale pFedstavit situaci, kdy by i specifi¢t&j$i otazky tykajici se historie dila mohly hrét pro jeho
estetické vlastnosti dlleZitou roli. Budu-li se napfiklad divat na obraz mésta lemovaného kvetoucimi
loukami, prijde mi pravdépodobné obraz jasny a vesely. KdyzZ ale z autorovych spist zjistim, Ze dany
obraz zachycuje mésto, v némz zemfela celd jeho rodina na mor, myslim, Ze dany obraz bude pUsobit
uplné jinak, nez kdybychom touto znalosti nedisponovali.
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2.Nova kritika

Pokud se chci zabyvat pohledem Kendalla L.Waltona na recepci uméleckého
dila vychazeje ptitom predevsim z jeho Clanku Kategorie uméni, musim nastinit text,
vaci kterému se vyhrazuje. Na rozdil od jiného proudu (anti-intencionalisti) se snaZzi,
jak bude uvedeno dale, dokazat ze pro naSe kritické soudy o uméleckych dilech je
dilezita znalost jejich historie. Proti tomuto jeho tvrzeni stoji ¢lanek Intenciondlni klam
od Williama K.Wimsatta a Monroe C. Beardsleye, kteti patii do skupiny ptedstavitell
tzv.“Nové kritiky*, kterd pravé vySe uvedené otazky oddé€luje. Ku napomoci pii
charakterizaci daného problému mi bude dale text od John C.Ransoma Kritika a.s. Oba
texty se pokusim nacrtnout v hlavnich bodech, aby vyslo najevo, co ona ,,Nova kritika“
vlastné znamena a také oba komparovat a to predev§im v bodech, kde se oba ¢lanky
prostupuji a také tam, kde se piimo dotykaji otazky nastolené Waltonem. Takto
vytvofena charakteristika anti-intencionalismu nebude sice uplna, ale pro mé tcely bude
stacit, jelikoz jde pouze o nacrtnuti proudu, jehoz se Walton pfimo dotyka a jez podle

mého nazoru i podminiuje jeho ¢lanek Kategorie Uméni.

2.1 Pocatky nové kritiky a John Crowe.Ransom

»Nova kritika® je smér kritiky, jenz vznikl ve Spojenych statech Americkych.
Jejim hlavnim znakem je, ze pro nase kritické posouzeni uméleckého dila nepoklada za
nutné znat autorsky zamér, intenci. J. C. Ransom vyty¢il zaklady tohoto proudu v textu
Kritika a.s.

Pozastavuje se nad stavem, v némz umélecka kritika v jeho dobé byla. Rika, Ze
ac jsou k jejimu spravnému vykondvani urc¢ité obory blizko, nenasel se dosud zadny,
ktery by ji dovedl d¢€lat profesionalné a predevsim, ktery by ji vymezil n&jaké standarty.
Tento ukol svétuje do rukou profesorim anglistiky, jenz dle jeho nazoru maji kritiku
vést jako autonomni predmét studia. JelikoZ pravé oni maji pomahat porozumeét
literarnim diliim. Ransom si stézuje, Ze ve své dob¢ se orientovali pouze na historicka
studia, ale kritiku vynechavali, pfitom na posuzovani uméni nebyl na americkych

univerzitach pro tento kol nikdo fundovanéjsi, nez praveé oni.



Dale upozoriiuje na to, ze nase zkoumani literatury se na akademické pude bez
studia umélecké kritiky zabyva pouze dily starymi, o nichZ lze hovofit historizujicim
zpusobem, poukazovat na dobu, v niz byla psana, jeji dobové rysy atd., ale tim jsme
mimo literarni kritiku, kterd jako takova mé za tkol ukdzat nam estetické vlastnosti
uméleckého dila. Ty mize na jednu stranu zkoumat dila napsand pied davnymi Casy, ale
je to i vyborny nastroj, jak zkoumat dila soucasna, a to neni historizujicim piistupem
k nim mozné, coz ale profesofi té doby vesmés délali a nechavali tak bokem dila
soucasna. Duvodem bylo, Ze se bali pouziti kritiky, protoZe pro n¢ byla, jak se Ransom
domnivé, malo exaktni. Nenachazeli v ni zaddné pevné body, jichz by se mohli drzet.
Ransom sice ptizndva historickym studiim textu urcité¢ misto, avSak fikd, ze tato ¢innost
nam pii estetickém vnimani uméleckého dila je jen pramalo ku pomoci. Tim bych snad
dostate¢n¢ shrnul ivod a kontext ¢lanku.

Nyni pfistoupim k nékolika vyrokiim, jez jsou dle mého nazoru velice ptiznacné
pro celou myslenku ,,Nové kritiky*. Pfesnéji fe¢eno, uvedu n¢kolik bodi, o nichz je v
textu uvedeno, ze do kritiky nepatéi nebo, jak je pfi jejich charakterizaci ukazano,
dotykaji se ji pouze ¢astecné.

Pro téma ,Anti-intencionalismu® je samozfejm& pifiznatné odsouvani
historizujicich studii, jak bylo uvedeno. Ransom dale hovoii o tom, ze pro kritiku neni
ani nikterak nezbytné, aby se zabyvala lingvistickymi studiemi,” obory které definuji
vyznam nezvyklych slov a idiomi, v¢etné cizich ¢i archaickych vyrazl, a identifikuji
aluze.“? Jejich studium nam na druhou stranu miize byt ku pomoci, jelikoZ sniZi riziko,
ze si nespravné vylozime vyznamy jednotlivych slov. Jelikoz tfeba nckteré vyrazy
pochopime v kontextu naSi doby, jenZe pii hlub§im zkouméni dila (v tomto ptipadé
napiiklad zkoumdni slovniku daného historického obdobi), mlzeme zjistit, Ze se
vetsi Sanci, Ze pfi kritice dila nenapachame zbytecné chyby, plynouci ze Spatného
porozuméni textu.

Dale je dulezité posuzovat dilo samo o sob¢ a ne jak ptisobi na nas cit. To je, jak
si Ransom jist¢ uvédomuje, u kazdého jedince rozdilné a on vyzaduje co nejvetsi
objektivitu naseho soudu. ,,Nespada proto do oblasti literarni kritiky tvrzeni, ze potfadné

literarni dilo se pozna podle toho, ze jej muUzeme Cist dvakrat, ani poukaz na

2 Ransom, John C,, Kritika, a. s. In: Pfed potopou. Praha: Spolecnost pro Revolver Revue, 2010, s. 80.
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pozoruhodny fyziologicky uéinek, ktery v nas dilo vyvola...®

Toto tvrzeni lze chépat
také jako pozadavek na to, abychom neztotoznovali dilo samo o sob¢ s emoci, jenz
Vv nas dilo vyvolalo. Mame se zkratka co nejvice drzet dila jako faktu.

Déle pracuje s myslenkou, ze umélec netvofti dilo kvlili nasemu smutku ¢i urcité
kadenci vybuchii smichu za minutu. Ale pro dilo samo o sobé, coz se vaze s piedeSlym
zminénym. Nemutizeme dilu pfipisovat jako atribut na$ psychologicky ¢i fyziologicky
stav. Snad by nebylo uplnou sttelou vedle, kdyz bych v ramci této kapitoly své prace
tekl, ze ,,Anti-intencionalisté* se snazi zkoumat pravé ty mechanismy, jimiz je dosazeno
to, aby v nas dilo vyvolavalo ur¢ité emoce. Tedy takové, jez jsou v ném piimo obsazené
a pusobi na nés pii jeho recepci, k jejich poznani tedy nepotiebujeme znat podminky
jeho vzniku ani autorsky zdmér, sta¢i nam dilo samotné.

Ransom se také vyhrazuje proti dulezitosti parafrdzovani ¢i vibec
prevypravovani ptibéhu pro kritiku. Samoziejme fika, Ze jist€¢ mizeme tyto prostredky
vyuzit a asi i mnohdy budeme muset, ale neni to véc nezbytna. ,,Nemyslim, ze je kritik
pii svych analyzach poezie ¢i prozy nikdy nevyuzije, nepovazuje vSak syzet ¢i ptibéh
za identické se skute¢nym obsahem.**

Mravnim studiim pfiznava v kritice jen maly vyznam. Uvadi, ze je pro ng&j
osobné sice pfijatelné, aby kazdy aplikoval své etické hodnoty, s nimiz bude dané
umélecké dilo porovnavat, ale musime se mit na pozoru, jelikoz jak je feceno: ,,Mravni
standard viak netvori cely smysl dila - a pravé na ten by se nemélo nikdy rezignovat.“

Téchto nékolik odstavcl snad poukazalo na to, cemu se mame V Kritice dle
Ransoma vyhybat. Nyni je na Case fici, ¢emu bychom naopak pozornost vénovat méli.
Jednou z dulezitych casti kritiky je studium uméleckych prostiedki. Zkoumani
umeélcovy techniky, kterou autor povazuje za urcitou formu umeéni. Kritik musi rozebrat
celou basen a zjistit, CO je v basni dilezité a co irelevantni. Je tfeba, aby nasel ,,ustfedni
objekt”, zn&jz basen vznikda a oddélil jej od tkané: “jez udrzuje poeticky objekt
pohromadé. Dobrému kritikovi se charakter basné projevi v tom, jak basen prezentuje
svou rezidualni kvalitu. Charakter basnika je definovan prozaickym objektem, o néjz
jevi o€ividny zédjem, a zpisobem, jimZ objekt zapousti do rezidudlni tkdné. A moudry
kritik mZe nakonec nepochybné z basnikova vefejného charakteru vycist basnikovu

osobni historii, tfebas z toho, jakymi prozaickymi ¢i védeckymi pouty se basnik

3 Ransom, John C., Kritika, a. s. In: Pfed potopou. Praha: 2010, s. 80.
* Tamtéz s. 79-80.
> Tamté: s. 80.



nechava svazat.“® Tady vidime rozdé€leni toho, co musi kritik z basné vyabstrahovat.
Tedy zde méame na jedné strané rezidudlni tkan, kterd dava bésni identitu. Vedle ni
muzeme v basni najit prozaicky objekt, ten obsahuje samotné sdéleni basnika, které se
pak zapousti do rezidualni tkdn€ a vznika tak basen.

Také zde miiZzeme spatfit, ze uz neni pro kritika dtlezité to, co chtél autor fici ¢i
jaka byla historie dila, co mu pfedchazelo. Muzeme dilo zkoumat samo o sobé, bez
nutnosti znalosti podminek jeho vzniku. A pokud pfeci jen budeme chtit znat tieba
charakter mrtvého basnika, médme nastinénou cestu, kdy mizeme délat soudy o autorovi
a jeho zivoté ptimo z jeho dél, a tak k nim ani neni nutné pfistupovat opacné (zkoumat
historii dila a po té az dilo podrobit kritice). OvSem pokud bychom jej podrobili
takovémuto zkoumani, tak by to bylo stejné pro nasi anti-intencionalistickou Kritiku

irelevantni.

2.2. Intencionalni klam

Nyni piistoupim k ¢lanku Intenciondlni klam od Wimsatta a Bearsleye. Ti jsou
pozdé&j$imi autory ,,Nové kritiky*. Ve své praci v mnohém navazuji na piedesly ¢lanek,
napiiklad v ndzoru na irelevantnost znalosti historickych fakti o autorovi pro nase
kritické posouzeni uméleckého dila. Stavi se jako oponenti viici tém, ktefi se snazi dilo
hodnotit podle métitka, zda autor uspél ¢i neuspél ve snaze o naplnéni svého zameéru.

Jedna z dulezitych otazek pii hledani autorského zaméru je ta, jak zjistime od
basnika, ktery je naptiklad mrtvy ¢i vytvoril své dilo pod vlivem drog, o¢ se vlastné
snazil. Nebo se pfipadné¢ mizeme dostat do situace, ze ani basnik sam nebude védét, o
co se snazil. Jak bychom pak dohledéavali n¢jaky zdmér? Dilo nemusi vilbec provazet
intence (krom¢ té, Ze chce autor vytvorit dilo) a pro¢ bychom ji pak v ném méli za
kazdou cenu hledat? Nebot’ neni podminkou uméleckého dila, aby autor dokazoval, ze
se o néco snazil (jak je tomu bohuzel vyucovano na nékterych stfednich uméleckych
skolach). Vyse zminovani autofi tento problém fesi elegantnim zptisobem, kdyz o basni

tikaji: ,,Pokud totiz basnik ve svém usili usp€l, pak to, o€ se snazil, ukazuje basen sama.

6 Ransom, John C,, Kritika, a. s. In: Pfed potopou. Praha: 2010 s. 83.
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A pokud neuspél, pak basenn jeho zamér adekvatné nedoklada, a kritik se tudiz musi
vydat za hranice basn& — za dokladem zaméru, ktery se v basni uspokojivé nenaplnil.«’

Zde musim uvést jeden ptiklad, jenz se k vySe uvedenému vyroku podle mého
nazoru velice vaze. Kdyz vytvoifime napfiklad sochu a pak ji né&ak vefené
pojmenujeme, vyrazné to pro jeji vnimatele zméni moznosti vnimani. OvSem, pokud
budeme jaksi a priori dokazovat, ze dané dilo ma znamenat to a to, vytvaiime si néco
jako alibi, kdyby dilo ndhodou selhalo. Ze kus kamene vyfezany do kruhového tvaru mé
znazoriovat Cas a skrze né¢j konecnost svéta, nemusi kazdému dojit. OvSem kdyz si
vytvotime jako podklad dila deseti strankovou esej o jeho vyznamu, je jasné, Ze jej
kazdy pochopi, jenze v tom piipadé se dostavame do problému, jelikoz pak autor,
jakozto sochaf, nemusi viibec dostat svému zaméru, v dile, jakoZto soSe, ud¢€la ji uplné
hranatou a $patné, ale znamena pak dilo to, co je na papite, ¢i to, cO je vytesané do
kamene? V takovém pfipadé se myslim muzeme odvolat na tfeti axiom uvedeny
V Intenciondalnim klamu. ,,Posuzovat basen je stejné jako posuzovat pudink ¢i stroj.
Clovék od ni chce, aby fungovala. Zamér tviirce artefaktu dovozujeme jen diky tomu,
ze artefakt funguje.“8

Tedy uvidime, Ze dilo sice nedostalo ptivodniho zdméru, ktery mu autor ptidélil,
ale miiZeme na né&j pohliZet tak, jak se nam jevi a pfisuzovat mu tyto kvality, jez zrovna
vnimame. Dilo pak nemusi byt dobré jakoZto symbol Casu, ale miiZze byt dobré samo o
sob¢ s vyznamem, ktery podle nas bude lépe vyjadfovat. Potom je myslim zcela
legitimni pfistupovat k nému anti-intencionalisticky, jelikoZ nam v takovém piipadé
muze tento pristup prinést vétsi esteticky prozitek, nez kdybychom se odvolavali na
intencionalismus. Oprostime ho tedy pak od jeho individualni historie. Budeme na n¢j
nahliZet jako na objekt vrzeny do prostoru.

Nicméné pokud ndm bude zndm nézev sochy, bude mit tato skutecnost veliky
vliv na nasi recepci. Oproti pfipadu, kdy nebudeme védét, jak se dana skulptura
jmenuje, kde bychom méli pfi jeji recepci volnéjsi ruce.

Tento piiklad také narazi na prohlaSeni anti-intencionalistl: ,,Basenn nepatii
kritikovi, ale ani autorovi (od autora se totiz oddé€li pti svém zrodu a vydava se do svéta
sama, anizZ je v autorové moci néco sni zamysSlet ¢i kontrolovat ji). Basen patii

vefejnosti. Vyraz ji totiz dava jazyk.. 9 Tento vyrok je pro mé osobné, a myslim, ze |

’ Wimsatt, W. K. Jr. & Beardsley, Monroe C. Intenciondlni klam. In: Revolver Revue, No. 55, 2004, s. 152.
8 Tamtéz, s. 152.
° Tamtéi s. 152.



pro Waltona, legitimni pouze v tom piipad¢, pokud o autorovi a jeho tvorbé nemiizeme
zjistit zddna fakta. Kdybychom o podminkéch vzniku dila nic nevédéli, nezbyvalo by
nam, nez pracovat s nim jak je pred nami, veskera historicka zkoumani pak musi jit i u
nejzatvrzelejS$iho intencionalisty stranou. Jinak nam ale znalost kontextu vzniku
uméleckého dila, je-li mozna, muze byt jen ku prospéchu. O tomto tématu bude vice
feceno pii sezndmeni se s Waltonovou teorii obsazenou v Kategoriich umeéni.

Podle Wimsatta a Beardsleyho miizeme bésen interpretovat na zaklad¢ riznych
druhti evidenci, pficemz specializace na jednotlivou z nich ¢i jejich kombinace ma
zasadni vliv pro nase posuzovani vyznamu basné, jsou to tyto: vnitini, vnéj$i a stfedni.

,Co je vnitini, je zaroven vefejné: 1ze to odhalit skrze sémantiku a syntax basné,
skrze nasi obvyklou znalost jazyka, skrze mluvnice, slovniky a v§echnu literaturu, ktera
je jejich zdrojem, obecné feceno skrze vse, co vytvaii jazyk a kulturu...“!® U vnitini
evidence se tedy zabyvame basni jakozto spoleCenskym jevem, odfiznutym od autora.
Vyznam basné¢ muzeme zkoumat z hlediska riznych obecnych teorii. Lze prozkoumat
kazdé slovo, popfemyslet nad vyznamem znaku, zkoumat metafory, paradoxy a
rozpory, pticemz sta¢i pracovat s naSimi osobnimi védomostmi o jazyce ¢i fakty, které
nam nabizi soucasné védy, ale ne ty z nich, které by se zabyvaly historii v tom smyslu,
ze by zkoumaly autoruv zivot. Snad nebudu daleko od pravdy, pokud budu tvrdit, Ze
toto je predevsim ten kriticky pfistup, ktery ma ,,anti-intencionalisticky* kritik provadét.

Vedle vnitini evidence se kritik mize v basni zabyvat evidenci vnéjsi. Ta uz jde
za dilo samotné a za¢ina zkoumat fakta okolo jeho piivodu a z nich dovozuje smysl dila.
»---CO J& vnéjsi, je soukromé Ci idiosynkratické, nebot’ to neni soucasti dila coby
jazykového faktu: sestdva totiz z odhaleni (tfeba V Casopisech, v dopisech C¢i
Vv pievypravénych rozhovorech) toho, jak ¢i pro¢ ten ktery basnik vytvofil tu ¢i onu
béasei...“ Tento druh kritické evidence béasn& neni pro ,,novou kritiku*“ nikterak
dilezity. Nalezi spiSe do starsi kritické praxe nebo literarni historie, od nichz se nas
snazi ¢lanek Intenciondlni klam odpoutat.

Mezi témito druhy evidenci lze provozovat jesté evidenci prostfedni. Ta sice
také zkouma fakta z historického hlediska, avSak jejim zdjmem je hledani vyznami
jednotlivych slov, které jim ptipisoval autor nebo lidé zjeho okoli. Dale se muze
zabyvat jeho charakterem ze stejnych divodi. Pfi naSi interpretaci na zaklad¢ této

evidence ndm mohou byt ku pomoci dobové slovniky. Nehleddme v tomto piipade

10 Wimsatt, W. K. Jr. & Beardsley, Monroe C. Intenciondlni klam. In: Revolver Revue, No. 55, 2004, s. 156.
" Tamté?, s. 156.



vyznamy pro celek dila, ale spiSe pro jeho jednotlivé znaky, z nichz se sklada, tudiz
nejde o dovozovani autorovi intence, jak to mlize znit.

Jak je v ¢lanku uvedeno mezi stfedni a vnéjsi evidenci je jen velice tenka
hranice, pokud zkoumame autorovu biografii ¢i charakter, tak nas k tomu v ramci anti-
intencionalistického pfistupu mize opraviiovat pouze snaha o vyextrahovani vyznamu
jeho slov a z téchto znalosti nasledné sestaveni smyslu dila.

»Nova kritika*“ tedy pfichazi zprvu jako impulz o osamostatnéni kritiky od
ostatnich humanitnich obort, a to s tim, Ze z nich mtize ¢erpat, ale neni to nutné. Kritika
ma existovat vedle historickych, etickych a jinych studii, jako autonomni obor.

Jeji prislusnici se snazi zachytit estetické pusobeni dél na recipienta, a to bez
nutnosti znalosti fakti o jejich historii ¢i intence autora. K umélecké Kritice
nepotiebujeme zadnych specialnich nastrojii, nez naSeho kritického mysleni. Umélecké
dilo funguje jako samostatny objekt vrzeny do svéta, oprostén od jakéhokoli svazku
ke svému stvotiteli.

Cely tento pfistup nam piedevs§im miize pomoci bojovat proti t€m uméleckym
kritiktiim, ktefi se ve své praci az ptili§ zamé&fuji na autorskou intenci. Kdyz budeme, za
dilem hledat jen ty vyznamy, které ndm chtél autor fici a dilo se tak stane samo jen
jakymsi odkazem toho, co mél na mysli. Kdyz k nému budeme pfistupovat timto
zpiisobem, absolutné to degraduje jeho hodnotu, jelikoZ by to o ném pak vypovidalo, Ze
dilo je v podstaté jen jakymsi Sifrovanym odkazem a my musime jit za néj, skoro by
bylo zahodno fici nékam vedle n&j a tam si jej znovu vytvofit. Zkoumame pak
samotného autora, a kdyZ nezkouméme umélecké dilo, ale autora a vyznamy které ukryl
do svych praci, provadime pak mozné kritiku jeho intenci a jejich naplnéni v dile, ale
rozhodné neprovozujeme uméleckou kritiku.

Ovsem ve Waltonové teorii bude ukazano na to, Ze anti-intencionalismus,
alespon takto nacrtnut, je az moc radikalni. Mohou nastat situace, kdy nam znalost
autorského zaméru, miize pomoci maximalizovat prozitek uméleckého dila a dame-li

mu za pravdu, pak anti-intencionalismus ztraci mnoho na své vaze.
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3. Estetické pojmy

V této kapitole se budu snazit nastinit, jak jsou ve stejnojmenném textu od
Franka Sibleye popsany estetické pojmy a vedle nich téZ pojmy mimoestetické. Je to
nutny krok pro mé dalsi sméfovani, jelikoz teoriec obsazena v Estetickych pojmech je
fundamentalnim vychodiskem Waltonovych Kategorii uméni. Nyni tedy pfistoupim k
nastinéni Sibleyho textu.

V prvni fad¢€ je poukdzéano na to, ze kdyz popisujeme umeélecka dila, pouzivame
pojmi ze dvou skupin, a to estetickych a mimostetickych. Druhé jmenované terminy
mize K popisu vlastnosti dila pouzivat kazdy ¢lovek s normaln¢ vyvinutymi smysly a
rozumem. Jedna se 0 pojmy, které popisuji barvy ¢i tvary, v téchto popisech za vyse
uvedenych fyziologickych podminek nemizeme téméf chybovat. Disponujeme touto
vlastnosti bez nutnosti jakéhokoliv ptedeslého cviku. Jako piiklady pro tuto skupinu
pojmii miizeme pouzit tvrzeni, ze je obraz Cernobily, postavy jsou hranaté, véze tenké
atd.

Vedle skupiny termini mimoestetickych stoji pojmy estetické, k jejichz pouziti
uz je poteba néco vice nez normalné vyvinuté smysly a intelekt, musime jesté zapojit
svij vkus. Tento vkus je u Sibleye chapan jako: ,, (...) schopnost zaznamenat nebo vidét
€1 tici, ze veéci maji urCité kvality.“12 Tedy ne o vkus ve smyslu, co se komu subjektivné
libi a preferuje. Je to schopnost, kterou si cvi¢ime béhem celého Zivota a kazdy z nas ji
disponuje v ruzné mite. Obecné ale Sibley piedpoklada, Ze jej miZeme zlepSovat
s pfibyvajicimi zkuSenostmi s uméleckymi dily. Kdo nema dobie vyvinuty vkus,
nemuze tedy dobfe uzivat estetickych pojmi a vnimat spravné estetické vlastnosti, ale
v takovém piipadé jej muze umélecky kritik (¢i snad kdokoli s vyvinutym vkusem),
poucit ¢i poukazat na estetické kvality dila, které pak mlZe neznaly divak zacit vnimat.
Nejednd se tedy o né¢jakou nadpfirozenou schopnost, estetické vlastnosti by mély byt
vzdy dohledatelné, avSak lidem se vkusem nerozvinutym do uréité miry ukryté. Skrze
riznost stupni vyvinu této vlastnosti u jednotlivcl, pak odvozuje to, pro¢ nékdo vidi
v dilech estetické vlastnosti rovnou a nekdo k jejich vidéni potiebuje dopomoci.

Tyto terminy mohou vznikat metaforickym pfenosem. Neni ale nezbytnou
podminkou, aby takto vznikaly. N¢které jsou utvaieny piimo v ramci estetického

diskurzu a nemaji jiné funkce, nez-li popisovat estetické vlastnosti.

2 Sibley, Frank N. Estetické pojmy. In: Uméni, krasa Seredno. Texty z estetiky 20. stoleti. Vlastimil Zuska
(Ed.), Praha: Karolinum, 2003, s. 25

11



Pokud se bavime o estetickych pojmech v kontextu uméleckych d¢l, vétSinou se
jedna o vyrazy kritické (ovSem estetické pojmy mizeme pouzivat i v bézném Zivote).
Mezi takové vyroky patii naptiklad: ,,vyjadfit kontrast, vyvolat napéti, vzbudit dojem
nebo udrzovat pohromadé.“13 Jako dalsi ptiklady estetickych, nebo-li vkusovych pojmu
Sibley uvadi adjektiva jako: ,jednotny, vyvazeny, celistvy, nezivotny, jasny,

«14

temny... Estetickych pojmii uzivame, pokud v dile spatfujeme urcité estetické
vlastnosti, pro néz je nutna urcita mira dobfe vycvicené schopnosti vkusu, Kterou neni
kazdy jedinec disponovan.

Velice dulezity je Sibleyho piedpoklad, ze jsou mezi estetickymi a
mimoestetickymi pojmy (respektive vlastnostmi) vztahy, estetické pojmy zavisi na
neestetickych. ,,Estetické terminy se struéné¢ feceno vzdycky uplatiiuji v posledni
instanci proto, ze jsou pfitomny rysy, jez, jako naptiklad oblé ¢i hranaté linie, barevné
kontrasty, rozmisténi hmot nebo rychlost pohybu lze vidét, slySet nebo jinak rozeznat
bez jakéhokoli uplatnéni vkusu ¢i senzibility a estetické vlastnosti na jejich pfitomnosti

[13

vzdy koneckoncti zavisi.“'® Nemohli bychom mluvit o estetickych vlastnostech, kdyby
neexistovaly vlastnosti mimoestetické, na nichz zalezi zasadnim zpisobem. V dile jsou
vzdy mimoestetické rysy, z nichz vyplyvaji ty estetické. Pokud na nas ma pusobit
melancholicky, musi mit v daném pftipad¢ napiiklad temné barvy, ale nutno zduraznit,
ze takova kvalita vZdy nemusi plisobit melancholicky, jak bude uvedeno nize.

Dale se v textu zaobird otdzkou, zda se mizZou estetické terminy fidit néjakymi
postacujicimi podminkami, zda staci, aby dilo mélo n¢kolik mimoestetickych vlastnosti,
jejichz piitomnost by postacovala k uplatnéni né&jakého estetického pojmu. Pak bychom
tyto terminy mohli pouzivat podle ,,jednoduchych* vzorctu. Obraz by napiiklad pisobil
vyvazeng, pokud by byl slozeny ze dvou barev a osahoval by polovinu Zen a polovinu
muzil. OvSem Sibley poukazuje na to, ze sice mizeme znat dv¢ dila, pro ktera plati, ze
kdyz maji vlastnost A a B, tak obsahuji urCité estetické vlastnosti, ale to, cO jim je
propujcuje, nemusi V jinych dilech, jez také vlastni A a B, platit. Kazdé uplatnéni vkusu,
jez v zivoté musime o umeéleckych vytvorech provést, se od toho predesiého lisi. Mezi
jinymi diivody jde o to, Ze kazdé umélecké dilo je néco nového a proto je to umélecké
dilo, Ze se nejednd o néjakou sérii primyslovych vyrobkt, které jsou navlas stejné.

Tento typ artefaktu, vzdy pifina$i nova pravidla a tudiz nemiizeme najit néjakou

B Sibley, Frank N. Estetické pojmy. In: Uméni, krasa Seredno. Texty z estetiky 20. stoleti. Vlastimil Zuska
(Ed.), Praha: Karolinum, 2003, s. 23.

" Tamtéz s. 23.

' Tamtés s. 25.
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univerzalni poucku, pro posuzovani jeho estetickych kvalit. Kazdé umélecké dilo je
vzdy Upln€é novy svét, ktery méa své vlastni zédkony, které cekaji na naSe rozlusténi.
Miizeme se pii nasi recepci ponaucit z podobnych d¢l, ale nikdy nenajdeme né&jaky
pfesny postup, jak zjistit, zda zde jesté dané pravidlo pro urceni estetickych rysi bude
platit.

Pro spravné uplatiovani estetickych terminii se mizeme poucCovat jen
Z jednotlivych dél, na ktera je musime spravné aplikovat. Pficemz se dle Sibleye mame
zamé&fovat predevsim na ta nejstézejndjsi. Cimz patrné mysli ta, ktera za né byla obecné
uznana. Skrze jejich aplikaci na pfikladech je sice mizeme uchopit, ale nelze z nich
vyabstrahovat jednozna¢na pravidla pro uziti estetickych pojmu. Nic takového neni
mozné, ani kdybychom vedle sebe postavili vSechna dila s konkrétni vlastnosti a nasli
V nich n¢jaky prinik.

Nékteré estetické rysy jsou pifimo sdruzené s konkrétnimi mimoestetickymi,
které pro né¢ mohou byt charakteristické¢ a v mnohych ptipadech se s nimi ptimo druzi.
»Hranatost, tloustka, jas nebo intenzita barvy obvykle nesouvisi s jemnosti ¢i plivabem.
Stihlost, lehkost, mirné kfivky, nedostatek intenzity barvy jsou spojeny s jemnosti,
nikoli vSak s ohnivosti, majestatnosti, vznesenosti, nadherou nebo okazalosti.«! Tyto
estetické rysy mohou byt sdruzené s konkrétnimi mimoestetickymi ve vét§iné ptipadu.
Mize ale nastat situace, kdy nazveme naptiklad postavu trola jako jemného, i pfes svou
mohutnost a majestatnost, i kdyz bychom mu bézné takové kvality nepfipsali.
Dtivodem, ze ho tak uvidime, miize byt, Ze je napiiklad roztomily v ramci ostatnich
trold, ¢i je pro nas roztomily pravé kvili své mohutnosti oproti ostatnim tvoram.
Nékteré mimoestetické rysy pak nabyvaji jinych vyznama v rdmci riznych kontexti
konkrétnich dél.

V nékterych piipadech se tedy urcitymi podminkami pro ur€eni estetickych
vlastnosti dila mizeme fidit, nejedna se ale o univerzalni pravidlo, ba naopak, je velice
pravdépodobné, ze to nebude mozné. Jako ptiklad kdy to ale mozné je, uvedu uryvek ze
Sibleyova textu: ,,Neni pochyb, Ze v urcitych ohledech jsou estetické terminy ovladany
podminkami nebo pravidly. Neni naptiklad mozné, aby néjaka véc byla pestra, jestlize
vSechny jeji barvy jsou svétle pastelové nebo, aby pisobila plamennym dojmem, jsou-li

vSechny jeji linie rovné.“!” Jak je z té&chto piikladd patrné, muzeme v urcitych situacich

te Sibley, Frank N. Estetické pojmy. In: Uméni, krasa Seredno. Texty z estetiky 20. stoleti. Vlastimil Zuska
(Ed.), Praha: Karolinum, 2003, s. 28.
v Tamtéz, s. 27.
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shledat, ze mohou né¢které mimoestetické vlastnosti pfitakavat k pouziti nékterych
estetickych pojmd, ale staci, aby byl pfitomny néjaky (byt jediny) rusivy prvek a ten
pouziti takového pojmu znemozni. Sibley fika, ze pokud se bavime o estetickych
pojmech, je v nékterych pfipadech evidentni, ze urcité mimoestetické rysy, vylucuji
pouziti konkrétnich pojmu estetickych. Tento zavér ndm ale samoziejmé neotevird cestu
k jednoduchému souzeni o estetickych rysech.

Pti popisu uméleckych dél, ¢i situaci v zivoté, tedy pouzivame jednak pojmi
estetickych a vedle nich téch neestetickych. Pfi¢emz prvni z nich jsou vazany na druhé,
z mimoestetickych ryst vyplyvaji estetické. Od ostatnich pojmd, které pouzivame v nasi
feci, se lisi predevSim tim, Ze se nefidi n¢jakymi obecné platnymi univerzalnimi
pfedpisy, ani nutnymi ¢i postacujicimi podminkami, ale k jejich spradvnému pouziti
musime pouzit vkusu. Schopnosti rozvijejici se spolu Snasimi zkuSenostmi
s uméleckymi dily.

Walton pak na tomto ¢lanku stavi svou teorii recepce uméleckych dél, uvedenou
V Kategoriich umeni. Tam Sibleyovu koncepci estetickych a mimostetickych pojmi
jesté rozsituje, kdyz je roztfiduje do dalSich tfid. Toto rozliSeni, jak bude ukazano,

zasadnim zptisobem determinuje nasi recepci uméleckych d¢l.
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4. \WWalton vnimani dila v kategorii

Nyni nastal ¢as projasnit Gstfedni téma mé prace, totiz teorii recepce uméleckych
dél obsazenou v Kategoriich umeni od K.L.Waltona. Snad zde vyplynou divody, pro¢
bylo nutno nacrtnout postoje anti-intencionalistické kritiky a vyjasnit rozliSeni mezi
estetickymi a mimoestetickymi pojmy.

Walton si na zacatku textu vytyCuje otazku, jiz se chce zabyvat. ,,Problém, na
ktery se zde soustied’uji, zdlezi v tom, jak dalece lze kritické otazky tykajici se
uméleckych d&l oddélit od otazek jejich individualni historie.“*® P¥icemz jeho postoj je
takovy, Ze pro n&j otazky tykajici se historie vzniku dila, hraji roli. Jde tedy proti proudu
anti-intencionalistt, konkrétné proti Wimsattovi a Beardsleyovi, ale v jistych bodech se
s nimi shoduje. Ve shod¢ s anti-intencionalisty mluvi o tom faktu, ze estetické vlastnosti
dila jsou v ném piimo obsazené, at’ uzZ zname jeho historii ¢i ne. Jenomze se domniva, i
kdyz jsou v uméleckém dile obsaZzeny, neni jisté, Ze je spatfime, ¢i Ze pro nas bude mit
zrovna ty kvality, jenz umélec zamyslel, ze bude mit. Pravé znalost autorské intence,
druhu, zZanru, ¢i podminek vzniku dila ndm mize byt pro jeho spravnou recepci
napomocny. Bez néj by ndm jednoduse mohly nékteré kvality zlstat skryté.

Walton pracuje s estetickymi a mimoestetickymi vlastnostmi, jejichz definici mu
ptredpfipravil Sibley. Ve shod¢ s nim tvrdi, Ze mimoestetické vlastnosti mize poznat
kazdy clovek snormalné vyvinutymi smysly a inteligenci. Kdezto k druhym
jmenovanym potiebujeme jesté néco vice, pouZzit nasi senzibilitu, vkus. TéZ v nich vidi
stejnou zavislost, kdy estetické vlastnosti vZdy zavisi na mimoestetickych. Na rozdil od
Sibleye do estetickych vlastnosti zahrnuje navic jes$té reprezentani a podobnostni
vlastnosti.

Walton dale pfichazi se svym velice dilezitym rozliSenim mimoestetickych
vlastnosti. ,,Budu vsak tvrdit, Ze estetick¢ vlastnosti dila zdvisi nejen na jeho
vlastnostech mimoestetickych, ale i na tom, které z jeho mimoestetickych vlastnosti
jsou ,standardni®, které ,,proménlivé* a které ,,kontrastandardni‘‘19 (...). 2 Toto

rozliSeni, jak bude ukdzano, naprosto méni vyznam naseho chdpani dél. V prvni fad¢ pii

18 Walton, Kendall L., Kategorie uméni. In: Zuska, Vlastimil (ed.), Uméni, krasa, Seredno. Praha:
Karolinum, 2003, s. 49.

¥V celé své praci budu pouzivat pojem kontrastandardni vlastnosti, namisto nestandardnich, ktery je
uveden v ¢eském prekladu, s nimz pracuji. Divodem je, Ze v anglickém originalu je uvadéno jako treti
druh mimoestetickych pojmU contrastandard, ¢emuz je tento vyraz blize, viz. K.L.Walton, Categories of
Art. In: The Philosophical Review, 1979 (3), s. 334-367.

20 tamtés s. 52.
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nasem styku s dilem (i s takovym, o némz nevime nic z jeho historie) se jej snazime
zahrnout do né&jaké kategorie ¢i kategorii. Tim se rozumi, Ze dila fadime do riznych
smyslové rozliSitelnych kategorii. ,,Do takovych kategorii patii prostfedky, druhy,
zanry, styly, formy atd., naptiklad kategorie malifstvi, kubistického malifstvi, gotické
architektury, klasické sonaty, malby ve stylu Cézannoveé nebo hudby ve stylu pozdniho
Beethovena, jestlize je chapeme tak, Ze prislusnost k témto kategoriim urcuji jediné
rysy, jez lze v dile rozeznat, kdyZ je vnimame normalnim zpﬁsobem.“21 Tyto kategorie,
maji své specifické standardni, proménlivé a kontrastandardni vlastnosti.

Ve skupin¢ nazvané standardni jsou obsazeny takové vlastnosti, které jsou pro ni
charakteristické, jsou typické pro vSechna dila dané kategorie. Kdyby dané rysy v dile
nebyly, nebylo by je mozné zafadit do kategorie, Vniz jej vnimame. Standardni
vlastnosti tedy zatfazuji dilo do urcité kategorie. Je pak nasnad¢é otdzka, zda maji tyto
rysy néjakou estetiCkou zivotnost, zda na néas vibec jesté néjak ptsobi, kdyz jsou dilo
od dila dané kategorie stejné. Walton tuto otdzku vyjasiiuje nalezitym zpusobem:
»Pravé diky tomu, Ze rysy, jez jsou pro nas standardni, nevypadaji ptrekvapivé nebo
pozoruhodné a Ze jsou v jistém smyslu o¢ekavané nebo se povazuji za samoziejmé,
dodavaji dilu dojem tadu, nevyhnutelnosti, stability a korektnosti.“% Pomahaji nam
tedy se v dile orientovat, tvofi pro nas jakousi mapu dila. Zaroven deSifrovaci kli¢, skrze
n¢jz v dile hledame estetické vlastnosti. Lze fici, ze prvni hleddme pravé tyto rysy,
abychom védéli, odkud mame vychazet. Je to jakysi vychozi bod naseho vztahovani se
k dilu.

Nyni je myslim na tadé nacrtnout to, jaké rysy jsou pro danou kategorii
kontrastandardni. Pfedstavme si, ze jsSme Vv galerii na vystavé obrazii a k jednomu
z nich, ktery jak zdali zfetelné vidime, vyobrazuje muze na poli, se blizime naproti. Je
logické, ze k nému V tuto chvili pravé jako k obrazu pfistupujeme. OvSem jak jdeme
blize, pfijde nam, Ze z néj postava snad vystupuje. Az kdyz stojime tésné pred nim,
vyjde na zfetel, ze postavu tvoii socha pfipevnéna k platnu obrazu. V daném piipadé
jsme na vazkach, jedna se stale o obraz? Nebo pfed sebou vidime obraz-sochu?
V kontextu vystavy obrazl, na niZ zrovna stojime, jde 0 obraz. Standardnim rysem je
jeho plochost, ale v daném piipadé vystupuje do prostoru, coz je pro jeho kategorii,

kontrastandardni rys. Obvykle jsou totiZz obrazy ploché a prave to je vlastnost, ktera je

2 Walton, Kendall L., Kategorie uméni. In: Zuska, Vlastimil (ed.), Uméni, krasa, Seredno. Praha:
Karolinum, 2003, s .52.
2 Tamtéz s. 59.
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jimi ¢ini, kdyz by ale vydavali zvuk, nebo kdyz obsahuji prvek plastiky, které jsou
typickymi standardnimi vlastnostmi, které se obvykle s obrazy nevazi, pusobi na nas
rusive, jelikoz se vétSinou vazi s jinymi kategoriemi.

Proménliva vlastnost dila pro danou kategorii je takova, ,kdyz nema nic
spolecného s prislusnosti dila do této kategorie, pfitomnost nebo absence rysu je
irelevantni pro to, zda se dilo kvalifikuje pro tuto kategorii.“?® Naptiklad pro kategorii
¢ernobilych fotografii, bude standardni, Ze bude plosna, bude ¢ernobila, ale proménlivé
bude to, co na ni bude vyobrazeno, ¢i jak moc temna bude.

Kdy miizeme povazovat rys za standardni, proménlivy a nebo kontrastandardni?
»Rys dila je standardni pro konkrétni osobu v konkrétnim ptipadé tehdy a jen tehdy,
kdyz je standardni pro kategorii, v niz jej tato osoba vnima4, a neni kontrastandardni pro
zadnou kategorii, v niz jej vnima. Rys je proménlivy pro néjakou osobu v urcitém
ptipadé pouze tehdy, kdyz je proménlivy pro vSechny kategorie, v nichz jej tato osoba
vnima. A rys je nestandardni pro n&jakou osobu v urcitém ptipadé jen tehdy, kdyz je
kontrastandardni pro jakoukoli z kategorii, v nichZ jej tato osoba vnim4.*?*

Tento nacrtnuty piistup, kdy v dile vnimame jednotlivé tfidy mimoestetickych
rysti, Walton nazyva: ,,vnimani dila v urcité (smyslové rozlistiteln¢) kategorii nebo jako
do ni patficiho.” ,,Vnimat dilo v urcité kategorii znamend vnimat v ném tvar (Gestalt)
této kategorie.“25 To znamena, Ze kdyZ vnimame dilo, nahlizime na né&j skrze néjakou
kategorii, kterd pro nas tvoii v danou chvili vychodisko a determinuje jeho proménlivé a
kontrastandardni vlastnosti. Coz pro nas v podstaté vytvari nas pohled na dilo samé to,
jak se nam jevi, jelikoz vnimani skrze rizné kategorie, modifikuje kvality estetickych
vlastnosti d&l.?® Je jesté dulezité zdaraznit, ze vnimani dila v kategorii neznamen4, ze
v dile zahlédneme né&jaké kvality a hned jej ptifadime do urcité kategorie, je to, nebo
muze byt dlouhodoby proces. Po delsi recepci mizeme dilo pfifadit do jiné kategorie,
nez jsme vném zprvu rozpoznali. Nékteré umeélecké prace je také mozné vnimat
v né€kolika kategoriich zaroven.

Kategorie jsou uméle vytvofené, nestoji n€kde nad svétem jako prazakony.

Vytvafi je umélci, svymi vytvory, umeéleéti kritici nebo spolecnost. Pro ilustraci se

2 Walton, Kendall L., Kategorie uméni. In: Zuska, Vlastimil (ed.), Uméni, krasa, Seredno. Praha:
Karolinum, 2003,. s. 53.

* Tamtéz s. 55.

® Tamtéz s. 53.

*®ve zkratce, kdyZ se budeme na auto divat jako na lod, bude mit dozajista jiné estetické kvality, nez
kdyz jej uvidime spravné. V tomto konkrétnim pripadé, kvali tzkému provazani funkce estetické a
praktické u vozU. Parnik pfeci jen nema ty spravné aerodynamické tvary pro pohyb na silnici.
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pokusim nacrtnout nékolik ptikladt, jak vznikaji kategorie. Mizeme se setkat se
skupinou tvircd, ktefi pracovali pod stejnym mistrem, méli stejného ucitele, tito zaci
pak jist¢ budou mit podobny styl. Lidé s podobnou zkuSenosti a uvazovanim nad svymi
pracemi, budou pravdépodobné tvofit ve stejné kategorii.

Umélec se ale muze i sém rozhodnout, Ze bude pracovat v dané kategorii tim
zpusobem, ze ji zdédi po minulych tviircich a znich pak vychézi. Lze si predstavit
situaci, ze bude navazovat na surrealisty a tvofit po jejich vzoru. My pak mame za ukol,
pokud chceme vidét dilo ve spravné kategorii, se S ni seznamit skrze zkuSenost S recepci
uméleckych dél, ¢i jesté zkoumat jeho historii, jak se Walton domniva. Jen tak budeme
S to zatazovat dila do spravnych kategorii.

Cim se fidime, pii zafazovani dél do kategorii? ,,To v jaké kategorii dilo
vnimame, zavisi samoziejmé z&4sti na tom, jaka jina dila dobfe zname. Cim vice dé&l
urcitého druhu jsme poznali tim je pravdépodobnéjsi, ze budeme konkrétni dilo vnimat

(13

v této kategorii.“?’ Zde je tedy zdiraznéna dileZitost role nasi zkuenosti pro vnimani
dél. Pokud mame byt schopni dané dilo vnimat v n&jaké jiné kategorii, nez v té, v niz je
zrovna recipujeme, jevi se zkuSenost s co mozna nejvice kategoriemi velice dulezita.
Stejn¢ tak pokud by ndm nahlizeni dila v n¢jaké jiné kategorii, nabizelo vétsi esteticky
prozitek. Sibley téZ povazuje zkuSenost za dilezitou pro naSe spravné uplatiovani
estetickych pojml a tudiZ i vnimani estetickych vlastnosti. Mluvi o tom, Ze lidem
s malo vyvinutou senzibilitou mohou nékteré estetické vlastnosti dél zistavat ukryté.
Nicméné jak bylo feceno lze ji procvi¢ovanim do ur¢ité miry zdokonalit. Kritik mtze
svou fe¢i pomoci objasnit urcité kvality dél a naucit nas je vnimat. ,,Bylo by naopak
prekvapujici, kdyby nas 1lidé uzivanim tohoto jazyka a chovani nemohli ¢asem piivést
K tomu, abychom vidéli estetické kvality véci, nebot’ kdyby tomu tak nebylo, mohlo by
nas to usvédcit o nedostatku jednoho charakteristicky lidského druhu védomi a

ginnosti.«%

2 Walton, Kendall L., Kategorie uméni. In: Zuska, Vlastimil (ed.), Uméni, krasa, Seredno. Praha:
Karolinum, 2003, s. 54.

8 Sibley, Frank N. Estetické pojmy. In: Uméni, krasa Seredno. Texty z estetiky 20. stoleti. Vlastimil Zuska
(Ed.), Praha: Karolinum, 2003, s. 45.
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5. Dusledky vnimani dila v kategorii

Podle pfitomnosti ur¢itych standardnich a kontrastandardnich vlastnosti tedy
urujeme, v jaké kategorii dilo idealné recipovat. Kdyz ho recipujeme, rovnou jej do
n¢jaké kategorie zarazujeme podle jeho standardnich vlastnosti. Piipadné kdyz podle
naseho soudu zapada do nékolika riznych kategorii, tak mezi nimi mizZeme pfepinat,
jak bude poukazano na ptiklad¢, jenz uvadi Walton. Ten ukazuje na dva mozné ruzné
pristupy k obrazu Guernika od Picassa. V prvnim piipadé o ném mluvi v ramci naseho
kontextu vnimani dél, kdy ji vidime jako obraz. Vnimame Vv ni jeji plosnost, jako
standardni rys kategorie maleb, kdezto jeji barvy a ndmét je pro danou kategorii rys
proménlivy. OvSem kdyby existovala spole¢nost, ktera by neznala malby, ale pouze
druh d¢l zvany guerniky. A ty by vSechny vyobrazovaly shodny vyjev a lisily by se jen
v tom, ze by nékteré znich byly zplostélé a jiné rizné zprohybané. Pro takovou
kategorii uméleckych dél by byl standardni rys pravé namét a rys proménlivy by byl jeji
povrch.

Potom by tedy naSe vnimani dila jako bud’ guerniky nebo jako obrazu neslo
uplné jiné estetické kvality. Pokud nam piijde u malby dulezité, co je na ni vyobrazeno,
u guerniky bychom se pozastavovali nad tim, Ze je plochda, a barvam ani stylu kresby
bychom nevénovali tolik pozornosti. Ale pro ty, ktefi by ji nevidéli v této kategorii,
nybrz ve druhé jmenované, by byla zajimava pravé tim, ze je plocha. Oba pohledy tedy
uplné méni estetické vlastnosti daného dila. ,,Nam se zda divokd, dynamicka, vitalni
nebo znepokojujici. Ale mohu si pfedstavit, Ze na n¢ by pusobila jako chladnd, strnuld,
bez zivota nebo klidné a pokojna, nebo mozna mirné, t€Zkopadnd, nudnd, ale rozhodné
ne divokd, dynamicka a vitalni.«?

Walton piedpoklada, ze ¢lovek, ktery by byl naucen a schopen vnimat dilo ve
vice kategoriich, by mezi nimi mohl pfi své recepci dila ptepinat a dilo by tak mélo
rozliéné estetické kvality podle kategorie, v niz by zrovna bylo vnimano. Jako dukaz
této teze uvadi nckteré obrazce, kter¢ mizeme vidét bud’ jednim nebo druhym
zpisobem. Je myslim mozZné pfipojit i vicezna¢nd vyjadieni, kdy je mizeme chépat
doslovné ¢i jako vtip. Pfi€emz ob¢ rlizna pojeti téZe véty zcela méni jeji vyznam.

Jak je v ¢lanku poznamenano, vySe nastinény piiklad s guernikami v nas muze

vyvolat dojem, Ze rysy standardni nejsou esteticky zivotng, Ze jen fadi dila do kategorii,

2 Walton, Kendall L., Kategorie uméni. In: Zuska, Vlastimil (ed.), Uméni, krasa, Seredno. Praha:
Karolinum, 2003, s. 53.
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ale tuto domnénku Walton vyvraci. Uvadi, ze jsou esteticky zivotné, ale je to jiné
pusobeni, nez u proménlivych ryst. Poméhaji se v dile orientovat a citit se v ném ,,jako
doma®“. Mohou nam byt privodcem, abychom se v dile neztratili. Vime diky nim, co
v ném ocekavat, a i to nese uréitou estetickou kvalitu. Napiiklad miZzeme ve skladbé
urCitého druhu ocekavat refrén, ¢i sélo, coz v néas vyvold urcité napéti z nasi
nedockavosti, kdy uz pfijde na fadu. Umélec takto mlze vyuzit standardnich ryst
urcitého dila a hrat si s nami az do konce skladby a my se nemusime dockat piitomnosti
nékolika standardnich vlastnosti, které bychom obvykle o¢ekavali. Dale nam jsou tyto
vlastnosti ndpomocné ke zvyraznéni kontrastandardnich rysti. Cim je kontrastandardni
rys vici klasické stavbé téch standardnich rusivéjsi, tim muze v dilu tento kontrast
dodavat na sile a specifi¢nosti. Rozhodné je ale pravda, ze jednotlivé standardni rysy
maji riznou intenzitu, jiz na nas pusobi. Vezméme si jako ptiklad kubistickou malbu.
Mezi jeji standardni rysy patii mimo jiné plosnost a vyuzivani geometrickych tvara. Je
evidentni, Ze plosnost bude o mnoho méné zivotna nez pravé geometrické tvary.

Dals§im specifikem standardnich ryst je to, Ze jakoby vytvaii rdmec mozZnosti
pro umélce. Je samoziejmé, ze umélec pracoval néjakym uréitym zpiisobem, pouzival
specifickych technik ¢i materialt. Kdyz za¢ne dilo tvofit, neuvazuje o tom tak, ze by si
fekl, nyni vytvofim impresionistickou malbu a zitra expresionistickou, nicméné vzdy jiz
pracuje Vv kontextu své zkuSenosti, kdy nejspiSe bude vychazet z néjakych dél
namalovanych v konkrétnich kategoriich. Kazdé dilo, se kterym se v Zivoté setkd, chté
nechté¢ ovlivni jeho uméleckou praxi. Potud bude jeho uvaZovéani obsahovat urcité
modely standardnich ryst, s nimiz bude v dile pracovat. Ptipadné pokud se mu nebude
libit, Ze by se m¢l omezovat standardnimi rysy néjaké kategorie, v niz by tvofil, nabizi
se mu moznost se od dané kategorie odpoutat, porusit jeji pravidla, ale vzdy jiz pracuje
v n&jaké specifické kategorii, kterd se mu snazi diktovat sva pravidla, byt’ jen ramcova,
nebo se ji snazi piekonat ¢i preménit. OvSem budeme-li chtit zjistit tyto skutec¢nosti,
budeme se stale pohybovat na pudé intencionalismu a ,,intencionalni klam* se pak
nezda byt az takovym klamem. Vzdyt chceme-li odvodit, co se snazil autor vytvofit,
tedy v jakém duchu pracoval, jak mame dilo ¢ist a v jaké kategorii, tak se musime snazit
pochopit jeho zamér. V druhém piipadé, kdy chce umélec piekonavat hranice néjaké
stanoven¢ kategorie, mizeme tuto skutecnost zjistit, az kdyz budeme védeét, jaké hranice
chtél prekonat. Posledni bod, sice mizeme v urcitych piipadech vyvodit na zaklade
zkusenosti, napiiklad kdyz umélec k impresionistickému obrazu holandskych vétrnych

mlynd ptidéla dva vétraky, pak bude pravdépodobné, Ze uto¢i na impresionistickou
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malbu. Nebot si je védom kontrastandardniho rysu vétrakd. Mohou ale nastat situace,
kdy naSe rozhodnuti 0 tom, co vlastn¢ chtél autor piekonat, nebudou tak jednoduse
odvoditelna a nam mtize byt stale k napomoci autorsky zamér.

VySe nastinény pohled by se pravdépodobné nezamlouval autorim
intenciondlniho klamu, namitali by, pro¢ hledat kategorii, dle niz autor tvofil své dilo,
kdyz na n€j mizeme prosté¢ nahlédnout a vnimat ho samo o sob&. Myslim, Ze ve své
podstaté maji pravdu. Nemusime v dile hledat néco vice, ovSem s jejich piistupem nam
pravdépodobné ztstane mnoho z jeho kvalit skryto.

Nyni je tieba objasnit pisobeni kontrastandardnich rysd a jejich projevy na
konkrétnim piikladé. Jde zde o rysy, které nas maji tendenci vést K tomu, abychom dilo
vnimali v jiné kategorii, nez jej vnimame. ,,Pravdépodobné shleddme takové rysy
Sokujici nebo zneklidiujici, anebo piekvapujici ¢i pobufujici pravé proto, Ze jsou pro
nas kontrastandardni. Jejich pfitomnost miize byt tak vtirava, Ze zastini proménlivé
vlastnosti dila.«*

Tyto vlastnosti nas mohou dostat do nesnaze jak k umélecké praci pfistupovat.
Kontrastandardnim rysem se napiiklad mize stat umisténi plastiky na obraz. Mame ho
pak vnimat jako obraz, nebo jako sochu? V téchto pifipadech pak vytvaiime nové
kategorie, pokud se s nimi setkame Cast&ji. Divame se pak na nova dila, ,,(...) jako na
¢leny bud’ (a) nové kategorie, (...), v nichZ se nepohodIny rys stal pro nas standardnim,
a nikoli nestandardnim, anebo (b) ¢leny rozsitené kategorie, kterd zasahuje malby jak
S pfipojenymi pfedméty, tak bez nich, a vtakovém ptipadé je tento rys pro nas

proménlivy.«

30 Walton, Kendall L., Kategorie uméni. In: Zuska, Vlastimil (ed.), Uméni, krasa, Seredno. Praha:
Karolinum, 2003, s. 53.
* Tamtés s. 62.
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6.Zarazeni dila do kategorie

Jak bylo poukézéano, kdyz se ndm nabizi vidét néjaké dilo ve vice kategoriich, ¢i
si mizeme vybrat, vV jaké kategorii jej budeme vnimat, lze pak tézko rozhodnout, jaké
nazirani je spravné. Vzdyt' jak bylo uvedeno v pfipadé Guerniky, lze ji vidét dvéma
zpusoby, jako dynamickou z naseho pohledu, ¢i jako strnulou z pohledu spole¢nosti,
ktera nezna kategorii kubistickych d¢€l, ale pouze guernik. Walton si pak klade otazku,
zda je spravné vnimat dilo jako patiici pravé do jedné specifické kategorie. Dochazi
k zavéru, ze v urCitych ptipadech to spravné je. Jelikoz napiiklad uvedena Guernika je
malovana jako kubistické vytvarné dilo, tudiz je spravné ji takto vnimat spiSe nez jako
dilo patiici do kategorie guernik. Jen je- 1li takto vidéna, vnimame v ni spravné
standardni, proménlivé a kontrastandardni vlastnosti.

Jako dalsi piiklad, kdy je nutné umeélecké dilo pro kyzeny esteticky ucinek
ztotoznit se spravnou uméleckou kategorii, uvadi Walton ¢inskou hudbu. Domniva se,
ze takové skladby pfi naSem prvnim poslechu v Zivoté budeme povazovat za: ,,beztvaré,
nesoudrzné nebo rusivé prevazné proto, ze (...) nebudeme tato dila vnimat jako (...)
&inskou hudbu®? Z &ehoz Ize soudit, Ze se nemiizeme &isté spolehnout na nase osobni

zavery. Je nutné se pak S takovouto kategorii sezndmit, abychom vnimali dilo spravné.

6.1. Obecné podminky pro zafazeni dila do kategorie

Jako néastroj ke sprdvnému zafazeni dila do kategorie uvadi Walton ctyfi
podminky, podle nichz se miZeme fidit. OvSem poukazuje na to, z& miZeme pouZit i
jind pravidla nez tato, kterd jsou ale ty ze zdakladnich, které jsou v diskuzich o
umeéleckych dilech nejrozsifenéjsi, a budou proto pravdépodobné alespont Castecné
figurovat ve vétSin€ nasich soudii o uméleckych dilech.

Jako prvni kriterium pro zafazeni umeéleckého dila do spravné kategorie uvadi 3,
»(I.) D ma pomérné¢ zna¢ny pocet rysu standardnich pro K. Spravny zptisob vnimani
dila je pravdépodobné ten, vnémzZ je minimum pro nds nestandardnich rysﬁ.“34

Uvidime-li tedy naptiklad malbu s n€kolika ctvercovymi ornamenty v popfedi znac¢icich

32 Walton, Kendall L., Kategorie uméni. In: Zuska, Vlastimil (ed.), Uméni, krasa, Seredno. Praha:
Karolinum, 2003, s. 65.

** Dale budou uvedeny zkratky: (D) znatici konkrétni dilo a (K) znaici konkrétni kategorii
*Tamté? s. 66.
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domy a za nimi rozpinajici se les, evidentné¢ namalovany kratkymi doteky Stétce,
muzeme soudit, ze se podle vyrazné hranatych obydli jedna o kubistickou malbu.
Ovsem les vyobrazeny jako rozmazand ¢mouha rozkladajici se za méstem a zabirajici
vétsinu obrazu, by na nds v danou chvili ptisobil, jako velice kontrastandardni rys pro
kubistické dilo. A¢ v tomto obraze tedy mizeme spatfit jisté¢ prvky kubismu, nebude pro
nas spravné jej vnimat v této kategorii. Nicméné mizeme se dostat do situace, kdy se
nam dilo jevi jako mozné k vnimani ve vicero kategoriich zaroven, piicemz ty, kterych
se to tyka, nejdou sloucit dohromady, jelikoz se s jejich vnimanim v jednotlivych
kategoriich naprosto proménuje jejich vyznam. V tomto piipadé pak tedy Walton -
jakozto zastance toho, ze se dilo ma vnimat urcitym konkrétnim zptiisobem spise nez-li
jinym, respektive Ze v jisté kategorii ma dilo vétsi kvality nez v jiné, fesi sporna dila,
dal$im bodem, ktery ndm miize pomoci v jejich zatazeni.

Druhé kriterium pro regulérni vnimani dila v urcité kategorii je: ,,(11) To, ze D je
lepsi, zajimavéjsi €i vice uspokojuje esteticky, nebo poskytuje vétsi zazitek, kdyz se
vnima v K, nez kdyZ se vnima jinym zplsobem. Spravnym zpiisobem vnimani dila bude

o . N o 35
nejspiSe zpiisob, v némz dilo obstoji nejlépe.*

Toto je pomérné univerzalni pravidlo,
které muzeme aplikovat i v situacich, kdy si nejsme uplné jisti svymi znalostmi o
kategoriich, ¢i jak bylo feeno ve spornych situacich, kdy se nam nabizi vnimat je ve
vice kategoriich zarovenn a my jsme nuceni si vybrat. Druhé kriterium je Uzce spjato
s dal§imi dvéma, tykajicich se historie dila, které budou uvedeny nize. Bude poukézano,
Ze to, v jaké kategorii mame idealné€ dilo vnimat, ndm mohou prozradit prave historické
okolnosti jeho vzniku.

Bod treti se té€sn¢ dotykd intencionalismu, proti kterému bojovali anti-
intencionalisté, jak bylo uvedeno v prvni kapitole mé prace. Walton zde poukazuje na
to, ze autorska intence muze hrat dost zasadni roli pro nase vnimani estetickych
vlastnosti dila. U tietiho bodu je uvedeno jako dalsi kriterium pro regulérni vnimani dila
v urcité kategorii: ,,(IIl.) To, ze umélec, ktery D vytvotil, zamyslel nebo ocekaval, ze D
bude vnimano v K, nebo je minil jako K.“*® Tedy se musime snaZit napiiklad zjistit,
Vv jakém stylu chtél autor dilo vytvaret. Jak Walton pfedpoklada, tento bod se tésné vaze
s bodem druhym, jelikoz dilo pravdépodobné bude nejvice esteticky uspokojovat pii

jeho vnimani v kategorii, vniz jej zamysSlel sam autor. Z druhé strany, by

> Walton, Kendall L., Kategorie uméni. In: Zuska, Vlastimil (ed.), Uméni, krasa, Seredno. Praha:
Karolinum, 2003, s. 66.
*® Tamtés s. 66.
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pravdépodobné anti-intencionalisté fekli, ze ona kategorie, vV niz chtél autor dilo
obsah bodu (III.). Nicmén¢ Walton je toho nazoru, ze je ve vétSiné pripadd spravné
vnimat dilo pravé tak, jak to autor zamyslel, viz ptiklad s ¢inskou hudbou. K tomuto
problému se pak jesté jednou vratim. Walton tedy sice o tfetim bodu predpoklada, ze
v urCitych piipadech bude spojen se druhym, jelikoz nas pravdépodobné bude dilo
nejvice esteticky uspokojovat v kategorii, v niz umélec zamyslel dilo stvofit. Na druhou

Posledni zuvedenych hledisek, které nam jsou napomocna K spravnému
zatazeni dila do kategorie je: ,,(IV.) To, Ze K je rozsifena a uzndvana ve spole¢nosti,
v niz vniklo D. To plati tehdy, jsou-li ¢lenové této spolecnosti obezndmeni s dily v této
kategorii, povazuji-li pfislusnost dila ktéto kategorii za fakt hodny pozornosti,
prezentuji-li dila této kategorie spolecné apod., to jest zhruba feceno, kdyz tato
kategorie vyznamnou mérou figuruje v jejich zptsobu klasifikace uméleckych d&l«*
Tato podminka je pouzitelnd pfedevSim v pifipadech, kdy nezname autortiv zdmeér a
nemuzeme se odvolat na podminku tieti. V takovém piipadé se musime snazit alespon
zjistit zakladni data, napt. kdy a kde autor zil a tak se pfiblizit kategorii, ve které bylo
dilo vnimano. Tato podminka se ale mize v mnoha ptipadech i prostupovat s tieti, kdy
vime, V jaké kategorii autor zamyslel dilo vnimat, a tato kategorie bude pravdépodobné
takova, jakou ji 1 vnimala spole¢nost ve své dobé a situaci. Je-li tomu tak, jevi se
nadbytecné jesté se zabyvat timto poslednim bodem, jelikoz bychom zjistili to, co uz
davno vime. Nestaci tedy pouze znat kategorii, v niZ by je vnimala spolecnost (¢i je
vnimala v minulosti)? Walton poukazuje na ten fakt, Zze nékdy s novym dilem vznika
nova kategorie a spole€nost pak nedisponuje jeji znalosti, tudiZ musime zkoumat intenci
autora, abychom zjistili, jakou kategorii pro své dilo zamyslel, tedy se dovolavat tietiho
kritéria pro spravné vnimani dila.

Nicméné nasledné po zjisténi kategorie, do niz chtél autor své dilo uvazat,
S touto znalosti disponuje spole¢nost a my miizeme k spravnému uchopeni dila pouzivat
tieti a ctvrté podminky, jelikoz se od té chvile ve vétsin€ pripadl prostupuji. Tedy si
muzeme zjistit ¢tvrtou ze tieti. V urcitych piipadech nemusime znat autortiv zameér, a
tak se miZzeme odvolavat pouze na ¢tvrtou podminku. Je evidentni, ze ¢tvrta podminka

vzdy vznikd az za tfeti (prvni vznika autorsky zamér a aZz nasledné dilo hodnoti

37 Walton, Kendall L., Kategorie uméni. In: Zuska, Vlastimil (ed.), Uméni, krasa, Seredno. Praha:
Karolinum, 2003, s. 66.
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spolecnost), i kdyz ne vzdy musi byt jejich vysledky shodné. Pokud se vnimani za
pomoci tieti a ¢tvrté podminky rozchazi, bude pravdépodobné ideédlni rozhodnout se na
zéklad¢ druhé, tedy vnimat dilo v takové kategorii, vV niz nas bude nejvice esteticky
uspokojovat.

Tyto posledni dvé podminky, tedy obsahuji diiraz kladeny na autorskou intenci a
historické okolnosti vzniku dila. Walton se domniva, ze: ,,nemlze byt spravné vnimat
dilo v kategoriich, jeZ jsou zcela vzdalené umélci a jeho spole¢nosti, ani kdyby se podle
nich jevilo jako mistrovské dilo.“*® Tudiz se da ci, e sice miZeme dilo vnimat
néjakym svym osobnim zptisobem, ale takovy piistup neni spravny, dilo ma ty estetické
kvality, které mu urcil autor. Je to podobna situace, jako by existoval n¢jaky narod,
ktery by misto ano fikal ne a my si nasledné cetli prozaické dilo jeho nejvétSiho
spisovatele. V takovém piipadé bychom v dile brali vSechny souhlasy podle naSeho
normalniho pfistupu- a tedy Spatné. Naprosto by nam unikaly opravdové kvality, které
jsou v ptibéhu obsazeny. Mohlo by nam sice dojit z d&je, Ze chovani postav neodpovida
jejich tvrzenim, a my bychom si mohli tento specificky rys onoho naroda vydedukovat,
ale pravdépodobné by na nas dilo pak piisobilo pfi cetbé zmatené a samotné prevraceni
kladu a zaporu by nas rusilo. Porozumét spravné kategorii u dila se podobéa porozuméni
cizi fe€i a mnohdy se musime snazit 1 o odhaleni dialektu daného jazyka, ve kterém nam
je dilo prezentovano.

Dle vyse feceného tedy vidime, Ze Walton nechdva svazanou druhou podminku
S treti a Ctvrtou, 1 kdyZ je velice diskutabilni, zda by nemohla fungovat sama o sob¢.
kategorii, je tedy zajat tfetim a ctvrtym. Nedostava od Waltona svobodu, aby piisobil
sam o sob¢, a to z divodu, Ze i kdyZ budeme dilo vnimat ve vykonstruovanych
kategoriich, nezméni to dilo samotné, to ¢im samo o sob¢ je. ,,Nicméné i kdyz tieba
existuji kategorie Cekajici na objeveni, jeZ by proménily primérné dilo v mistrovské,
jisté to neznamena, Ze dilo skute¢né je dosud neodhalenym mistrovskym dilem. Sam
fakt, Ze kdyby se v takovych kategoriich vnimalo, jevilo by se jako vzrusujici, dimyslné

apod. a nikoli jako téZkopadné, plné klisé ¢i pfizemni je takovym neudini.«*

38 Walton, Kendall L., Kategorie uméni. In: Zuska, Vlastimil (ed.), Uméni, krasa, Seredno. Praha:
Karolinum, 2003, s. 68.
39 Tamtéz, s. 68.
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6.2.Spor o relevanci intence

Proti tomuto intencionalistickému pfistupu K.L.Waltona vysoupil se svym
¢lankem Categories and Intentions Daniel O. Nathan. Jak sam uvadi, ocenuje teorii
obsazenou v Kategoriich umeéni ve vSech bodech, az na zavére¢nou Cast tykajici se
pravé autorského zaméru. Je toho nazoru, ze Walton presvédcivé nedokazal obhajit
nutnost znalosti autorské intence ani historie dila pro spravné vnimani jeho estetickych
kvalit.

Pro spravné pochopeni Nathanovych namitek bude nutno nastinit dané
problematické Casti z Kategorii umeéni, jichz se dotyka. Kdyz Walton mluvi o tfeti a
¢tvrté podmince fungujicich pro nasSi kategorizaci umeéni, tak se snazi ukazat, Ze se
spole¢nost nékdy mize dostat do situace, kdy nema k dispozici kategorii, v niz by
mohla dilo vnimat, a pak tedy potiebuje podminku tieti - hledat autoriv zamér. Kdy
nastane takova situace?

Jako ptiklad, kdy ndm neni ndpomocna ¢tvrtd podminka ale pouze tfeti, uvadi
prvni dvanactitonové skladby od Schonberga. Walton se domniva, Ze Schonberg
,bezpochyby zamyslel, aby se 1 jeho nejran€j$i dvanactitonova dila poslouchala jako
dvandactitonova. Ale tato kategorie tehdy rozhodné jeSt€¢ nebyla v jeho spolecnosti
rozsifena a uznavana: téméf nikdo z jeho soucasnikii (kromé blizkych spolupracovnikii,
jako byli Berg a Webern ( dokonce ani hudebni znalci v ni tato dila jesté neslySeli (nebo
nemohli slySet). Zda se mi vSak, Ze i ty nejranéj$i dvanactitonové kompozice je spravné
poslouchat v této kategorii a ze soudy pochazejici od n€koho, kdo je slySel jinak

“0 7de se tedy dovolava tieti

(napfiklad jako chaotické, beztvaré), jsou mylné.
podminky jako dulezitého faktoru a je tu i implicitné obsaZena podminka druha, jelikoz
zrovna naSe vnimani Schonbergovi skladby jako dvandctitébnové nds bude nejvice
esteticky uspokojovat. Dale zde vidime, Ze nikdo z dané spolecnosti nevéd€l o nové
kategorii, ktera t€mito skladbami byla vytvarena, tudiz nikdo z vetejnosti nedisponoval
kategorii, do niz by dilo zaradil, proto jsme byli nuceni se s ni obeznamit u autora.

Proti tomuto ptikladu vystupuje Nathan a tika, ze pokud chtél Walton dokéazat na

dvanactitonové hudbé nezbytnost treti podminky, mél se jesté zamyslet, zda bychom si

zde nevystacili 1 s podminkou ¢islo jedna a dva. Domniva se, Ze tato prvni podminka

4 Walton, Kendall L., Kategorie uméni. In: Zuska, Vlastimil (ed.), Uméni, krasa, Seredno. Praha:
Karolinum, 2003, s. 69.
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nam muze pomoci ve vétsiné piipadl pro zarazeni dila do spravné kategorie sama o
sob¢. Stavi se proti tfeti a ¢tvrté podmince, tedy po nutnosti zkoumani autorovi intence
¢i historickym okolnostem vzniku dila. Oponuje Waltonovi, Ze: ,,Aby byla (I.) [prvni
podminka- poznamka piekladatele] relevantni, nemusi byt spravna kategorie ve

spole¢nosti ustanovena, sta¢i aby byla objevitelnd.«**

Tato nova kategorie dle néj tedy
vibec nemusi patfit spolecnosti, ani nam ji autor nemusi sd¢lit. Staci, abychom ji mohli
v dile samém objevit, coz dle jeho nazoru muze udélat: ,citlivy kritik, absolutné
neobeznameny s pivodem vzniku dila.«*

Kdyz takto odepisuje tfeti a ctvrtou podminku zabyvajici se historii uméleckého
dila, snazi se od nich pochopitelné osvobodit i druhou. Jak bylo a jesté bude feceno,
Walton né€kdy vyuzivd druhou podminku jako pomocnou pii ptipadech, kdy nadm
nevystati posledni dv€. Nathan se snazi poukazat na to, ze druha podminka
spolupracuje s prvni.

Pro nase souzeni dila nam tedy vétSinou stac¢i pouze prvni a druha podminka,
coz dokazuje na ptikladu. ,,Predstavme si Schonberga, jak vytvari svd prvni dila
v ndvalu kreativni inspirace, bez jakychkoli zdméri tvorby dvanactitonové hudby.
»otane se“ vSak ze dilo bude podobnym ve vSech dulezitych ohledech dvanactitonové
hudb¢, kterou bude i nadale komponovat se specifickym zamérem, aby zapadala do
dvanactitonové kompozice. Bude toto prvni dilo méné opravnéné vnimano, jako
nalezejici do tohoto Zanru, protoZze nam bude chybét znalost specifického zaméru
s ohledem na (nebo znalost) takové specifické kategorie?*® Jak je vidét v takovéto
situaci, prvni dilo nebylo mysleno jako dvanactitonové, ale my si mizeme takovou
kategorii dle Nathana pfedstavit (vytvofit sami). Ve své Givaze postupuje jesteé dale a pta
se, co bychom si pocali, kdyby na svété byla pouze tato prvni dvanactitonova pisen. Pak
bychom se nemohli odvolavat ani na ¢tvrty bod a tedy na kategorii, ve které by
spolecnost vnimala dana dila ve své dob€. Museli bychom pak spoléhat na podminku
prvni. ,,Dostadvame se proto K zavéru, Ze pfifazovani dila do kategorie je logicky

nezavislé na umélcoveé zdmeru a dalSich historickych faktech.«*

*! Daniel O. Nathan, Categories and Intentions. In: The Journal of Aestehtics and art Criticism, No. 4,
1973, s. 540.

* Tamté? s. 541.

* Tamté? s. 541.

* Tamtés s. 541.
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Walton s Nathanovou kritikou nesouhlasi a stale stoji na strané intencionalistli a
obhajuje nutnost znalosti historickych fakt o dile, tedy i autorové intenci, K jeho vidéni
ve spravné kategorii.

Pritakdva Nathanovi, ze senzitivni kritik opravdu mulze piijit se
spravnou kategorii, V niz ma byt dilo vnimano a objevit ji i bez obezndmeni o jeho
historii. Ovsem kazdy kritik mize pfijit s dalsi kategorii. Mize pak vzniknout téméft
nekonecny fetézec kategorii, do nichz dilo bude zapadat, pokud se bude fidit pouze
prvnimi dvéma podminkami z Kategorii uméni, tedy dilo bude mit velky pocet
standardnich vlastnosti pro danou kategorii a co nejméné rysa kontrastandardnich. Tyto
nové pohledy na dilo pak ale budou v prevdzné mife nespravné.

Pro odhaleni nedostatecnosti samotné prvni podminky pro zafazeni dila do
spravné kategorie Walton uvadi svlij pfiklad s Guernikou, kterd mulzZe byt stejné tak
dobfe vidéna v kategorii guernik a stejné tak dobfe jako obraz. Je ale evidentni, Ze ma
byt vidéna v kategorii obrazi, jelikoz Picasso chtél, aby takto byla vidéna, a pouze pak
bude mit ty estetické kvality, které do ni chtél jeji autor vlozit.

Daéle se zminuje o podmince druhé, kterd jak tikd, mize omezit vycet kategorii,
Vv nichz mizeme o dilu uvazovat, ale stile se Waltonovi nezda jako dostate¢na.
»lvrdim, ze druhd podminka, neni jedina dulezitd, mysSleno v kontextu, ze druha
podminka samotnd nevyfazuje dilo ze vSech Spatnych ndhledli, které jeSt€¢ nebyly

vyfazeny prvni podminkou, ktera byla pouzita diive.« *°

Tuto podminku jako samotnou
postacujici vylucuje na ptikladu s basni. Miizeme se setkat s basni, kterd bude ve svém
jazyce mdlych kvalit, ovSem mlZeme najit néjaky jazyk, ktery pohled na ni zméni a
ziska v ném na hodnoté. Walton je v takovém piipad€ toho nazoru, Ze pro spravny
vyklad basné se musime zabyvat jejim plivodem, snazit se zjistit, jaky byl autortiv jazyk
a tedy i vyznam jeho slov v dané dob¢. Je tedy nutné znat fakta o jejim vzniku a historii,
abychom ji spravné uchopili. Jen basenl zafazena do spravné kategorie bude po piekladu
blizko autorové zaméru a tedy basni samé ve vétSin€ jejich estetickych vlastnosti.

Je vidét, Ze Walton pfedpoklada, Ze nase vnimani dila ma byt v n&jaké urcité
kategorii spravné a v né€jakych nikoli. Tuto nesnaz by podle n¢j samotné prvni dvé
podminky nefeSily a nechavaly by ndm mnoho moznosti, do jakych kategorii dilo

zafadit, proto si stale stoji za relevanci tfeti a ctvrté podminky.

> Walton, Kendall L., Categories and Intentions: A Reply. In: The Journal of Aestetics and Art Criticism,
vol.32, 1973, s.268.
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6.3 Okolnosti ovliviiujici recepci

Walton se v zavéru Kategorii uméni distancuje od intencionalismu v tom slova
smyslu, Zze bychom hledali autorsky zdmér, kviili tomu abychom v dile nasli konkrétni
estetické vlastnosti. ,,Jsem ochoten pfipustit, Ze to, zda umélec zamysli své dilo jako
soudrzné nebo vyvazené, nema v zasade nic spolecného s tim, zda soudrzné ¢i vyvazené
opravdu j e. 4 Tedy po nas nechce, abychom si pro spravny esteticky soud museli nacist
autorovi biografie, zkoumat jeho milostna psani atd. Jeho teorie ma tu vyhodu, ze nam 0
daném konkrétnim dile staci znalost jen nékolika malo faktd, abychom si jej zatradili do
spravné kategorie. Nicméné pro naSe spravné vnimani v kategorii musime mit v hlavé
vytvofeny jejich spravné modely. CoZ neni jen zaleZitosti ziskani n¢kolika informaci o
autorovi, ¢i dile. Musime se vzdélavat stykem s mnoha uméleckymi pracemi.

Nase vniméni dila v kategorii se ned¢je na zadkladé néjakého svobodného
rozhodnuti. ,,Clovék se nemiize prosté jen rozhodnout pfiméfené reagovat na dilo — byt
Sokovan, zdeptan ¢i prekvapen jeho (absolutn¢) kontrastandardnimi rysy, shledat jeho
standardni rysy diivérné znamymi ¢i vSednimi a reagovat na jeho proménlivé rysy jinym
zpusobem -, jakmile jednou zna spravné kategorie. Vnimani dila v urcité kategorii nebo
Vv sad¢ kategorii je dovednost, kterd se musi ziskat cvikem, a jsem presvédcen, Ze nechat
na sebe plisobit velké mnoZstvi jinych d¢l této kategorie nebo kategorii tvoii obvykle
nezbytnou soucast tohoto procesu“47 Je feCeno, Ze se této schopnosti u¢ime cely nas
zivot. Musime poznat mnoho dél urcité kategorie, abychom v ni pak mohli dana dila
vidét. Vlastn€é se da fici, Ze abychom mohli viibec poznat, Ze dany artefakt mame
vnimat jako umélecké dilo, musime znat i kategorii uméni. Analogicky k tomu
prohlasuje Walton, Ze ,.kdybychom se setkali s dilem, o jehoz vzniku absolutné nic
nevime (naptiklad kdyby bylo vyzdvizeno z prachu z n&jakého mista na Marsu, které
dosud nebylo archeologicky zkoumano), nebyli bychom schopni je posuzovat

esteticky.“48

Jedina moznost by pak podle Waltona byla pfisuzovat z estetického
hlediska tomuto dilu vlastnosti, jako kdyz je pfisuzujeme pfirodnim jevim. A stejnym

zpusobem bychom bez obezndmenosti s kategorii uméleckych dél pravdépodobné

4 Walton, Kendall L., Kategorie uméni. In: Zuska, Vlastimil (ed.), Uméni, krasa, Seredno. Praha:
Karolinum, 2003, s. 71.

Y Tamtés s. 72.

*® Tamtés s. 71.
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soudili 1 umélecka dila samotnd, kdybychom o nich nevédéli, ze se jedna pravé o
umélecka dila.

Kritik pii estetickém souzeni dila tedy nepracuje jen s dilem, které ma zrovna
pied sebou. Jeho recepci ovliviiuje fada faktorii za dilem samym. Je nutné, aby byl
sezndmen s kategorii, vV niz méa dilo vnimat. Dale je tfeba ke sprdvnému zachazeni
s kategoriemi znat jich co nejvice, abychom je nikterak nevhodné neslucovali. Ve
vetsing pripadii musime zndt autorsky zamér ve vyse nastinéném smyslu, tedy znat
kategorii, v niz bylo dilo vytvofeno a zamys$leno. Mize nam byt také ku pomoci znat

kategorii, ve které dané dilo vnimala spole¢nost, v niz bylo vytvoieno.

6.4. Cas jako aspekt recepce uméleckého dila

Vratme se ke sporu o relevanci historického kontextu vzniku dila, ktery mezi
sebou maji Nathan s Waltonem. Myslim, ze cast jejich sporu muze vyfesit letmy
chronologicky néhled na Zivot dila ve svété.

Nastifime si situaci, kdyz zrovna dilo vzniklo a sleduje ho umélciv pfitel. Jaké
kategorie se mu budou nabizet? Pravdépodobné se bude moci odvoldvat na prvni
podminku, kdy se bude moci snazit zatfadit dilo do kategorie, s niz je jiz obeznamen.
Mozna se mu bude nabizet kategorii vice a pak se odvold na druhou podminku, kdy
bude dilo vnimat v kategorii, kterd ho bude nejvice esteticky uspokojovat. Dalsi
moznosti bude, Ze se zeptd umélce piimo, jakou kategorii zamyslel. Ctvrtd podminka
bude v tuto chvili pravdépodobné irelevantni (¢i se prostupovat se prvni podminkou).

Kdyz uz je dilo vystaveno, mohou ndm byt ndpomocné vSechny ¢tyfi podminky.
Je ale pravdépodobné, Ze jejich rGzné kombinace nebudou fungovat. Nicméné je zde
vzdy potencionalni prostor pro kazdou z nich.

Dilo bude dale zit svym Zivotem a my jej uvidime za n€kolik set let. V tomto
piipad€ se mizou stat dvé véci. Dana kategorie, jako naptiklad impresionistickd malba,
bude dale znama v dané spole¢nosti, nebo jiz nebude. Pokud se bude jednat o prvni
pfipad, zda se velice pravdépodobné, ze ¢loveék obeznameny s danym stylem bude védet
kam dilo zatadit, aniZ by se potieboval odvolavat na tfeti a ¢tvrtou podminku. Lze si 1
predstavit, Ze druha podminka bude automaticky provazet prvni. Vedle této moznosti se
také muze stat, Ze dany Zanr, Vvnémz je dilo nakresleno s postupem Casu vymizi
z povédomi spolecnosti. Pak se miizeme snazit vymyslet novou kategorii, do niz by

zapadalo. JenzZe jak upozornuje Walton, mizeme takovychto kategorii vymyslet téméf
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nekonecné mnoho. Ktera by pak byla ta spravna? V tomto ptipadé nam pak miize byt ku
pomoci tieti a ¢tvrtd podminka a zaroven i druha.

Obecné vzato, druhd podminka figuruje v diskuzi o relevanci vSech Ctyt
podminek jak na stran¢ intencionalisti, tak na stran¢ anti-intencionalisti. Jednou muze
ptimo vyplyvat z ostatnich, naptiklad z prvni, viz ptiklad s obrazem (Obraz evidentné
zapadd do nam znamé kategorie impresionismu a tak nas 1 nejvice esteticky
uspokojuje). Zaroven nam ale muze byt napomocna, pokud se nemtizeme rozhodnout
pouze za pomoci prvni podminky. Takova situace nastane, kdyz nam prvni podminka
nabizi vice moznosti jak dilo vnimat a my se nemizeme rozhodnout. Vybereme pak
tedy tu, ktera nas nejvice esteticky uspokojuje.

Jsem tedy toho nézoru, Zze je-li naddle kategorie neustdle v povédomi dané
spole¢nosti, kterd dilo vnimé ziva, jsme s to jej ve vétSiné piipadld spravné recipovat,
pouze S obeznamenosti s prvnimi dvéma podminkami. OvSem nezname-li danou
kategorii nebo je-li dilo sporné, musime se na autorskou intenci nebo historii odvolavat.
Znat historicky kontext dila mize byt tedy velice ndpomocné, ale mohou nastat ptipady,
kdy jsme s to dilo spravné zatadit i bez historickych znalosti o ném. Domnivam se tedy,

ze 1 Nathan ma v urcitych ptipadech svym zptisobem pravdu.
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1. 7aver

Ve své praci jsem tedy zacinal u objasnéni pozice ,,anti-intencionalisti®, jejichz
teorie stala proti Waltonové. Je dilezité si u nich uvédomit, Ze se snazili oprostit kritiku
od ostatnich pfedmétd studia a udélat z ni autonomni obor. To ji mohlo byt jen ku
prospéchu, jelikoz se zabyva specifickym okruhem otazek. Jde ji pfedevSim o estetické
hodnoceni dila, které se neprovadi pomoci zkouméni toho, zda autor dosahl svého
zaméru. Je pro né ptiznacné jejich prohlaSeni o svobod¢ dila, které se od chvile svého
narozeni oddéluje od autora. Neni ani nutné zkoumat jeho historii, kde autor psal, nebo
jaké basniky cetl.

Walton ale ukézal, Ze pfeci jen toto oddéleni neni tak jednoznacné jak se mize
na prvni pohled zdat. Stoji si za svym nazorem, ze autorskd intence a historie dila hraje
pro jeho kritické hodnoceni diilezitou roli. Nejednd se zde o intencionalismus toho
smyslu, Ze nam jde o to, koho chtél autor vykreslit nebo pro¢ dilo tvofil. SnaZime se
pouze najit, v jaké kategorii autor své dilo vytvarel ¢i v jaké kategorii jej vnimala
spole¢nost v dob¢ jeho stvofeni. Bylo snad dostate¢né poukdzano na to, ze vnimani dila
Vv riznych kategoriich, ma pro jeho estetické vnimani nesmirny vyznam. Nékdy muze
dilo nazirané v jedné kategorii byt strnulé, jindy zase energické. Estetické vlastnosti se
v kazdé¢ kategorii méni.

Waltonova teorie uvedena v Kategoriich umeéni ma tu vyhodu, ze mtze z Casti
uspokojit i anti-inetncionalisty, Ktefi nemusi souhlasit s jeho tfeti a ¢tvrtou podminkou
pro spravné zatrazeni dila, tedy za prvé s hledanim kategorie, vV niZ autor zamyslel dilo
vytvofit, a za druhé hledani historickych fakt o kategorii, ve které ho vnimala soudoba
spolecnost. ,,Anti-intencionalisté si mohou vystacit pouze s prvnim a druhym bodem,
které pro spravnou klasifikaci dila do dané kategorie nepotiebuji znat zadna historicka
fakta. Staci ,,pouze” veédét do jaké kategorie takové dilo mame zaradit- podle
ptitomnosti urcitych standardnich nebo kontrastandardnich vlastnosti. Nebyl-li by s to
schopen ,,anti-intencionalisticky* kritik jesté zatadit dilo s pomoci prvniho bodu, nabizi
se mu jesté druhy, tedy zjistit v jaké kategorii nabizi dilo nejvétsi miru estetického
prozitku.

At uz se budeme piiklanét spiSe na stranu ,,intencionalisti® nebo ,,anti-
intencionalist, nemiizeme upfit Waltonovi zésluhu, kterou piindsi rozdélenim

mimoestetickych termini na nékolik skupin. Bez jeho teorie bychom pravdépodobné
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pracovali ,,pouze se Sibleyovou koncepci estetickych a mimoestetickych ryst. Védéli
bychom, Ze estetické terminy zavisi na mimoestetickych, ale neméli bychom moc
opérnych bodli pro objasnéni, jak toto vyplyvani prvniho z druhého funguje. Diky
Waltonovi vime, Zze jsou estetické vlastnosti dila zavislé na tom, které
z mimoestetickych vlastnosti jsou standardni, kontrastandardni nebo proménlivé. Toto
rozdéleni lze jen tézko zpochybnit.

At uz se budeme snazit dilo vnimat v dané kategorii s pomoci znalosti urcitych
historickych fakt nebo bez n¢j, je nutné pracovat na naSem zdokonalovani se v recepci
uméleckych dél. ,,Anti-intencionalista® pracujici s Waltonovou teorii bude muset mit
pravdépodobné mnohonasobné $§irsi rozhled nez ten, kdo se bude snazit seznamit
S historii dila. JelikoZ musi byt pro jeho spravnou recepci vybaven nepiebernym
mnozstvim kategorii, aby mohl dilo spravné zatadit. Kdo se bude do posledniho bodu
fidit Waltonovou teorii, bude mit tu vyhodu, Ze se mize s fadnou davkou pile naucit
vnimat dilo v dané kategorii, v niz bylo dilo zamysleno k vidéni. Jak bylo uvedeno,
nejde prosté chtit vidét dilo v néjaké kategorii a pak jej tak vidét. Na druhou stranu ale
muzeme jit tomuto vidéni Vv kategorii naproti. Kdo bude dopfedu dobie obeznamen
s kategorii dila, bude mit vétsi Sanci v ném vidét ty estetické vlastnosti, které opravdu

obsahuje.*

7.1. Waltonova teorie v praxi

Osobn¢ jsem si oblibil Waltonovu teorii, jelikoZ mam moc rad ,béckové*
horory, ale Casto se setkavam s problémem, jak vysvétlit ostatnim recipientim jejich
opravdové kvality. Uvazim-li naptiklad snimek Planeta Teror od Roberta Rodrigueze, je
nesporné, ze se malokomu neoplyvajici znalosti tohoto zanru bude libit. Toto dilo je
plné nesmyslné vybuchujicich automobill, v podstaté jen kvili efektu. Setkame se s
velikym nadbytkem amputace riznych ¢asti téla a jinych brutalnich scén. Je$té nyni si
pamatuji na prvni seznameni s timto filmem, byl to prvni film, ktery jsem v dané

kategorii vidél. Poprvé na m¢ pisobil velice nevyvazené, a nepromyslené. Scény se

* Jegté povaiuji za nutné uvést poznamku, e Walton pozménil svou teorii o podobnosti ve vizualnim
uméni, kterou uvadél v Kategoriich uméni. PGvodné jsem se chtél tomuto tématu vénovat vice, ale
nakonec se ukdzalo, Ze jeho podrobny rozbor by presahoval zabér této prace. S tématem podobnosti se
mUzeme blize seznamit ve stati: Kendall L. Walton, Pictures and Make-Believe. In:The Philosophical
Review, Vol.82, No.3. 1973, s. 283-319.
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zdaly byt zbyteéné vyhnané do extrémul. Snimek mi na poprvé pfisel az moc nechutny,
abych od n¢j byl schopen zaujmout sebemensi estetickou distanci. Nasledné jsem o ném
hovofil s jednim znamym, ktery byl obezndmen s kategorii ,,béCkovych* horort a také s
Rodriguezovym zamérem pro tento film. Vysvétlil mi, Ze jsou scény piehnané naschval,
krev teCe proudem téz spiSe z komickych divodi, nez aby to divdka vystrasilo.
Nasledné shlédnuti filmu probéhlo bez nejmensich Zzaludecnich obtizi, i kdyz to stale
nebylo ono. Zkousel jsem Planetu Teror shlédnout jesté¢ parkrat a stala se z ni ma
oblibend komedie.

Co jsem chtél timto piikladem fici? Predevsim, ze pro mé ,,spravné® estetické
ocenéni tohoto dila bylo nutné obeznamit mé s autorovou intenci. Neznal-li bych tuto
kategorii diky odhaleni fakt o ptivodu dila, pravdépodobné by mi nikdy nepfipadla na
mysl. Nicmén¢ si jiZ nejsem jist pro dalSi zafazeni dél do této kategorie, potiebuji
disponovat tfeti a ¢tvrtou podminkou. Myslim, Ze od chvile co se sezndmim poprvé s
autorovou intenci a jeho zatazenim dila do urcité kategorie, jsem ve vétSin¢ pripadi
schopen dana dila spravné zatadit do kategorie. Toto tvrzeni jde moZzné zobecnit pouze
pro vnimani v ur€itém Zanru, ale mozné bude oblast jeho ptisobeni §irS$i. Neumim si ale
ptedstavit, ze po recepci dvou dél- naptiklad kubistického malife- nebudeme schopni ve
vétsSing pripadt zaradit dalSi kubistickd dila do dané kategorie. V dalSich recepcich
urcitych dél uz si pro spravné zarazeni do kategorie (v tomto pfipad€ Zanru) miZeme
pravdépodobné vystacit s prvni a druhou podminkou. Tedy za prvé s tim, ze se
rozhodneme na zéklad¢ jeho standardnich a kontrastandartnich ryst pro jeho zatazeni
do urcité kategorie. A za druhé, ze pokud si stale mizeme vybrat, zda dané dilo budeme
vnimat (viz dany piiklad) jako horor nebo jako ,,béEkovy* horor, coz jsou diametralné
odli$né nahledy, vybereme si ten Zanr, ve kterém nas bude vice esteticky uspokojovat.
A myslim, sice na zaklad¢ Cisté indukce, Ze pro nasi dal$i recepci po seznameni se s
urcitymi kategoriemi, v nichz Ize dilo vnimat, nepotiebujeme disponovat Waltonovou
treti a ctvrtou podminkou, pro kazdé dalsi konkrétni dilo dané kategorie se kterym se

seznamime. Minimalné pokud se bavime o konkrétnim ptipadu kategorie jakozto Zanru.
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