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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Kendall Lewis Walton a problematika recepce uméleckého dila

Jan Bélohradsky zacina svou préci nazvanou Kendall Lewis Walton a problematika recepce uméleckého
dila popisem své vlastni zkuSenosti, resp. jeji promény. Nutno fici, Ze pres mirné potize s terminologii
(akcepty/aspekty), sklonovanim jmen autord (Sibleye/Sibleyho) a praci s kurzivou a bibliografickymi odkazy,
dokéze v ivodu, stejné jako v celé praci, touto cestou vystizné predznacit ¢i ilustrovat teoretické problémy, jimz
se vénuje. V tvodu autor jasn€ (v druhé ¢asti ivodu jiz vSak nikoli struéné a bez opakovani) formuluje problémy
a otazky, na néz se chce zaméfit, at’ uz jde o témata spjata se slavnou studii K. L. Waltona ,,Kategorie uméni®,
»Estetickymi pojmy* Franka N. Sibleyho, nebo ,,Intencionalnim klamem® M. C. Beardsleyho a W. K. Wimsatta.

Dvé ¢asti nasledujici po uvodu jsou zaméfeny na predpoklady, nutné pro pochopeni jadra celé prace, tj.
,waltonovské“diskuse ohledné relevance kategorii pro posuzovani hodnoty uméleckého dila. Autor nejdiive
adekvatné predstavuje nazory tzv. Nové kritiky, konkrétné rozebira nazory J. C. Ransoma a slavnou studii
LHIntencionalni klam* zminénych Beardsleyho s Wimsattem. Postupné se vynofuji a nasledné zanoiuji zajimava
témata, jakymi jsou napf. otazka parafrazovatelnosti metafory ¢i basnického dila viibec, problém ontologického
statutu estetického (Ci poetického) objektu aj. Autor nechava tyto zablesky mizet bez hlubsiho uchopeni, nutno
ovSem pfiznat, ze jeho hlavni, oteviené¢ formulovanou intenci je predstaveni jednoho z vlivnych nazori na
relevanci autorské intence pro estetické souzeni. Ocenéni si zaslouzi osobité¢ formulované, nicméné co do
ilustrace problému vystiZzné autorovy vlastni piiklady.

V casti vénované dal§imu z predpokladi Waltonovy klicové studie, tj. ,,Estetickym pojmim* F. N.
Sibleyho je feceno vSe podstatné, at’ uz jde o Sibleyho tvrzeni o zavislosti estetickych vlastnosti na vlastnostech
mimoestetickych, nemoznosti odvozeni estetického popisu (resp. soudu) z popisu objektu v mimoestetickych
pojmech atd. Upozornil bych vSak na n€kolik problematickych mist.

Za prvé, autor v odkazuje na Sibleyho pokus o vymezeni dvou rezima bézného vyjadiovani (estetického
a mimoestetického) skrze pojem vkusu nasledujicim zptisobem: ,,Obecné ale Sibley predpoklada, zZe jej miizeme
zlepSovat s pribyvajicimi zkuSenostmi s uméleckymi dily. Kdo nema dobre vyvinuty vkus, nemiize tedy dobre
uzivat estetickych pojmit a vnimat spravné estetické vilastnosti, ale v takovém pripadé jej miize umélecky kritik (¢i
snad kdokoli s vyvinutym vkusem), poucit ¢i poukdzat na estetické kvality dila, které pak miize neznaly divak
zacit vnimat. Nejednd se tedy o nejakou nadprirozenou schopnost, estetické viastnosti by mely byt vzdy
dohledatelné, avsak lidem se vkusem nerozvinutym do urcité miry ukryté. Skrze riiznost stupnii vyvinu této
vlastnosti u jednotlivcu, pak odvozuje to, proc¢ nékdo vidi v dilech estetické viastnosti rovnou a nékdo k jejich
vidéni potiebuje dopomoci® (s. 11). Zaéneme-li v souvislosti surCenim vztahu mezi estetickymi a
mimoestetickymi vlastnostmi mluvit o ,,dobfe vyvinutém vkusu® ¢i ,,stupni vyvinu této vlastnosti u jednotlived,
posunujeme Sibleyho vlastni pozici do mist, kterd jsou nejen znacné problematicka, ale i Sibleymu samotnému
cizi. Sibley sdm se v jedné ze svych pozd&jsich reakci ohradil proti tomu, Ze by kdy chtél definovat rozdil mezi
schopnosti pouzivat estetické a mimoestetické pojmy skrze jakoukoli zvlastni schopnost vkusu ve smyslu



specialni vlastnosti ¢i vybavenosti nékterych jedinct apod. Jeho formulace z ivodu diskutované studie je minéna
ne jako dalii pfipomenuti jednoho ze zptisobii naseho obecné srozumitelného jazykového chovani. Zadna vyssi
obdatenost jakousi schopnosti ¢i vlastnosti, na niz je zavislé pouzivani estetického pojmil zde neni implikovana,
— Vv opacném piipadé by byla Sibleyho hlavni teze o neredukovatelnosti estetickych pojmii na mimoestetické
zalozena na kruhovém a tedy nepfijatelném tvrzeni.

Za druhé, autor v souvislosti s nemoznosti ur¢it podminky ¢&i pravidla pro uzivani estetickych pojmd,
pise: ,,Mezi jinymi ditvody jde o to, ze kazdé umélecké dilo je néco nového a proto je to umélecké dilo, ze se
nejednd o néjakou sérii prismyslovych vyrobkii, které jsou navlas stejné. Tento typ artefaktu, vidy prindsi novd
pravidla a tudiz nemiizeme najit néjakou univerzalni poucku, pro posuzovani jeho estetickych kvalit. Kazdé
umélecké dilo je vzdy uplné novy svét, ktery ma své viastni zakony, které cekaji na nase rozlusteni. Miizeme se
Ppri nasi recepci ponaucit z podobnych del, ale nikdy nenajdeme néjaky presny postup, jak zjistit, zda zde jeste
dané pravidlo pro urceni estetickych rysii bude platit” (s. 12—13). Tato pasaz je nepochybné dobfe minéna, ale
opravdu se autor domniva, Ze ,,kazdé umélecké dilo je néco nového a proto je to umélecké dilo* nebo Ze ,,kazdé
umélecké dilo je vzdy Gplné novy svét“? Dovolim si tvrdit, Ze na jedné strané kazdy novy stil od truhlafe a
nakonec i kazdy novy stil doma se$roubovany ze stavebnice zakoupené v supermarketu je naprosto jedine¢nym,
novym objektem a nestava se proto uméleckym dilem. Na strané¢ druhé, opravdu se autor domniva, ze kazdé
umélecké dilo je ,,vzdy Gplné novy svét“? Pokud se autor hlasi k Waltonovu rozliSeni na vzhledem k urcité
kategorii standardni, kontrastandardni a neutrdlni mimoestetické rysy V ramci posuzovdani uméleckého dila,
nardzi na problém. Vznik kategorie a jeji dalsi existence je prece nutné vazana na opakovani, na vznik a ustaveni
standardniho, tedy stejného nikoli rozdilného, vic¢i ¢emuz lze — jak autor v dalsi ¢asti detailné¢ doklada —
posoudit i pfitomnost kontrastandardnich ¢i neutralnich ryst. Jak je tomu tedy s onim tvrzenim o radikalni
jedine¢nosti ¢i novosti ,,kazdého uméleckého dila“? Autor by mohl pfi obhajobé ptedlozit vlastni feSeni téchto
otazek.

Nasledujici kapitoly 4.—6. tvofi vlastni jadro prace, pozornost je vénovana podrobnému rozboru
Waltonova pojeti, jeho diskusi s D. O. Nathanem, zminény jsou i relevantni otazky percepce a jeji Casové
dimenze. K této hlavni ¢asti prace nemam zasadnich vyhrad. Autor po shrnujicim obecném zavéru uzavira opét
popisem vlastni zkuSenosti a opét nutno dodat, ze zdafile.

Bakalaifskou praci Jana Bélohradského jednoznacéné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném
vyborné.
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