Katefina HAJKOVA, Tiskova pehlidka jako cenzura tisku za prviiieskoslovenské
republiky. Fipady cenzurovanych novin r&skobudjovicku. Bakal&ska prace HU FF JU,
Ceské Budjovice 2012, 66 s. @etrg 10 giloh).

Posudek oponentky bakaské prace

Katefina Hajkova si pro svou bak@skou praci zvolila zajimavé téma cenzury
v obdobi tzv. prvni republiky. Té byla po roce 13&8Bovana spiSe okrajova pozornost, a to
predevsim v souvislosti s literarniméjohami. Autorka se naopak snazila definovat cenzurn
zasahy proti zpravam politického a vojenského dtiara, a to na konkrétni praxi Statniho
zastupitelstvi \Ceskych Budjovicich.

Prvni dw kapitoly prace pojednavaji o vyvoji cenzurycéeskych zemich a
charakterizuji periodicky tisk z hlediska tiskovélpoava. Prvni oddil Katena Hajkova
vystakla s pomoci knihy Mileny Berankové a dila autorskétolektivu kolem Barbary
Kbpplove, text navic doplnila ukdzkami&m odpovidajicich zakdn (ty maji gedevsim
ilustrativni charakter). Biiny cenzury weskych zemich jsou tak obsfrzpracovany od
nastupu prvnich Habsburkna ¢esky téin az do konce prvni republiky. Mozna by ale bylo
vhodrejSi zmapovat spiS obecné historické tendence alrdetszornost ¥novat pouze
sledovanému obdobi. Ve druhé kompilativni kapittéeaina Hajkova vyuzila dobové prace
Jana Hrabanka a Miroslava Holuba.

Vysledkim vlastniho vyzkumu, dhem r¢hoz autorka pracovala s rozsahlymi
materialy uloZzenymi ve Statnim oblastnim archivligboni (fond Statni zastupitelstieské
Budgjovice), je ¥novana teti kapitola. Hlavni draz byl kladen pedevSim na zmapovani
cenzurnich zasahv oblasti vojenskych zalezitosti (sklonek 30.,letpddiluDalsi pFipady
cenzuryje ale popsano jeSdalSich pt pripadi, které ngly odliSny charakter a odehraly se
mezi lety 1923-1938 (2azen byl dokonce i jeden zdsah z obdobi druhé h&yubDavody
jejich vybéru vSak autorka bohuZel jasnedefinovalagtend si je mize pouze domyslet, coz
povazuji za jeden z velkych nedostatprace. Pokud se pracuje &alika odliSnymi
modelovymi gipady, je zdvodreni jejich volby dle mého nazoru naprosto nezbytné.

Druhym problémem textu je pakigob prace sifpady samymi. Kat@né Hajkoveé se
nepodailo piekraiit hranice popisnosti,i@dni zaznamy pouzergilumaiila, aniz by se je
pokusila interpretovati provést gjaké zobec#ni. Vzhledem k dobovym spdenskym a
politickym okolnostem a charakteru téxtproti nimz cenzura zasahla, by vSak dle mého

nazoru nemuselo byt zvladnuti tohoto Ukolu nijaieameé.



Z celé bakal&ské prace je patrna snaha shromazdit k tématu noaximformaci,
s nimiz si vSak autorka naslednewdéla rady. S¢dci o tom jak rozsahly soupis literatury, u
néhoz si nejsem jista relevanadikterych tituli k tématu, tak i prace s archivnim materialem,
jejiz vysledky nejsou zcela uspokojivé.uf¥ nejistota je ostatnpatrna i ze stylistického
hlediska: pasaze, v nichz se mohla autorkét @p dostupnou literaturu, jsou psatiyvym
jazykem, v pipact vlastniho vyjaéeni je naopak text zatizen dlouhymi sétimi a castymi
anakoluty. Po formalni strance je vSak prace adnmwonosti (nap cislovani stranek) v
poradku. Vzhledem k vySe uvedenému dogajubakal&skou praci k obhajaba hodnotim ji
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