Katefina HAJKOVA, Tiskova pehlidka jako cenzura tisku za prviiieskoslovenské
republiky, gipady cenzurovanych novin d&skobudjovicku, bakaldska prace Historického
Ustavu FF JUCeské Budjovice 2012, 50 s.,detns 10 obrazovychifiloh.

Posudek vedouciho bakaléské prace

Studentka Katiéna Hajkova se ve své bak&ské praci nazvan@iskova pehlidka jako
cenzura tisku za prvniCeskoslovenské republiky,/ipady cenzurovanych novin na
Ceskobudjovicky, zabyva problematikou tiskovérghlidky jako formy cenzury tisku
v obdobi let 1918-1938. Cilem této bakak®& prace je ukdzat cenzuru tisku, a to jak v Rovin
obecné, tak i ve zcela konkrétni podata Ceskobudjovicku. Autorka svou praci rétenila
do pti ¢asti. Veasti Uvod (s. 1-3) se zabyva literaturou a pramei@ilem je nejen podani
prehledu o djinach cenzury na naSem Uzemi. Pojednani sledujedory ve vnimani péeby
kontroly tisku wase a snazi se nalézt odpdvna otdzku cenzury tisku v dolprvni
republiky, zdali ndstup demokracieimesl onu netrglivée ocekavanou ulevu, zdali doslo
k nastoleni svobody projevu a tisku. Druhou rovisewstaly konkrétnifiklady cenzury tisku
na Ceskobudjovicku, kde, ostathjako jinde, rdlo cenzuru na starosti Statni zastupitelstvi.*
(s. 1).Cast 2.D¢jiny cenzuryceského tiskys. 4-20) kompilativnim zjsobem pedstavuje
pokus o vylteni historie cenzury, ktera je vedena od dob hakkbBumonarchie az po obdobi
prvni ¢eskoslovenské republiky. Autorka vyuZila odbornerdturu, stranou nenechala ani
klicové zakony tykajici se tiskuCast 3. Tiskové pravo(s. 21-28) slouzi jako kapitola
pojednéavajici o zakladnich pojmech tiskového préiést 4.Cenzura naCeskobudjovicku
v praxi (s. 29-39) finasi konkrétni fipady cenzury tisku n&eskobudjovicku za prvni
republiky, vybrané z bohatého pramenného materfahdu Statni zastupitelstveské
Budgjovice ze Statniho oblastniho archivu ¥efoni.Céast 5.Zawr (s. 40-42) finasi shrnuti
badatelskych poznaik Autorka zde doslova uvadiJako hlavni pinos této prace vidim ve
vypracovani nastinu gin cenzuryceského tisku, ktery,ckoliv vychazel z dfl kompilace
z odborné literatury, mi velmi doebd umoznil proniknout do problematiky chapani
historického vyvoje cenzury az do doby prvni regybV sodasné dob je wtSinou a podle
mne opravené venovana znéna pozornost vSech badateha léta komunistické totality
1948-1989 \Ceskoslovensku. Pro mne bylo ov3emekpapenim, Ze ani za prvni
ceskoslovenské republiky nebyla demokraticka gpokt uSetna cenzurnich zasahBa

prave naopak. To vSe iies skuténost, Ze bylo s naf ocekavano znéné umir@ni.” (s. 40).



Pro autorku prace bylo velkyntiposem podrobné seznameni se s pravni problematikou
tiskového prava, detré jeho zakladnich pojina institufi, vSe v podob jednotlivych zakon
vydanych v pedmnichovské& SR. Na zékla#l toho poznala, Ze vyklad prava byl, je a vzdy
bude mim@adre slozitou a narénou praci. Spravntaké giznala, Ze jeji praci vyraznym
zpasobem limitovala nemoznost vyuziti p&miki a timto i celé oblasti oral history, na
kterou si jiz prdetla potebnou literaturu. Je také moZno souhlasit s &uym tvrzenim, Ze
pocty cenzurnich zasdh se v souvislosti s problémy vhitho (komunisté, faSisté,
henleinovci, atd.) a wjSiho (nacistické Bmecko, iredentistické M#éarsko) ohrozeni
ceskoslovenského statu vyr&zvystupiovaly. Sama autorka ovSem spréyatiznava, ze pro
znané mnozstvi pramenného materialu uloZzeného ve iStathlastnim archivu viEboni,
ve fondu SZCeské Budjovice, jiz nebylo v jejich silach provést moznoonkpletni analyzu
jednotlivych gipadi, ani provést pdebnou hlubsi komparaci, o mozném SirSim statistické
vyhodnoceni nemluy

Muj dotaz proto zni: Pokud byste i v budoucnu poéavala v této praci, na co byste nyni,
po jiz ziskanych znalostech, opré&ms zantfila svou pozornost?

Nedilnou souéasti bakal&ské prace je i odpovidaji¢hst Prameny a literatura(s. 43-48),

Seznam zkratefs. 49) aPrilohy (s. 50) pro nezbytné a vydlujici obrazoveé filohy. Bohuzel

se vcasti literatura B tisku ztratila ¢ast odkazujici na internet, st&jjako u ¢asopisu
Soudobé giny vypadlo strankovani. Z&em je mozno konstatovat, Ze bakaka prace,
kterou jsem vedl a ktera je, svymigpbem, zajimavou a gebnou sondou do problematiky
cenzury, je sice napsana bez vyggich gramatickych chyb, dostateu péi bohuzel
autorka newnovala vysledné strankové Upéatextu €islovani). Nej¢tSi grinos prace tedy
shledavam v p#ivé provedeném (na rozdil od internetu: KORAVA, Markéta. Cenzura v
ceském tisku od Habsburldo roku 1939 [online]E-polis.cz 14. kwten 2005. [cit. 2012-07-
10]. Dostupné z WWW: <http://www.e-polis.cz/nezamae-clanky/95-cenzura-v-ceskem-
tisku-od-habsburku-do-roku-1939.html>. ISSN 18088y l& bohuZzel jen kompilativnim
zpracovani &in cenzury ¢eského tisku a vasti tiskové pravo (coz je bez adekvatniho
pravniho vzdlani opravdu namme€), ve spravné vodb pramenného materialu a
jeho zgfistupréni moznym dalSim zajemim. Z €chto uvedenych idvoda praci doporduji

k obhajolg a hodnotim ji stupfm dobre.
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V Ceskych Budjovicich dne 20. srpna 2012

PhDr. et PaedDr. #iDVORAK, Ph.D.



