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(bakalarska prace Historického tustavu Filozofické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budé&jovicich)

Posudek oponenta bakalarské prace

Autorka si pro téma své bakalarské prace zvolila tématiku trestnych ¢ind, jichz
se dopustily nebo jejichz obéti se staly Zeny. Casové svoji bakalaiskou praci ohranicila
30. lety 20. stoleti v Ceskoslovensku, geograficky pak okresem T¥ebi¢, odkud autorka
sama pochazi. Cilem prace bylo postihnout mravnostni delikty Zen (smilstvo,
kuplifstvi, cizolozZstvi apod.) a reflektovat jejich ¢iny verejnosti prvni republiky. Pres
snahu analyzovat dobovy tisk, jenz by si jisté vtomto ohledu zaslouzil detailni
analyzu, jej autorka ponékud nelogicky vyloucila jiz v avodu prace (s. 9).

I. Valova praci rozdélila do deviti kapitol, z nichZ prvni tvofi Uvod a sedma
Zavér. Druha kapitola (Vijvoj soudnictvi v Cechdch od poloviny devatendctého stoleti
do roku 1938) prinasi prehled soudnictvi v ¢eskych zemich od poloviny 19. stoleti do
konce prvni republiky. Treti (Politicky okres Trebic) je snahou §ife vymezit politické
pozadi okresu Trebi¢, pricemz autorka se v popisu politicko-kulturné-historickych
promeén okresu vraci do 19. stoleti. Ctvrta a pata kapitola (Zena v pruni poloviné 20.
stoleti; Zeny na okraji spole¢nosti) tvori logicky celek, jenz mohl byt uchopen
spole¢né, ¢imz by se soucasné zabranilo jisté heslovitosti a zkratkovitosti, jak se déje
v kapitolach 2-5, jez mnohdy tvori jen tTi stranky textu.

Jadrem prace je 6. kapitola (Kriminalni ¢innost v politickém okrese Trebic),
jez predklada konkrétni trestnou dinnost, jiz nasledné zobecnuje. Zavér prace je
stru¢ny (1,5 s.), stejné jako shrnujici pasaze 6. kapitoly (s. 37-40), kdy autorka casto
prinasi vice otazek nez odpovédi, jez zastiraji vlastni autoréin prinos. Pres odbornou a
vécnou spravnost textu vSak sautorkou nesouhlasim vjedné véci: 1. Valova se
domniva, Ze ,,sexuélni volnost® je priivodnim jevem velkoméstské spolecnosti (s. 38),
ktera viak ¢asto, jak doklad4 napt. Stefan Zweig ve svém Svété véerejska, byla daleko
konvencni a konzervativnéjsi nez venkov, kde déti vyriistaly odmala spole¢né a jejich
sexualni ,,probuzeni® zac¢inalo diive.

Nezodpovézeny zlstaly i otazky, které si vSak autorka nepolozila: jaky byl podil
zenské kriminality v celkové trestné c¢innosti 30. let (autorka uvadi jen cisla z1.
svétové valky - s. 20)? Ke kolika podobnym piipadim, jez doklada v 6. kapitole, ve
30. letech vokrese vlastné doslo? Skutecné o pripadech neinformoval zadny
z dobovych periodik, a to ani heslovité?

Domnivam se, Ze by praci prospélo rozsireni a sjednoceni poznamkového
aparatu, kdy autorka jednou rozepisuje krestni jméno autora a jindy nikoliv (Zdenéek



Karnik vs F. Dvorsky, s. 13), a prekonani prilis tzkostlivé popisnosti, jiz se autorka
neubranila zejména v prvnich péti kapitolach bakalarské prace. Logické by bylo i
jasnéjsi a peclivejsi provazani kapitol, aby ¢tenar pochopil, pro¢ bylo nezbytné uéinit
exkurz do vyvoje soudnictvi ¢i zenské otazky v 19. stoleti. Prace rovnéz postrada sirsi
shrnujici pasaze a autorciny vyvody a ¢tenari nemusi byt po preéteni prace jasné,
k jakym zavérim autorka dosla a jaky je jeji vlastni piinos pii zpracovavani tématu.
Cenné archivni dokumenty nebyly I. Valovou vytézeny zcela a staly se jen nahradou
solidnéjsi novinarské stati, jez v praci absentuje.

Formalné i stylisticky je prace na dobré trovni, rusivé ptisobi snad jen
opakované prehlédnuti shody podmétu s prisudkem (s. 26, 37, 39 atd.). Anglické
shrnuti (s. 5), jez autorka oznacuje chybnym terminem annotation, ptsobi
nesrozumitelné.

Pfes vySe uvedené vytky doporucuji bakaldrskou praci Ivany Valové
k obhajobé. Vzhledem k vySe uvedenému ji hodnotim stupném dobre.

Ceské Budé&jovice dne 19. srpna 2012
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