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 Bakalářská práce Marka Svobody je věnována problematice recepce Demlových 

básnických próz Hrad smrti a Tanec smrti na základě teoretického východiska recepční 

estetiky kostnické školy. Úvodní, metodologicky pojaté pasáže jsou poměrně podrobné, 

poskytují autorovi BP dostatečně pevné východisko pro jeho prakticky pojaté kapitoly. 

Demlovo obracení se na čtenáře, respektive právě výrazná orientace na recipienta, která je 

z jeho tvorby často patrná, vedou k souhlasu se zvolenou metodou. Marek Svoboda vychází 

především z prací Iserových, poměrně zdařile jeho myšlenkový svět reflektuje a nabízí svá 

pojetí základních Iserových pojmů, proces anticipace a retrospekce, místa nedourčenosti, 

implicitní čtenář ad. Stručná kapitolky o Demlovi je až příliš strohá (s. 33-34), s určitými 

zkresleními a značnými torzy, schází například zmínka o Pavle Kytlicové, což považuji za 

těžko objasnitelné, zvláště když je zde uvedena Kateřina Sweerts-Sporck a zmíněno 

nakladatelství Marie Rosy Junové. Škoda že se neobjevila poznámka o Zapomenutém světle a 

Šlépějích, když autor považoval za důležité uvést zmínku o soudním řízení po 2. světové 

válce. Interpretace týkající se Hradu smrti a Tance smrti jsou zdařilé, za podstatné považuji to, 

že teoretická kapitola je zde vskutku využita. Je jen škoda, že autor nevěnoval více péče 

pravopis, chyb v interpunkci je poměrně hodně, někdy lze najít další pravopisné prohřešky 

(namátkou: „osoby poupravili…, mysleli… pátrali“, s. 15). Snad by také stálo za úvahu 

uvedení „snových“ textů Jakuba Demla do nového kontextu: mám na mysli vydání knihy Můj 

očistec. 

  Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 



 

   

 

 

  

                                                                             výborně 

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:  ................................................................................ 

 
 

 

 

  

 

        
                                                             ............................................................................... 

                    podpis oponenta bakalářské práce 

 

 

 

 

 

 

 

 

    Českých Budějovicích   25. srpna 2012 
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*) Nehodící se škrtněte 


