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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Pojeti aury a fotografie v mysleni Waltera Benjamina

Martina Stastna vstupuje tématem bakalatské prace nejen na pole dodnes aktudlni diskuse o
problematice estetiky fotografického obrazu, ale dotykd se také palCivého problému vztahu
uméleckého dila, originalu a kopie. Zvolenym zaméfenim na shrnuti a revizi Benjaminova pojmu aura
se autorka zacind nutné pohybovat na tenkém ledé, nebot’ samo vymezeni tohoto pojmu je
v primarnich Benjaminovych textech znacné nekonzistentni. Snaha poukazat na tuto rozvolnénost je
také jednim zcilti prace. Primarnimi zdroji, o néz se Martina Stastna opira jsou ,Malé d&jiny
fotografie* a o par let mladsi text ,,Umélecké dilo v epoSe své technické reprodukovatelnosti®. Klicem
pro kritickou analyzu Benjaminova pojeti aury je pak autorce piedevsim text Carolin Duttlingerové
»Walter Benjamin and the Aura of Photography*.

JiZz tivodni ¢ast vzbuzuje vSak ve ¢tenafi pochyby o tom, zda si autorka nezvolila téma, které je
nad jeji sily. Na strané 7 narazime na celou fadu stylistickych a argumentacnich slabin, které se
bohuzel propisuji do celku textu. Napiiklad tfeti odstavec po velmi povrchnim exkurzu k vychodiskiim
Frankfurtské Skoly pojednou radikalné pfichazi s vagnim odkazem na vymezeni pojmu aura v
., ruznych slovnicich , pti¢emz se viibec nedozvime, z jakého zdroje autorka Cerpa. Nasledné se Ctenar
docita o textech, v nichz Benjamin pojem aury pojednava (zcela tu chybi bibliografické udaje k obéma
textim) a je seznamen s cilem prace. Tento vSak neni zcela srozumitelné vysvétlen, naopak je Ctenar
zmaten nékolika cili, které se navzajem ¢astecné vyvraci: ,, pribliZit, jak s pojmem aura pracuje Walter
Benjamin *“; prace ,,ukdze, Ze vyse uvedené texty udavaji znacné rozporuplnosti“; ,, pokusit se sjednotit
a ucelit rozbor tohoto pojmu“; ,, zkoumani pojmu aura, ktery Benjamin pouziva tak, ze v ném ilustruje
ztrdtu ve spojitosti S reprodukci ™ (vSe s. 8). Ztratu ¢eho? Co je minéno reprodukci, kdyZ ne kazdy akt
reprezentace? Je cilem ukazat rozporuplnosti v praci s pojmem aura, ¢i sjednotit rozbor tohoto pojmu?
S ohledem na oc¢ekavany popis zvolené metodologie se dozvime pouze v zavére¢ném odstavci Gvodu,
ze autorka bude vychazet z textu Carolin Duttlingerové. Pro¢ a v ¢em jeji text autorce poslouzi opét
neni srozumitelné pojednano. BohuZzel ani kapitola vénovana Duttlingerové analyze Benjaminovych
textd prili§ jasné odpoveédi nedava.

V nasledujici druhé a tfeti kapitole se Martina Stastna pousti do shrnuti obou kli¢ovych
Benjaminovych textd, tedy ,,Malych dé&jin fotografie“ a ,,Uméleckého dila v dobé technické
reprodukovatelnosti*. Thned na stran¢ 9 v kapitole 2.1 1ze poukazat na typickou obsahovou neptesnost
V tvrzeni, Ze prvni z jmenovanych textl se vénuje ,, prredevsim reflexi portrétni fotografie na pocatcich
Jjejiho vyvoje, v dobé daguerrotypie a dobé nemdlo pozdéjsi“. Jakoby zde autorka ignorovala fakt, ze
dobou ,,nemalo pozd¢jsi“ mini Benjamin Casové rozpéti minimalné Sedesati let od vyspélejsich
daguerrotypii druhé poloviny devatenactého stoleti po Atgetovy snimky z dvacatych let dvacatého
stoleti. Tedy Casové rozpéti, které ve vyvoji fotografie skyta fadu kliCovych technologickych i
teoretickych posunti. Ponechame dale stranou podivnou formulaci ,,Ze pouhé pomiicky se stavaly



slavnejsimi nez samotné obrazy diky nim vytvorené“, uvozujici odkaz na Hillovy fotografie ve tietim
odstavci na strané 10. Nelze vSak opominout povrchni piistup autorky k déjinam fotografie a vyvoji
fotografickych technologii, zejména uplatiiovany v kapitole, kterd si klade za cil pojednat historicky
vyvoj fotografie. Zajisté by bylo na misté nahradit vagni tvrzeni o pierodu starych daguerrotypii do
novejsi, technicky vyspélejsi fotografie konkrétnimi poukazy na jednotlivé technologické postupy,
minimalné Talbotiv kalotypicky princip negativ-pozitiv, Archeriv mokry kolodiovy proces ¢i
pozd¢jsi vynalez kinofilmu.

V kapitole 2.2 autorka pro shrnuti textu ,,Malé dé&jiny fotografie ne zcela jasné¢ zavadi
vypujéené ¢lenéni na dvé roviny chapani pojmu aura a sice na rovinu vztahu divaka k objektu a rovinu
vztahu divaka k technologii (¢ast 2.3. pak jen opakuje jiz fe¢ené bez vétsiho pfinosu k tématu). Tato
Cisté teoreticka redukce miize pomoci pii explikaci tématu na dvoji roviné. Jednak s ohledem na text
,Umélecké dilo v dobé technické reprodukovatelnosti® (ktery autorka pomérné piehledné shrnuje ve
tieti kapitole) lze poukazat na fakt, ze Benjamin fotografii de facto redukuje na technologickou
pomiucku reprodukce, zatimco u predchoziho textu je divakovo povédomi o technologii pfic¢inou jeho
fascinace objektem. Protoze vSak tato fascinace objektem je vyrazné psychologicky podminéna, nelze
vydavat métitko technologického rozvoje fotografie jako zlomové pro vytraceni se aury. Autorka
S timto pomocnym ¢lenénim pracuje velmi nesrozumiteln¢ a jako takové vyzniva spiSe zmatecné a
s ohledem na cil prace do ztracena. Navic Martina Stastna explicitné opomiji fesit dal§i zasadni
otazku, kterd z komparace obou textll vyplyva. A sice zatimco v pozd€jSim textu Benjamin povazuje
fotografii za reproduktivni technologii, snimajici z uméleckého dila jeho ,,auru, v prvnim textu se
implicitn€ objevuje kliova otazka, zda miize fotografie sama byt uménim, které je auratické. A prave
s ohledem na tuto kliGovou otazku se zacinaji vynofovat piipadné nekonzistence v Benjaminové
uvazovani o aufe a fotografii, autorkou vsak nepfili§ vytézené.

Na tento rozpor poukazuje rovnéz Duttlingerova, coz Martina Stastna zmifiuje na strané 27 ve
ctvrté kapitole. Nasledujici strany vSak dle mého nazoru celou problematiku vysvétluji velmi
zmatecné a postradaji jasné Clenéni textu a dil¢ich argumentd. Neéktera rozhodujici tvrzeni jsou
uvedena az v zaveru, zcela bez snahy o jejich precizni zdtivodnéni.

Ctenat se tak neubrani dojmu, Ze V ruce drZi spie pracovni verzi textu, nez finalni tvar. Zajisté
by 1 presveédCivosti textu pomohly odkazy k rozsahlejsi paleté zdroji, poukazujici na Sirsi
obeznamenost s Benjaminovym dilem (Passagen-Werk, Pariser Brief, Berliner Kindheit) ¢i na snahu
ukotvit pojem aura mezi relevantnimi encyklopedickymi texty (Asthetische Grundbegriffe,
Encyclopedia of Aesthetics) apod. Za ocenéni vSak stoji prace autorky s poznamkovym aparatem z
»odeonského vydani Benjaminovych textl, zn¢hoz cerpa nékteré dopliujici informace a
Benjaminovy formulace pojednavajici o aufe.

Prace se dle mého nazoru jako celek vyznacuje podstatnymi nedostatky. Ponechame-li stranou
gramatické a formulacni slabiny, vyvstane pfed nami zejména fakt, Ze nejasné stanoveni cile zcela
koresponduje s chaotickou strukturou celého textu. Cela argumentaéni linie je spiSe nepfesvédciva a
dovednost autorky udrzet ptehledné ¢lenéni myslenek je pomérné slaba. S ohledem na vySe naznacené
slabiny povazuji praci Martiny Stastné za hraniici s naroky na bakalaiskou praci a kritéria pro jeji
obhajobu. Jedinymi divody, pro¢ praci k obhajobé pfipustit je relativni komplikovanost tématu a
vychozich textd a dale pak snaha a svédomitost, kterou autorka béhem psani vyvinula. Pokud autorka
u obhajoby odpovi fundované na niZe uvedené otazky, Ize praci doporucit k hodnoceni jako
dobrou.

1) V ¢em spociva hlavni nekonzistence Benjaminova pojeti aury ve fotografii, explikovana

Duttlingerovou na portrétu malého Franze Kafky?

2) Jaké rozdily plynou z pojeti kvality ,tady a ted*, pojednavaného ve dvou zminovanych
stéZejnich textech?

3) Jakymi argumenty miZete doloZit smysl ¢lenéni na vztah divaka k objektu a technologii pti
zkoumani vyznamu aury ve fotografii? Pokud lze toto dolozit, vyplyva z toho, ze vztah divaka

k objektu na fotografii neni nutné podminén jeho védomim o fotografické technologii?
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