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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Fotografie a surrealismus

(téma)

Lucie Stépanova si zvolila nelehké téma, vyZzadujici pe¢livou praci s primarnimi zdroji (André
Breton, Sigmund Freud aj.) a s ohledem na absenci kvalitnich tuzemskych studii o fotografii rovnéz i
se sekundarni cizojazy¢nou literaturou (nepielozené texty Rosalind Kraussové). Pojednat teoreticka
vychodiska fotografické tvorby a jejiho vztahu k principim surrealismu navic piedpoklada alesponi
zakladni obeznamenost s psychoanalyzou, sémiotikou, poststrukturalismem. Na podkladé téchto
zdrojl (s ohledem na fotografii spiSe fragmentarnich) si pak zpracovani tématu vyzaduje dovednost
abstrahovani hlavnich tezi a jejich nasledné komparace a rozvinuti. Témto narokiim bohuzel autorka
ptilis nedostacuje. Prace jako celek plsobi velmi nesourodé, postrada piesvédCivou myslenkovou
strukturu jak v celku, tak uvnitt jednotlivych kapitol a obsahuje celou fadu stylistickych nedostatka a
obsahovych neptesnosti.

Uvod textu v jakési instantni podobé piedznamenava de facto vétsinu slabin, které se objevuji
Vv jednotlivych kapitolach, jakoZ i problémy samotného ¢lenéni do téchto kapitol. Proto se v posudku
omezim na vytky vychazejici z ivodni ¢asti s drobnymi poukazy k celku textu. Mezi vytky stylistické,
formalni a gramatické by naptiklad mohla patfit pochybeni v uzivani tfi te¢ek na zavér véty, pomlcky
za slovem, uvedeni zdroji bez odkazu na plné bibliografické udaje ¢i prace s citaci, jejiz umisténi
v ivodu neni zcela ziejmé. Ctenaf tak ihned na prvni strance znejisti, zda mu nebyl pfedlozen text
v pracovni verzi bez jakychkoliv korektur. Cely text je pak dale vyplnén Castymi citacemi, jejichz
volba v§ak plsobi znacné nesourodé, navic je text strukturovan do kratkych odstavci, pficemz tyto na
sebe mnohdy nenavazuji. V kapitole nasledujici za uvodem nas autorka provazi az pfilis
»zjednodusujicim™ expozé o vzniku surrealismu, vlivu Sigmunda Freuda, Zivotopisnych udajich (jejich
vyznam neni ziejmy) a tvorbé Andrého Bretona. Obsah Bretonovych manifest je vSak pojednan dosti
marginalné a povrchné a bez jasného zakotveni jejich vzniku a vyznamovych posuni v predmluvach a
prolegomenach. Navic autorka takika opomiji Bretonovu argumentaci ztextu ,Surrealismus a
malifstvi®, ktera by byla pro specifikaci vyznamu fotografie a jejiho odstinéni od malby podstatna.

Z hlediska metodologického jiz od uvodu ocekavame, aby zcela jasné vymezil téma prace a
jeji ambice, naznadil zvolenou strategii zkoumani a argumentace a ohranicil zasadni zdroje. Autorka
k tématu prace v tivodu piSe, Ze ,,se budu v prdci zabyvat surrealistickou fotografii, jez svou povahou
vyhovuje zakladnim surrealistickym principiim- vyuziva automatismus, dava nahlédnout nevédomi,
dokdze rozehrdt obrazotvornost...” (s. 4). Takto vymezené téma vSak nepusobi ani trochu zajimaveé,
nebot’ pfistoupime-li na tvrzeni autorky, neni v podstaté tfeba se fotografickou tvorbou ve vztahu
k surrealismu zabyvat. Neni tu zadny rozpor, zadna vyzva k promysleni a studiu, jedno dokonale
odpovida druhému. A takto bohuzel plsobi i cela prace, jakoby téma nebylo vibec uchopeno. O
odstavec dale v tivodu se dozvidame, Ze je tfeba predstavit osobnost Andrého Bretona a vlivy, které na
surrealismus pusobily. Nevime vsak pro¢ a jaky pfinos k tématu textu (které dosud neni jasné) tyto



informace maji. Posléze prichazi autorka s exkurzem do rtiznych fotografickych technik, uzivanych
tzv. surrealistickymi fotografy, jak je popisuje ve své knize ,Fotografie v surrealismu® Petr Kral.
Samo zdGvodnéni volby titulu je podivné, nebot’ kniha ,,nam ukdze, Ze surrealisté méli v oblibe
fotografie, protoze dokazaly spojovat realitu a sen v jakousi surrealitu® (s. 4). Znamena to tedy, ze
surrealisté preferovali fotografie na tkor poezie, malby, filmu, divadla? Tedy, Ze jiné druhy umeélecké
tvorby spojovat sen a realitu neumoziuji? A v ¢em spociva ono ,.spojovani snu“ s realitou? Jasné
vysvétleni téchto otazek bychom samoziejmé ocekavali od piislusné kapitoly, ani tam se vSak na né
odpovéd’ nedozvime. Nicméné do tivodu patii pregnantni zdivodnéni volby titulu, kterého se ¢tenari
nedostava. Navic ve tieti kapitole Lucie Stépanova uziva jakési autorské a z povahy zdméru
zjednodusujici ¢lenéni fotografie na ateliérove upravenou a dokumentarni. Tento redukcionismus je
mozna legitimni pro u€ely zkoumani, mél by byt vsak jeho vyznam vysvétlen. V zacatku treti kapitoly
na s.14 nalezneme pomeérné vagni tvrzeni, jehoz obdoby se V textu vyskytuji Castéji: ,, Stejné jako je
celé surrealistické hnuti rozmanité, i sama fotografie se vyznacuje riiznorodosti.“. V nésledujicim
odstavci nas autorka seznamuje s tim, ze ,, pro surrealismus je fundamentalni cinnost poezie, jez skrze
sebe necha promlouvat tviirciho ducha, ale tohoto tviirciho ducha lze nalézt i ve fotografii . Jemné
analogie mezi poezii a vizualnim uménim vS$ak jiz do hloubky neftesi.

Na zavér uvodnich stranek nas pak autorka informuje o tom, ze k pojednani tématu uzije texty
Rosalind Kraussové. BohuZzel v§ak opét bez jasného zdivodnéni jejich volby. Pfitom pravé tyto texty
by mohly tvofit stéZejni ohnisko, kolem n€¢hoz je celé téma teoreticky vystavéno. V nepoméru
k rozsahu jinych kapitol viak prezentaci myslenek Rosalind Kraussové vénuje Lucie Stépanova
posledni kratkou cast, v niz se Ctenafi nedostane ani zdivodnéni volby textl (nékteré texty byly
pteloZeny a vydany ve sborniku Karla Cisate ,,Co je fotografie®, nékteré pochazi z knihy-katalogu ke
stejnojmenné vystavé ,,L’amour fou* citované v pracovnim ptekladu autorky), natoz pak fadného
objasnéni distinkce mezi reprezentaci a percepci, napéti mezi automatismem, psanim a mys$lenkou
»konvulzivni krasy“, pojmi rozmezeteni a zdvojovani s odkazem na derridovskou dekonstrukci.
Pfitom pravé mysleni Kraussové o surrealismu a fotografii nabizi podstatné strategie pro teoretické
zkoumani a argumentaci a zejména pak citlivé vymezeni tématu poukazem na zdanlivy paradox mezi
vychodisky surrealismu a podstatou fotografického zobrazeni, které je jak ,laicky®, tak i v tradici
analytické filosofie povazovano za zobrazeni ,,realistické”. Tento klicovy moment autorka prace zcela
opomiji a otazkou pro¢ by ,,realistické* médium mélo vyhovovat surrealistickym naroktim a myslence
konvulzivni krasy se explicitné a do hloubky nezabyva. Misto toho tuto spiiznénost jednoduse
konstatuje, ¢imz zpé&tné de facto zpochybriuje legitimitu tématu bakalairské prace.

S ohledem na vy$e nazna¢ené slabiny povazuji praci Lucie Stépanové za hraniéici s naroky
na bakalai'skou praci a kritéria pro jeji obhajobu. Jedinymi divody, pro¢ praci k obhajobé piipustit je
komplikovanost tématu a snaha a svédomitost, kterou autorka béhem psani vyvinula. Pokud autorka
u obhajoby odpovi fundované na niZe uvedené otazky, Ize praci doporuéit K hodnoceni jako
dobrou.

1) Jaké argumenty vychazejici z Bretonovych textl 1ze uzit pro vysvétleni analogie mezi poezii a
fotografii?

2) Proc¢ a v jakém textu popisuje Kraussova ,.konvulzivni krasu* jako jadro estetiky surrealistické
fotografie?

3) Jakou namitku lze vznést proti Bretonovu pojeti automatického psani, které nespada do
kategorie jim odmitané ,,reprezentace* a pfitom vyhovuje narokim na , konvulzivni krasu*?
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