Posudek bakalafské prace
Petra Bartuska, Studie k d&jinam stfedovékeho osidleni. Archeologie na Tele¢sku, 114 str. (z toho 64
str. textu, 9. str. zkratek, seznamu pouzité literatury, internetovych zdroji a seznamu pfiloh, které jsou

na dal§ich stranach), 67 obr.

Prace je celkem zdafilou kompilaci a strugnym shrnutim dosavadniho stavu archeologickeho
badani na teritoriu Teleéska. Hned v anotaci upozornuji, Ze L. Koneény nenl Zadny profesor, nybrz
pouze PhDr. Po Uvodu (1, s. 3), kde nasleduje kratka informace o pouZité metodice (2, s. 4-5)
viceméné se zabyvajici pouze vymezenim sledovaného lzemi a nékterymi daldimi pojmy, jako je
Geskomoravska vrchovina, kde autor misto renomovanych publikaci a pfiruéek (napf.
Ceskoslovenska vlastivéda, dil I, Pfiroda, sv. 1, Praha 1968; J. Demek at al., Zemépisny lexikon CSR.
Hory a niziny. Praha 1988; J. Demek — V. Novak, Neziva pfiroda. Viastivéda moravska. Zemé a lid,
NR sv. 1. Brno 1992) pouZiva internetové zdroje. Zamysli se také nad volbou zda pouzivat nazev
Telegsko &i Teltsko a zde by mohl citovat pfisludné jazykovédné pfirucky, dale zmifiuje zaniklou
stfedovékou osadu (ZS0), kde tento pojem je sémanticky netnosny a méli bychom disledné uvadét
termin zanikla stfedovéka vesnice (srov. napf. Z. Méfinsky, Die ,Villa deserta“ als Problem der
mahrischen Mediavistik (Archéologie und Geschichte), AH 33, 2008. 9-26). Ponékud nearganicky je
sem zadlen&no katastralni Uzemi a piedlokaéni sidlisté. Dalsi terminy v praci pouZivang jiz vysvétleny
nejsou. Navazuijici tfeti kapitola (3, s. 6-7) velmi struéné naznaguje strukturu prace a pouzité metody.
Nasleduje vymezeni sledované oblasti a popsani pfirodnich podminek (4, s. 8-13). O této kapitole
plati to, co jiz bylo fegeno vyse, nebot prakticky kromé pfislusnych pasazi z Viastivedy moravske,
Datcicko, Slavonicko, Teleésko, Brno 2005, eventuainé Dé&jin Dacic (J. Bistficky — M. KuCerova eds.),
Dadice 2002, je zaloZena na ne vzdy zcela presnych a ze zdrojl rlizné kvality pfebiranych
internetovych zdrojl a nikoliv zakladnich pfirucek (viz vyse).

Uvodem k vlastni archeologické problematice je pata kapitola (5, s. 14-16) nazvana Historie
archeologickych vyzkumil na Gzemi mikroregionu. Na pogatku zde zmifuje K. J. Masku a J.
Palliardiho, aniz by v&ak konkrétn& uved! &im se vyslovné o badéni v regionu zaslouzili (na s. 15
hovoti o vyzkumech K. J. Masky v okoli mésta v devadesatych letech 19. stoleti) &i citoval biografické

prace o nich (napf. V. Podborského). Potom uvadi az diplomovou praci J. Blahy z roku 1968, kde



nepochopitelné cituje kapitolu V. Nekudy z vy$e jmenované Vlastivédy moravské, Dagicko,
Slavonicko, Telegsko, a zdUrazfuje jeho zasluhy o archeologické poznani Tele¢ska od $edesatych let
po soucasnost. Kladné potom hodnoti pfinos moderng koncipovanych svazkl Viastivédy moravské,
Dacicko, Slavonicko, Telegsko i Moravskobudé&jovicko, Jemnicko a nezapomina ani na historiky a
vlastivédné badatele po¢inaje J. Beringerem a J. Tirayem pfes L. Hosaka, G. Chaloupku az po V.
Richtera, k jehoz nékterym dnes prekonanym zaveérim se diplomand mohl podrobné&ji vyjadfit. Zaver
kapitoly potom obsahuje vyéet moderné vedenych archeologickych zachrannych a zjistovacich
vyzkumd na katastru mésta TelSe provadénych napt. J. Blahou a L. Kone&nym, R. Prochazkou s R.
Zatloukalem, D. Zimolou a M. Vokagem. Pravé popis iejich vysledkd tvofi vétsi cast predlozeneé
bakalarské prace.

Pfed ni je jesté vénovana pozornost kolonizaci oblasti a komunikaéni siti (6, s. 17-22). Zminovany
jsou celkem &tyfi kolonizacni viny, ale je nutno upozornit, e mechanismus celého procesu osidlovani
jihozapadni Moravy a jeho jednotlivych etap dosud zcela objasnén neni (obecné& napf. Z. Méfinsky,
Otazky kolonizace a interetnickych vztahil na stredovéké Morave, AH 18, 93, 99-118). V pfipadé
komunika&nl sit& nepfinasi rozhodné autor bakalarské prace souhrn aktualniho stavu poznani (s. 23).
Vychazet pfitom z praci R. Kvéta je zcela zavadéjici (srov. Z, Méfinsky — E. Zumpfe, Obchodni cesty
na jizni Morave a v Dolnim Rakousku do doby vrcholného stredovéku, AH 23, 1998, 173-174; tam
takeé shrnuta lit. k stfedovékym cestam v prostoru jizni Moravy a Dolnich Rakous), protoze ty jsou
zaloZeny na zcela mylnych pfedpokladech (s. 20-21). Pokud se jedna o vznik sidelnich komor na
hlavnim délkovém komunika&nim sméru, tzv. Haberské stezce, z nichz se dale rozvijel osidlovaci
proces, byl mechanismus jejich vzniku naznaéen jiz daleko diive pfed citovanou praci J. Blahy z roku
2002 (srov. napf. Z. Méfinsky, 1. Poatky osidleni Brtnicka a nejstarsi déjiny obce. In: D&jiny Brtnice a
pfipojenych obci (P. Balcarek, — F. Capka — J. Janak /ved. aut. kol./ — V. Nejedly — J. Trojan — M.
Zaoralova). Brno-Brtnice 1988, 15-31; Haberska stezka je pfipominana u Kosmy k roku 1101; tamtéz,
s. 18, 29-30; Loveétinska stezka je hypotetickym vytvorem V. Richtera: tamtéz s. 31).

Teziste cele bakaléfské prace P. Bartuska se bezesporu nachézi v sedmé kapitole (7, s. 24-64)
nazvane Soucasny stav historického a archeologického poznani osidleni jednotlivych obci na
vymezeneém Uzeml. Lze pfedeslat, Ze prave tato Gast neprekraduje Cerpani udajl ze zakiadnich
publikovanych praci zpracovavajicich archeologické nalezy v mikroregionu nebo o nich informujicich a

podobné je tomu i s historickymi tdaji pramen® pisemnych. Znacny prostor je zde v&novan hradu



Sternberku zkoumanému J. Blahou, odkud v&ak mame k dispozici pouze pfedb&zné vysledky
vyzkumu a vybér nalezil (7.1, s. 24-29). Asi téZko zde mizZeme hovofit o vyhlidkové vezi hradu (s. 25).
Podobné jsou rozsahle komentovany vysledky vyzkumu v intravilanu Telée (7.2, s. 30-48), a to jak
Staré Telée, tak i institucionalniho mésta vrcholného stfedovéku v misté dnesniho historickeho jadra,
co je spojeno s fadou riznych hypotéz, kdy tento proces vrcholil a doslo k jeho uzavieni. K této
podkapitole |ze konstatovat, Ze trvalé osidleni Telée a jejiho okoli pfed koncem 12, stoleti neni
prozatim bezpeéné dolozeno (s. 31, 45-46). Tato datace souvisi i s vrogenim nalez( v trati Mokrovce
do 12. &i dokonce konce 11. stoleti a podobné také starych nalezll z Radkova. Nejstar§im nalezem na
jih od Telée je stfedohradistni hrob z Dacic (srov. B. Dostal, Slovanska pohfebisté ze stfedni doby
hraditni na Moravé, Praha 1966, 123 &. 29), ktery naznaduje postup rané stfedovékého osidleni proti
toku Moravské Dyje, eventualné ze sousedniho Jemnicka. Nejstarsi uvadéna zminka o TelCi jako
civitas z roku 1366 by si zaslouZila podrobngjsi analyzu, nebot takto byla oznatovana zemépanska
mésta na rozdil od terminu oppidum pro poddanska (s. 32).

Druh4 &ast kapitoly (7.3-7.13, s. 48-58) obsahuje informace o dalsich lokalitach v ramci
mikroregionu, pfedevsim zaniklych stfedovékych vesnicich Rysov, Siskov, Vojkov, Votvr#i, Rimov,
Mrzatec, Cizov a na katastrech dnesnich obcl Myslibof, Radkov-Kogi¢i hréadek, Dolni Dvorce-Dyjice a
Dyjice. Zde by starsi vlastivédna literatura (Beringer, Tiray; s. 48) méla byt skute¢né citovana a
v pfipadé uvadéného zaniku Staré Borovné za morové epidemie (s. 49, 63) se s nejvétsi
pravdépodobnosti jedna o folklérni podani, které zname i u fady dal$ich lokalit. U vodnich tok(
Myslivky a Vapovky (s. 18, 48, 57) Ize o nich asi t&Zko mluvit jako o fekach (srov. V.Vicek a kol.,
Zemépisny lexkon CSR. Vodni toky a néadrze. Praha 1984).

V Zavéru (8, 59-64) shrnuje P. Bartu§ek své poznatky o archeologickém poznani mikroregionu
Teleéska a zamysli se nad dalsi strategif @ sméfovani archeologickych vyzkumu v mikroregionu.
Rozhodné Ize Teledsko povaZovat za dllezitou oblast, kde se stfetavaly v dobé 13. a 14. stoleti viivy
moravské, dolnorakouske a z jiznich Cech. Zde bychom asi méli dodrzovat pojeti historickych &eskych
zemi a nehovofit o Cesku (coz je mimochodem hanlivy vyraz pouzivany A. Hitlerem) nebot Tel¢ se
nachazi na Moravé (s. 61). Spatné je uvedeno jméno mistniho vlastivédného badatele J. Tiraye
(Tyrai; s. 59) a pokud se jedna o méstské zfizeni chybi mi zde citace zasadnich praci J. Kejfe a F.

Hoffmanna (s. 62; F. Hoffmann, Ceské mésto ve stfedovéku. Praha 1992; Stfedovekeé mésto



v Cechéch a na Moravé. Praha 2009 J. Kejf, Vznik méstského zfizeni v &eskych zemich, Praha
1998).

Nasleduje seznam zkratek (9, s. 65), neptili§ bohaty soupis literatury (10, s. 66-68) obsahujici
pouze zakladni prace a internetové zdroje (11, s. 66-69), dale seznam piloh (12, 70-73) a 67
obrazovych pfiloh (s. 74-114), map a plant pfejatych z riiznych publikaci a internetovych zdroju,
stejné jsou od J. Blahy, J. Blahy — L. Kone¢ného a D. Zimoly — M. Vokage prevzata veskera
vyobrazeni archeologického materialu v bakalafské praci obsazena. Dilem autora e pouze vétsina
fotografii.

Celkova Uprava prace je dobra a obsahuje minimum prohieski proti pravididm éeskému pravopisu.
Obr. v ramci textu (pokud jim nezagina v&ta) bychom méli psat s malym o a typografickym
prohfeskem jisou dvé zavorky vedle sebe () (). V takovych pFipadech je nutno oddélit tdaje v jedné
zavorce stfednikem apod.

Zavérem |ze konstatovat, Ze Petr Bartugek projevil schopnost pracovat s literaturou a ziskané
informace sefadit do souvislého logicky &len&ného textu. Co véak v ni postradam je v&tsi viastni
pfinos a zpracovani daliho archeologického materialu i praci s pisemnymi prameny, nebot pouze
prebira tdaje z riznych publikaci. Také pouzil pomérné omezeny pocet literatury, jak nazorné ukazuje
pouze dva a pll strany jejiho soupisu, pfitemz v nékterych piipadech se jedna o prace nékolika
autorl v kolektivnich a sbornikovych publikacich. Pokud by diplomand chtél v tomto tématu
pokracovat musel by do néj pfinést nové poznatky véetné zpracovani dosud nepublikovaného
archeologického materiélu ¢i revize starsichch zavér(, vyhodnoceni a interpretaci pisemnych
pramenl o jednotlivych lokalitach, zejména zaniklych stfedovékych vesnicich, lokalizaci t&ch, jejichz
presnou polohu dosud nezname, poznani zaniklé pluziny v tratich, kam se navratil po zaniku les apod.

Bakalarskou praci Petra Bartuska doporuguiji k dalimu fizeni a obhajobé. Vzhledem k vyse

uvadénym dlvodim ji hodnotim a klasifikuji stupném tfi, tj. dobre.

Panska Lhota, 18. VI. 2012 /4/ / ‘
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