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Volba tématu
Zvolené téma patii do oblasti studia déjin osidleni a materidlové kultury s
uz8im vztahem k archeologii, historii a sidelni topografii sttedovékého obdobi.
Zajmova Cast jihomoravského regionu patii diky své poloze, geomorfologii 1
klimatickym pomé&rtim k oblastem se specifickymi podminkami pro osidleni od
pravéku do soucasnosti. Autor si k podrobnéj§imu rozboru vybral z tohoto
dlouhého ¢asového useku stiedovéké obdobi s diirazem na pocatky vrcholného
sttedovéku a spokusem komparovat stavajici archeologické poznatky
s viceoborovym (zvl. historickym) studiem koloniza¢niho procesu. Proto Ize
zvolené téma hodnotit jako badatelsky zavazné a prinosné pro regionalni i
nadregionalni archeologicko-historické studium.

Metodologie

Koncepcei tématu vystavél Petr BartuSek na komplexnim piehledu historicko-
archeologického a ptirodovédného poznani regionu, k némuz pfipojil kritické
hodnoceni informaci z archeologickych terénnich vyzkumii a stfedovéké
materidlové kultury.

Pro prezentaci piirodnich poméra a historicko-sidelniho vyvoje regionu vyuzil
predev8im deskripéni metodu, opirajici se o odbornou literaturu. V Givodu
neopomnél objasnit jak strukturu své prace, tak terminologické nejasnosti,
vztahujici se pfedevsim k pomistnim nazvim ve vztahu ke jménu Tel¢. V hlavni
Casti prace se autor zaméfil na soupis a deskripcei lokalit, které se v zymovém
tizemi nachazeji, pfi ¢emz po popisu pfirodnich poméri a historicko-sidelniho
vyvoje uplatiiuje v nadvaznych podkapitolach o archeologii analyzu stavajiciho
stavu poznani, ktera je vychodiskem pro zavéreCnou syntézu s vlastnim
kritickym hodnocenim a komparaci s okolnimi mikroregiony.

Praci dopliiuji obrazové prilohy, na néz je vtextu odkazovano. Vztah
k studovanému regionu 1 znalost jednotlivych lokalit z autopsie prokazal P.
BartuSek mj. i tim, Ze do ptiloh zatadil 30 vlastnich fotografii.



Obsah bakalarské price

Bakalafska prace je zaméfena na regionalni dé€jiny osidleni s dirazem na
archeologické prameny a jejich vypovédni hodnotu ve vztahu ke koloniza¢nimu
procesu, vyvoji a proménam osidleni v pribéhu stfedoveku. _

Po Gvodnich kapitolach o struktufe prace a pouzitych metodach (kap. 2-3)
nasleduje sidelné topograficka a pfirodovédna charakteristika zajmového
regionu (kap. 4). Za uvod k vlastni odborné ¢asti prace Ize povazovat nasledujici
dvé kapitoly, v nichz P. Bartusek prezentuje stavajici stav poznani mikroregionu
z hlediska archeologie (kap. 5. Historie archeologickych vyzkumii) a historie
(kap. 6. Kolonizace oblasti). Vychodiskem pro findlni rozbor historicko-
archeologickych fakti je kap. 7 (Sou€asny stav historického a archeologického
poznani osidleni jednotlivych obci na vymezeném tzemi), do niz zafadil autor
témér dvé desitky lokalit. P. BartuSek zde vyuziva popisy pfirodnich pomért,
historického vyvoje a realizovanych archeologickych vyzkumi, témét vyvhradné
piejaté z odborné literatury.

Analyzu a syntézu historicko-archeologickych faktd, popsanych v predchozi
kapitole 7, ma prezentovat zavére¢na kapitola 8. Autor se zde zaméiil na dva
okruhy otazek:

1/ Prvni znich souvisi s oborovou metodikou a P. Bartusek v ni opakované
zdiraziiuyje nedostateény terénni vyzkum regionu s odkazem na piikladny (a
jakoby téméi jediny spravny) odkryv na nedaleké ZSV Pfaffenschlag a
v sousednich regionech. Tuto ¢ast autorovych uvah lze povazovat za
diskutabilni, protoze vyvoj a kazdodenni praxe vykonu soucasné archeologické
pamatkové péce v CR se od dob vyzkumu na ZSV Pfaffenschlag kvalitativnég i
legislativné zménila. Zpisob prace archeologu v regionu odpovida soucasnym
standardim, kdy se tzv. neohroZené pamatky celoplo$né zkoumaji zcela
vyjimeéné, ale naopak mnozstvi drobnych zachrannych akci, vyplyvajicich ze
zakonné povinnosti ,,zachrafiovat pamatky ohrozené, je neméné hodnotnym
pramenem poznani. Dal$i diskusi k problematice, uvedené v prvni poloviné kap.
8 (ale opakované i vtextu kap. 7), lze rozvést béhem ustni obhajoby prace.
V pfedloZzeném textu se totiz jasn€ odrazi rozdil mezi idedlnimi (misty az
idealistickymi) piedstavami autora o archeologickém vyzkumu a realité
kazdodenni praxe, odpovidajici soucasné legislative.

2/ Druhou polovinu zavéra vénuje autor kolonizaci a Teleésku. Prezentované
informace spravné shrnuji obecné znama — prevazné historicka — fakta.

Pravé v této ¢asti finalni kapitoly v8ak vidim nejvétsi rezervy, kdy autor viibec
nevyuzil pro konkretizaci historickych fakti poznatki, které uvedl o
archeologickych poznatcich jednotlivych lokalit a vyzkumii v kapitole 7. Pfi tom
by stagilo z uvedenych piehledi o témér dvou desitkach lokalit — za pomoci
jednoduchych statistickych metod, ptfehledovych tabulek a grafii — uvést
napfiklad to, Ze: a/ ptedlokaéni osidleni dokladaji ty a ty lokality (vyzkumy), b/
pro obdobi koloniza¢ni, 13., 14. ad. staleti Ze je archeologicky doloZena
existence téch a téch sidlist” a sidel; ¢/ ta reprezentuji zajmy panovnika, Slechty



atd., d/ typologicky se jedna o vesnice, dvorce, Slecht. sidla, od t¢ a t€¢ doby o
mésta, hrad apod.; e/ jak odpovidaji archeologicka fakta historickym zpravam ve
smyslu datace pocatka a historicko-sidelniho vyvoje lokalit, f/ tyto informace
predlozit v jednoduchych mapovych vyhodnocenich atd. atd.

Bez tohoto vyuziti zistal pfehledné zpracovany soupis lokalit (kap. 7) jen
heuristickym podkladem, ktery je v hlavnim cili prace, tj. v komparaci
archeologickych a historickych prament s ohledem na soucasny stav poznani
sttedovéké kolonizace na Teleésku, téméf nevyuzity.

Forma bakalarské prace

Absolventska prace obsahuje 73 stran textu a v pfilohach 67 obrazki. Splituje
tedy pozadavky na rozsah bakalafské prace. Je c¢lenéna na 8 kapitol
s pfipojenym seznamem pouzitych zkratek, odborné literatury a pfiloh.

Posuzovani formalni stranky bakalatské prace zahrnuje vedle koncepce a
&lenéni 1 pohled na nejzakladnéjsi slozky psané odborné stati. Sem patii vedle
gramatiky a stylistiky také odkazovy aparat a oborova terminologie.

Prace je piehledné ¢lenéna, ¢tiva, s men$im mnoZstvim piepisi. Vyjimecné se
vyskytuji terminologické nedostatky '. Lehce odstranitelné jsou i vsuvky, které
jako jakési ,.slovni pomiicky pouziva autor pom&mé asto * a nepfili§ Gasto se
vyskytuji i nesrozumitelné formulace ’. Mensi nedostatky jsou v seznamu
citované literatury *.

Celkové lze hodnotit formalni stranku prace za vyhovujici a rozsahem 1
kvalitou odpovidajici bakalarské praci.

Zavérecné zhodnoceni
Predlozenou praci povazuji po strance obsahové a formalni za spliuici
odborné pozadavky na absolventa bakalafského oboru archeologie na FF JU
v Ceskych Budgjovicich.
Pokud by se P. BartuSek vénoval tématu 1 nadale, bylo by vhodné doplnit
piedevdim zavéreénou kapitolu o komparaci stavajicich historickych a

' _.glazurovana keramika“

= ,,celkové vzato®, , nejobecnéji vzato®, “co se tyce”, , pochopitelné”, , v ramci moznosti®, ,,co
se chronologie tyce®, | logicky™

7 _relativng prib&Znym vyzkumiim byva vystavovana véz kostela®, s. 16; , stahnout — misto -
vztahnout, s. 37; , tuto dataci podporuji i ve spodnich vrstvach nalezené zulové Glomky,

k jejichZ narGstu doslo po vystavbé kostela z tohoto stavebniho materialu®, s. 38; ,,dokladuje,
dokladujici — misto — doklada, dokladajici®, s. 38, s. 45; ,,vyznam sidlisté spociva die
archeologu predevsim diky vazbam na lokality..“, 46; ,jedna se zde jiz o charakteristicky
priklad stfedovékého mésta a jeho archeologickych vyzkumii, s. 62

4 Napt. Bistticky 2005 je pted Bistticky 2002a; prace Blaha — Kone&ny jsou oddéleng
zafazeny mezi citacemi praci J. Blahy; u diplomové prace J. Blahy neni uvedeno kde vznikla
a kde je uloZena; Richter 1941 je uvedeno az za Richter 1961; v seznamu lit. jsem nenaSel
odkaz na Vlastivédu moravskou 2005 ve formé, jak ji autor cituje na str. 4; neni citovana

prace J. Hamana 2010, uvedena v textu na str. 6.



archeologickych faktd, pfi ¢emz se vysledky daji prezentovat i grafickou
formou. Syntéza, vyplyvajici z porovnani stavajicich poznatki obou védnich
disciplin, by se mohla stat dobrym vychodiskem pro dalsi badani o regionalnim
sttedovékém osidleni.

Praci hodnotim znamkou: velmi dobre.

Otazky k obhajobé:

1/ jak se shoduji nebo odliSuji informace hmotnych a pisemnych pramenit ¢
kolonizaci Telecska?

2/ jak se vyvoj a promény osidleni ve 14.-15. stoleti odrazily v typech sidliStnich
(sidelnich) lokalit na Teleésku? Porovnani historického a archeologického
poznani.

V Ceskych Bud&jovicich 30. kvétna 2012

doc. PhDr. Rudolf’Kr4jic, CSc.



