Ptiloha formuldfe Zdpis o stdini zavérecné zkousce

Jihoc¢eska univerzita v (vjeskych Budéjovicich
Filozoficka fakulta

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Studijni obor: Evropska teritorilni studia — CR a némecky mluvici zemé&

Akademicky rok:  |2011 - 2012

Nz ikee: Varianty pfrekladu némeckych kompozit do ¢estiny (doloZeno na prekladech

ekonomickych texti)
Autor/ka préace: Jifina Vonaskova
Vedouci prace: Mgr. Vlastimila Pta¢nikova, Ph.D.

Oponent/ka prace: [Mgr. Jana Kusova, Ph.D.

1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE Nelze
(hodnoceni vyznatte X) 1 2 3 4 hiodmotii
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otdzek a mira jejich napln&ni X

Pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k tématu | x

Fakticka, v&cnd a obsahova spravnost X
Relevantnost tématu v ramci oboru (s ohledem na soucasny stav, "
vyzkumu)

Interpretace vysledki X
Formulace zavérh prace X
Odbomy pfinos prace a jeji praktické vyuZiti X
Schopnost argumentace a kritického my3leni aurora/ky X

2. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznatte X) Nelze

hodnotit
ShromaZdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdrojit) | x
Provazanost a sled textu, navaznost kapitol X
Graficka aprava textu X
Jazykova a stylistickd tiroveil prace X
Prace s odbornym jazykem X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a
tetnost odkazovani)

Vhodnost pfiloh (pokud je prace obsahuje)




3. ZAVERECNE SLOVNI HODNOCENf OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jifina Vonaskova pfedlozila dobrou, prakticky orientovanou lingvistickou praci, ktera se zaméfuje na
problematiku odborného pfekladu a odpovid4 tudiZ autordinu studijnimu zaméfenf a jeji budouci
moZné profesni orientaci. |

V teoretické &asti je dostatetné vymezena zkoumand problematika (z hlediska teorie prekladu,
odborného jazyka i morfologie soutasné néméiny) a uZivané odborné terminy. Autorka plynné
prechdzi od obecného ke konkrétnimu, price mé logickou vystavbu, je napsdna &tivym a
srozumitelnym jazykem.

V empirické &asti autorka velmi detailn€ zkouméd moZnosti pfekladu n&émeckych sloZenin do &estiny,
coZ je vzhledem k odlidné typologii obou jazyki velmi zajimavé, rozmanité a pro prakticky preklad
dilezité téma. Na za¢atku praktické &asti bych uvitala pfesné vymezeni korpusu, se kterym autorka
pracovala. Po prostudovani pouZité literatury Ize sice strukturu korpusu p¥iblizn& odvodit, ve vztahu
ke &tenéfi by ale bylo dobré analyzované texty bliZe popsat a zdGvodnit jejich volbu.

Po formalni strince je prace v pofidku, pouze na str. 12 v poznamce pod &arou & 10 autorka uZiva
sekundarni citaci? V takovém pfipadé by bylo vhodné na tuto skute&nost upozornit.

Otazky k obhajobé:

1. Mohla byste z hlediska jazykové typologie srovnat &estinu a ném&inu? Které rozdilné rysy jsou pro
pieklad némeckych kompozit dileZité?

2. Definujte pfesn& sviij korpus (viz. text vyse).

3. Na str. 44 prekladate Bezirkshauptleute jako predstavitelé okresii. Dle kontextu, ktery neni z textu
préce jasny: Nejedna se plurdl slova Hauptmann — tedy hejtman?
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