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ANOTACE

Autorka bude primarné zkoumat publicistickou c¢innost Julia Fucika
v cCasopisech Tvorba a Kmen ve druhé poloviné dvacatych let. Ve své praci
se také zaméii na Fugikiv Zivot a historicky kontext tehdejsi doby. Cést prace bude
vénovana jeho pozdéjsim diltim. Cilem prace je ukézat Julia Fucika v jiném nez dosud

jednostrann¢ podavaném svétle.



ANNOTATION

The author of the thesis is primarily going to examine the publishing activity
of Julius Fucik in the magazines Tvorba and Kmen in the second half of the 1920s.
In her work the author will also focus on Fuéik’s life and the historical context of that
time. Part of the thesis will deal with his later works. The aim of the work is to show

Julius Fucik in a different light in comparison to the previous unilateral views.
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UvVOD

Ve své bakalarské praci, ,,Jinad tvar Julia Fucika®, se zaméiuji na spisovatele
a publicistu Julia Fucika a snazim se jej ukazat v jiném nez doposud jednostranné

podavaném svétle.

Julius Fucik byl komunisty bran jako hrdina a diky tomu je znamy snad
kazdému ¢loveku v nasi republice. Kdo ale muze s jistotou fici, Ze skutecné poznal jeho
osobnost? Ze vi, jaky byl Julius Fu¢ik doopravdy? Nebyl to jen zakladatel komunistické
zurnalistiky a bojovnik za vitézstvi dobra nad zlem, ale zejména ¢loveék obdareny tvirci
aktivitou a laskou k lidem. Clovék poznamenany prvni svétovou valkou. ,,Julius Fucik
veril v nesmrtelnost a silu Sovétského svazu, byl komunistou, ktery nezradil

ul . 4 12 . . , .
Julius Fucik se oslavovanym komunistickym hrdinou a vzorem

své presvedceni ...
stal az po své smrti, bez moznosti vlastni volby ¢i vlastniho vyjadfeni. Cenzura
se postarala o upraveni jeho dél takovym zplsobem, aby zapadl do modelu hrdinstvi.
VétSina lidi jej proto posuzuje jako prototyp komunistického autora. Ano, Julius Fucik
byl komunista, to je nepopiratelné, nicméné jeho pocatecni publicisticka tvorba jej mize

ukazat v trochu jiném svétle.

V prvni kapitole své prace, nazvané ,,Piedlistopadovy obraz Julia Fucika®,
uvetejiiuji  Fucikiiv zivotopis a wukazuji, jak jej vidéli a zejména oslavovali
a vyzdvihovali komunisti¢ti autofi. Ve druhé kapitole, ,,Polistopadovy obraz Julia
Fucika®, naopak prezentuji Fucika oc€ima souCasnych autord, jejichz minéni
se jevi kladn€ 1 zaporng. Ve treti kapitole mé prace, ,,Historicky kontext tehdejsi doby*,
usiluji o zkrdcené zmapovani politické situace za doby Fucikova Zivota.
Stru¢né vystihuji nejprve Ceskou politickou levici na pocatku 20. stoleti, poté obdobi
prvni svétové valky a vznik Komunistické strany Ceskoslovenska a jeji vyvoj.
Na zavér se kratce zmifiuji o faSismu. Ve &tvrté a paté kapitole, ,,Casopis Kmen®
a ,,Casopis Tvorba“, popisuji Fudikovu publicistickou &innost v &asopise Kmen
a v Casopise Tvorba ve druhé poloviné 20. let 20. stoleti. Rozebiram zde vétSinu

jim uvefejnénych ¢lankd. Vynechdvam pouze ¢lanky nezajimavé svym obsahem

YHANZALEK, Jan. Julius Fucik. Znojmo: Okresni knihovna ve Znojmg, 1978. s. 6.



¢i rozsahem. U casopisu Kmen piispévky déle rozd€luji na ¢Elanky a poznamky.
U casopisu Tvorba taktéz rozdé€luji piispévky na ¢lanky a poznamky, pfi¢emz clanky
fadim do kategorii, dle zaméfeni. V kapitole Sesté, ,,O Reportazich...”,
srovnavam knihu Reportdz, psand na oprdatce (1995) sknihou Reportdz psana

na opratce (1946) a ukazuji cenzurni zasahy a odlisnost jednotlivych vydani.

Prilohy se skladaji z fotografii Julia Fucika, zobrazkd riznych vydani

Reportaze, z vézenského rukopisu Julia Fucika a z obrazka ¢asopisu Kmen a Tvorba.
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1 PREDLISTOPADOVY OBRAZ JULIA FUCIKA

V této kapitole Dbakalaiské prace zvefejniuji  zivotopis Julia Fucika,

psany komunistickymi autory, publikujicimi pied listopadem 1989.

Julius Fuéik se narodil 23. unora 1903 v Praze na Smichové v Duskové ulici.
Jeho otec, Karel Fucik, pracoval u Ringofferi jako soustruznik kovii a také byl ¢lenem
smichovskych divadel. Pozd&ji, vroce 1912, piijal misto v plzefiské Skodovce,
avSak i do tohoto mésta se st€éhoval zejména pod vidinou angazma v plzeiském divadle.
Jeho matka se vyucila $vadlenou a jeji vasniva zaliba v Cetbé vzbudila u Julia pozornost
K psanému slovu.
,Po oftci zdedil humor a radost ze Zivota, po matce rozvahu, citlivost,
po obou pak lasku ke zpévu a hudbe. “2
Uz ve svych tiech letech dostal Julius Fuc¢ik malou roli ve hie Princezna Popelka
neboli Kristalovy pantoflicek. Ve svych ctyfech letech hral v opereté Dolarova nevésta,
poté tancil ve Straussové Netopyru a v deviti letech vystoupil v roli Cedrika v Malém
lordovi. Julius hral nesCetnékrat na scéné smichovského divadla a poté i na jevisti
Ceského divadla kralovského mésta Plzng. Zde uéinkoval napiiklad v Shakespearové
Snu noci svatojanské. Muzeme vidét, Ze zaujeti otce pro divadlo poznamenalo silné

1 Julia samotného.

Novinafské pocatky Julia Fucika spadaji do jeho velmi mladych let.
Jiz jako dvanactilety zacal vydavat tydenik Slovan, v némz miZeme najit ¢lanky
podobné recenzim o inscenacich uvadénych v plzeniském divadle. Tento tydenik,
diky své détské trpélivosti, napsal pouze jednou. V roce 1916 se snazil pfipravovat
Casopis s nazvem Vesela mysl. Tento Casopis napsal osmkrat. V roce 1917 zacal
pracovat na ¢asopisu Cech, ktery napsal sedmkrat.

Pot¢ piiSla prvni svétova valka, kterou Julius Fucik nenavidél
Tato valka ovlivnila celou jeho citlivou bytost. V kvétnu 1918 byl dokonce jednim

Z iniciatortt stavky 74kl na Prvni Ceské redlce v Plzni. Jen diky nékolika ¢lendm

2 HANZALEK, Jan. Julius Fucik. Znojmo: Okresni knihovna ve Znojmé, 1978. s. 1.
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profesorského sboru vyvazl Fucik bez krutych tresti. Od tohoto roku zacal Fucik
revoltovat. Vystoupil zcirkve, stal se aktivnim c¢lenem zakovské samospravy
a zacal se zastavat slabSich studenta.

Po zrodu Ceskoslovenské republiky poslal Julius nékolik satirickych verst
do tydeniku Nebojsa, jehoz redaktorem a vydavatelem byl Josef Capek.
Tyto verSe opravdu vysly. Julkovi bylo v tu chvili Sestnact let. V roce 1920 vstoupil
do Vydavatelského a nakladatelského druzstva ¢asopisu Pravda v Plzni, kde publikuje

kritiku Wolkerovy ,,Nejvyssi obéti* aj.

V Sestnacti letech zacal psat  recenze knih, divadelnich  her,
koncertd a politickych zprav do sesitt. Sepsal pét sesitt, ve kterych bylo zhruba dvé sté
recenzi. Tyto seSity stézejné¢ dokladaji, jak z Fucika postupné vyrlstal vyznamny
literarni kritik, a jak politicky vyzraval. Nejprve uznaval idealy nadrodné osvobozenecké,
pozdéji socialni humanismus a nakonec se zakotvil v marxismu. K témto sesitim mél
Fucik velkou citovou vazbu. [ pfes snahu gestapa o zni¢eni jeho majetku,
se sesity nastésti podafilo zachranit zasluhou Stanislava Springla, ktery byl zafazen jako
vézen do tzv. blicherkomanda. Toto blicherkomando mélo za tikol zlikvidovat knihovny
Vv bytech véznénych odbojart.

V letech 1923-1925 publikoval Fuc¢ik divadelni recenze v listu Socialista.
Fucik vidél a zaznamenal snad kazdou premiéru v Narodnim divadle, na Vinohradech,
ve Stavovském divadle, ve Svandové divadle a v Rokoku. Pozdgji v divadelni kritice
pokracoval zejména v Rudém pravu a Tvorbé. Zvlastni pozornost vénoval

Osvobozenéemu divadlu Voskovce a Wericha a Burianové divadlu D 34.

Po absolvovani redlky si Julius Fucik podal ptfihlasku na Filozofickou fakultu
Univerzity Karlovy. Zde studoval filozofii, ceskou literaturu a dé&jiny uméni.
Fucikova rodina zZila ve svizelnych finan¢nich podminkéch, proto si Fucik na studia
vV Praze musel vydélavat. Zacal ptispivat do rGznych casopisi a do roku 1923
byl zaméstnan na Statnim 0fadu statistickém jako kancelafsky pomocnik.
Poté pracoval na stavbé, pomahal pii stavbé silnic ¢i nosil reklamy po Praze.
Jelikoz na vlastni ktizi zakusil nezaméstnanost proletait, coz byla pro Fucika nejlepsi
Skola, mohl o Ceskoslovenském proletariatu  pozdé€ji s horlivosti psat.
Ve svych knihach tedy spojil poznatky ziskané studiem s poznatky, které mu nadélil
sdm Zivot.
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Julius byl student poctivy a aktivni, schopny obhajit svlj nazor i ve chvili,
kdy se lisil od nazoru vysokoSkolského profesora. Kritické hodnoceni vznasel
i na takovou osobnost, jakou byl Frantiek Xaver Salda, i ptes to, Ze si Fu¢ik svého
profesora velice vazil. Uznaval jeho obc¢anské postoje a jeho moderni pojeti literarni
kritiky. | pfes Fuéikovy vyhrady k nékterym Saldovym poznatktim, si ugitel svého
studenta velmi cenil. Vroce 1925 zafina Fucik prispivat do casopisu Tvorba,
ktery Salda vydaval. Diky této spolupraci vznikl mezi nimi krasny, ptatelsky vztah.

Zde na skole potkal Fucik svou velikou lasku. Zamiloval se do studentky Marie
Vanickové, kterd jeho lasku opétovala. Dopisy, které ji posilal, byly plné touhy
a ackoli jsou dnes vefejnosti téméf neznamé, patii jist€¢ mezi Fucikovu nejnéznéjsi
korespondenci. Tito mladi 1idé nebrali ohledy na tehdejS$i konvence a zili spolu

bez stiatku pouze v jedné mistnosti.

Vroce 1921 mezitim vstoupil do Komunistické strany Ceskoslovenska.
Na ptelomu dvacatych a tiicatych let se Fucik stal komunistickym novinafem.
Jeho zajem o Ceskou literaturu vSak stile neutuchal. Své kritické soudy o literature
neustale v novinach uvefejnoval.

,Od literatury se nikdy nevzdalil uplné; bud ji komentoval, hodnotil,
pracoval s ni — anebo sam psal.

,, Literatura byla jeho celoZivotni laskou. «h

V listopadu 1925 piedseda velké manifestaci pracujicich na Vaclavském namésti.
Tuto manifestaci zahajuje a na tribuné promlouva k proletaitm.

Vroce 1926 se stavda redaktorem  pokrokového  casopisu  Kmen,
do kterého piispivaly takové osobnosti jako napf. Vitézslav Nezval, Josef Hora,
Konstantin Biebl, FrantiSek Halas, Jaroslav Seifert, Stanislav Kostka Neumann
a také univerzitni profesofi Zdendk Nejedly, Frantiek Xaver Salda a Otakar Fischer.
Diky této skupiné lidi si Kmen ziskal své misto mezi ostatnimi literarnimi casopisy.
V roce 1927 zacal Fucik pfispivat do Revui Devetsilu, které zalozil Karel Teige.
Novinafina se pro Fucika stala povolanim. V roce 1928 se Fucik stal odpovédnym

redaktorem Saldovy Tvorby. Tvorbu redigoval od listopadu 1928 do ledna 1929.

* HRZALOVA, Hana. Julius Fucik. Praha: Horizont, 1975. s. 9.
*HAJKOVA, Alena. Julius Fucik. Praha: FUV CSSPB, 1978. s. 8.
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Od tohoto ledna presel na kratky ¢as do deniku Rudé prdvo. Do vedeni Tvorby
se opét dostal v bfeznu 1929 a setrval zde az do prosince 1931.

Na zakladé bolevizace strany bylo vyhozeno ziad KSC nékolik vyznamnych
spisovatel, napf. Josef Hora, Marie Majerova, Stanislav Kostka Neumann,
Ivan Olbracht, Jaroslav Seifert a Vladislav Vancura.

Od bifezna roku 1929 zaujal Fucik postaveni vydavatele a majitele Tvorby,
coz ho stalo plno Gsili a pracovniho vypéti. V tomto roce Fucika strhla Gottwaldova
bolsevicka politika, opousti redakci Kmene a zalina se ztotoziovat s proletafi,

ucastnit se stdvek a demonstraci. Na podzim definitivné opousti Marii Vani¢kovou.

Futik se stéhuje zPrahy do severnich Cech a ziistiva zde az do roku 1932.
Zde je svédkem krveproliti u duchcovského viaduktu. Spisovatele a kulturni pracovniky
se snazi presvédcit o bidé a hladu napt. v kamenolomech na Fryvaldovsku.

,On sam nechce byt pohodlnym reportérem, vzdy musi byt bezprostiednim
ucastnikem a pozorovatelem.

Od 28. zafi 1932 do 19. zafi 1933 vykonaval Fucik vojenskou prezenéni sluzbu.
Musel ale pfed ostatnimi pomlcet o tom, ze je redaktorem Rudého prava.
Po svém navratu ihned ptevzal vedeni Halo-novin. Tyto noviny spravoval do jara roku
1934. Poté se opét navratil do casopisu Tvorba, kterou vsak vedl zilegality,

ponévadZ se musel schovavat.

Od dubna do srpna roku 1930 pobyval Julius Fucik ilegalné¢ v Sovétském svazu,
kde se citil velice §tastné a kde ziskal mnoho zkuSenosti a znalosti. Navstivil Moskvu,
Leningrad i Stalingrad. JelikoZ on sdm se v Sovétském svazu nesetkal s absolutni
tyranii, o které se tenkrat mnoho psalo, po piijezdu do republiky vysel najevo s pravdou
a snazil se vyvracet I1zi a posméchy. Absolvoval spousty pirednasSek.
Po navratu do republiky pusobil v Rudém prdvu, do néhoz béhem pobytu v SSSR
pravideln¢ pfispival. Na pocatku roku 1938 Fucik opét vede Tvorbu.

Zde je vidét, jak Fucikiv zivot nebyl jednoduchy, ale naopak strastiplny.

Neustale pfechdzel z mista na misto a snazil se branit cenzufe.

> TYDLITAT, Jan. Julius Fucik. Rychnov nad Knéznou: Okresni knihovna v Rychnové nad
Knéznou, 1975.s. 17.
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Vroce 1931 zacala v seSitovém vydani vychézet Fucikova kniha oslavnych
reportazi V zemi, kde zitra jiz znamena vcera. Tato kniha vypovida jednak o humanité
a hospodaiském uspéchu Sovétského svazu a jednak o prerodu agrarni zemé v moderni
prumyslovou velmoc. Z jeho druhého pobytu v SSSR vznikla obsahla kniha s nazvem
V zemi milované.

Fucik ve svych ¢lancich vzdy mluvil zptima a jasné.

Casopis Tvorba se diky Fuéikovi stal velmi oblibenym a to nejen mezi pokrokovou
inteligenci stranickou, ale i mezi délnictvem. Hlavni pfi¢innou oblibenosti bylo,
ze Tvorba vzdy uvefejiiovala jen nejlepsi prispévky. Redaktoti Tvorby uzce
spolupracovali sredakci Rudého prdva zejména diky generaéni blizkosti.
Cesty, jez autory vedly do stranickych fad, byly také vétSinou stejné. Léta 1932-1934
byly ve znameni drsné perzekuce komunistického tisku.

»Kazdou chvili odchazi do veézeni clovek, komunista, ktery napsal pravdu,

14 r v r rvrs {(6
kterou viadnouci trida nesnasi.

Po Cctyfleté prestavce Fucik na faleSny pas opét odcestoval do Moskvy.
Ma tedy moznost porovnat a vidét proménu ve vztazich. Poznava zde moudré a zvidavé
lidi. V kvétnu 1936 se vratil zpatky do republiky a v Rudém pravu a Tvorbé zvetejiuje
své moskevské reportaze.

V cCervenci roku 1938 se Fucik ozenil s Gustinou, se kterou zil od roku 1929.

V roce 1938 obsadilo hitlerovské Némecko Rakousko. Julius Fuc¢ik vydal brozuru
S nazvem Prijde Ruda armada na pomoc?, ve které ukazuje svou viru o zachranéni nasi
republiky Rudou armadou, ve chvili napadeni faSistickym uto¢nikem. Komunisticka
strana se stavéla proti nacistim. Prodej deniku Rudé pravo masivn€ stoupal.
Anglie a Francie naSi republice doporuCovala piijmout Hitlerovy pozadavky.
Oba tyto staty vyvijely tlak na nasi kapitulaci.

Dne 20. fijna 1938 doslo k zastaveni ¢innosti Komunistické strany Ceskoslovenska
a jiz v prosinci téhoz roku byla KSC tifedné rozpusténa. Také bylo zastaveno vydavani
stranického tisku. KSC v ¢ele s Klementem Gottwaldem byla vedena z Moskvy.

Strana v Cechach vydavala ilegalni letdky a noviny, jejich piisobnost byla vsak

® HANZALEK, Jan. Julius Fucik. Znojmo: Okresni knihovna ve Znojmé, 1978. s. 4.
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omezend. Pro ilegalni pracovniky strany bylo velkou oporou nakladatelstvi Pavla

Prokopa.

Komunisticti autofi, vcetné¢ Julia Fucika, psali nejen do casopisti ilegélnich,
ale zacali prispivat také do casopisii legidlnich a to pod rliznymi pseudonymy.
Fucik velmi casto psal o tématech z narodnich dé€jin, naptiklad o dobé pobélohorského
temna a odboje proti nému. Vybiral si témata z naSich dé&jin a do nich zasazoval situaci
v tehdejsi politice. Ctenaitim jeho ¢lanky dodavaly odvahu, novou silu i utéchu.

V noci ze 14. na 15. bfezna Hitler okupuje cel¢ naSe uzemi. V tu chvili Fucik
naposledy useda k rukopisu svého romanu Pokoleni pred Petrem, ktery uz nikdy
nedopisSe. Za nacistické okupace byla jakdkoli odbojova ¢innost nebezpecna a hlavné
namahava. Gestapo ilegalni odbojate pronasledovalo. Unikat gestapu opravdu nebylo
lehke.

o Julius Fucik na prahu lidské i umélecké zralosti podstupuje swviij velky zapas

vevrs

dvacadtého stoleti. "

Koncem kvétna 1939 se Fucik odsté¢hoval ke svym rodicim do Chotiméti
u Domazlic. Diky nemoZnosti publikovat nastaly Fucikovi velké existencni problémy
a tak se svoji zenou prekladal pro rlizna nakladatelstvi.

Jeho vztah Kk literatufe vSak stale trva. Napsal literarn¢historickou esej O Sabinové
zrade, dale studii Bozena Nemcova bojujici, jelikoz se blizilo stodvacaté vyroci narozeni
této velké spisovatelky. Také se zabyval dilem Jana Nerudy ¢i Julia Zeyera,
o kterém napsal stat’ Chiiva. Zejména po vydani BoZeny Némcové bojujici se o Fucika
zacalo zajimat gestapo. V 1ét€ 1940 odesel Fucik zpét do Prahy a i zde to mél velice
tézké. Nemohl najit bydleni, nebot’ lidé se s védomim piipadného trestu bali poskytnout
pomocnou ruku. Az do dubna 1942 Fucik bydleni sttidal.

V roce 1941 se spojil s jedinym nezatéenym &lenem prvniho ilegélniho UV KSC,
s Janem Zikou, se kterym vytvofili druhy ilegélni ustfedni vybor, jehoz ¢lenem byl jesté

Jan Cerny. Fudik se stal redaktorem Rudého prdva a vydaval i jiné Gasopisy.

"HRZALOVA, Hana. Julius Fucik. Praha: Horizont, 1975. s. 6.
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Dne 22. ¢ervence 1941 napadla hitlerovska vojska Sovétsky svaz. Fucik, stejné jako
ostatni, byl proti Hitlerovi a nacistickym okupantim. Také ilegalni tisk horlivé reagoval
na valku.

Zacala vznikat narodni fronta, jejimz hlavnim ukolem byl boj za ndrodni
osvobozeni. Fu¢ik chtél sjednotit viechny ob&any Ceskoslovenska v boji proti Hitlerovi.
Za nejdulezitéjsi povazoval zniit nacismus. VSeobecné usili pfispélo k mocnému
vzestupu ¢eského odboje.

Pod dojmem nebezpec¢i ze sjednoceni ceského odboje poslali okupanti do zemé
Reinharda Heydricha, ten vyhlasil stanné pravo a rozpoutal teror.

Fucik dostal za ukol, vytvofit narodné¢ revoluéni vybor inteligence.
Na misto pfedsedy chtél Fucik dosadit Vladislava Vancuru. Tento vybor byl pferusen
po vstupu Heydricha do Prahy. Po atentatu na Heydricha byla vétSina ¢lent narodné

revolu¢niho vyboru inteligence popravena.

Roku 1942 gestapo zatklo Fuc¢ika v byt¢ manzelti Jelinkovych v Praze-Nuslich
a také jeho Zenu Gustu Fucikovou. Fucik byl velice tvrdé bit. Gestapo se ho snaZilo
zlomit nejen fyzicky, ale také psychicky. V ¢ervnu zlikvidovalo jeho byt a také celou
jeho knihovnu, ktera sc¢itala pfes 10 000 svazkii. VE&znili ho v cele 207 na Pankraci
Vv Praze, v prvnim patfe. Zde mél dozor mimo jiné i Adolf Kolinsky, diky kterému dnes
muzeme Cist i posledni dilo Julia Fucika. Ve vézeni nevznikla pouze Reportaz psana
na opratce, ale Fu€ik zde také psal uvahy o literatute, ve kterych vyrazné oslavuje
Nerudu, nejen jako basnika, ale 1 novinare. Fucik psal pouze, kdyz mél sluzbu Kolinsky.
Ten mu dokonce nosil papirky a tuzky a po sméné popsané listky odnasel pry¢ z vézeni.
Listkii bylo dohromady 167.

V srpnu 1943 Fucika odvezli do Berlina k soudu a natkli z prace proti fisi.
Fucik od té doby &ekal pouze na smrt. Cekani si kratil posilanim dopisti domi
a poslouchanim Beethovena. Fucik si sviij trest odpykaval ve véznici v Plétzensee.
Vnocich 7., 8 a 9. zafi byla tato véznice bombardovdna a cast vn&jSi zdi
se tim naprosto znicila. Gestapo rozkazalo v nadchéazejicich nocich popravit zhruba
Styfi sta muzd. Clenové Geského odbojového hnuti tvofili nejpodetnéjsi skupinu.

V noci 8. zafi 1943 ve ¢tyi1 hodiny padesat minut rdno byl popraven i sam Fucik.

17



,, Clovék dobojoval, jeho dilo Zije. “®

., Pritom cely Fucikiv zZivot nam ukazuje, ze byl clovekem z masa a krve, milujicim
Zivot se vSemi jeho strankami, clovekem radostnym, ktery Sel do boje proto,
v v, rove v 9
ze pral radostny Zivot vsem. “

Fucik vyrostl v prostém prostfedi a nikdy na n¢j nezapomnél.

® TYDLITAT, Jan. Julius Fucik. Rychnov nad Knéznou: Okresni knihovna v Rychnové nad
Knéznou, 1975. s. 27.
® HAJKOVA, Alena. Julius Fuctk. Praha: FUV CSSPB, 1978. s. 42.
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2 POLISTOPADOVY OBRAZ JULIA FUCIKA

V této cCasti bych chtéla prezentovat, jaky nazor na Julia Fucika maji soucasni
autofi. Vychéazim pfitom z ¢lanku Petra Placédka (Fucik a jeho Reportaz), uvetejnéného
Vv ¢asopise Tvar vroce 1993. Dale vychazim z ¢lanki Zdenka Hrabici (By! clovek,
nebyl biih), Jana Jelinka (Fucik na Albatrosu) a Jana Ciganka (Hrdinstvi bez svatozare

legend a mytit), uvetejnénych v ¢asopise Halo noviny v letech 2003 a 2008.

2.1 Petr Placak — Fucik a jeho Reportaz

Autor ¢lanku ptecetl Reportaz psanou na oprdatce a plno véci mu na ni nesed¢lo.
Nejprve ho zarazila Uprava textu. ,, Na prvni pohled je ziejmé, Ze nejde o autentickou
vypoved' cloveka, ale o uméle sestaveny text psany s urcitym zameérem, ve kteréem hlavni
misto nemd podani svédectvi o tom, jak se kdo na gestapu zachoval, jak Fucik vaucuje
Ctenarum, ale jde predevsim o osobni ospravedlnéni Fucikovo a jeho chovani
po zatceni.“*® Podle Petra Placaka zneuzival Fugik svého postaveni vé&zn& k tomu,
aby se snadnéji dostaval k informacim. Mohl tedy zjistit, co se mimo vézeni odehravalo

a text Reportaze tomu plné podridit.

Petr Placak rovnéz negativné komentuje scénu pii zatykdni Fucika, kdy stoji
skryty za dvefmi se dvéma pistolemi a uvazuje, zda vysttelit ¢i nikoliv. Také negativné
vyklada vypovidani gestapu, jelikoz z knihy nejde vycist, o ¢em Fucik mluvil
¢i na co se ho gestapo tazalo. Fucik psal Reportdz zpétné, takze védé€l, co presné se kdy
stalo, ale v nékterych pasazich ,,jako kdyby viibec netusil, co se pri nich odehrava,

«l11

co je jejich podstatou. “~~ Protikladné rovnéz Fucik li¢i konfrontaci se svymi znamymi

Vv Petschkové  palaci  (napiiklad Anna  Jiraskovd, Zika, Jan  Cerny).

© PLACAK, Petr. Futik a jeho Reportaz. Tvar. 1993, ro¢. 4, 45-46. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Tvar/4.1993/45-46/8.png.
Y PLACAK, Petr. Futik a jeho Reportaz. Tvar. 1993, ro¢. 4, 45-46. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Tvar/4.1993/45-46/8.png.
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V Reportazi tedy miizeme nalézt plno nesrovnalosti, které¢ Fucik posléze ptizptisobuje
svym vlastnim pfedstavam.

Autor Clanku odsuzuje jiz samotny vznik Reportaze. Fucik znal mnoho
skutecnosti a lidi, o nichz nemélo gestapo ani ponécti. Psanim o nich v prostiedi
Pankracké véznice je vystavil velkému nebezpeci. Autor v ¢lanku odsuzuje i svéteni

Reportaze do rukou dozorce SS.

wZaslouzi si vSak Fucik opravdu, aby zistal jednim z hrdinu protinacistické

212 podle autora &lanku bychom Fucika, na =zaklad¢ téchto faktu,

rezistence
neméli uctivat jako hrdinu, ale mél by byt spolecnosti zavrzen. Riskovat timto

zpuisobem osudy dalsich lidi je nebezpecné a trestuhodné.

2.2 Zdenék Hrabica — Byl ¢lovék, nebyl bith

Autor ¢lanku se v minulosti schazel s lidmi, ktefi Julia Fucika znali. Na zakladé

toho napsal spole¢né s Viktorem Andrijanovem knihu Lidé z Reportdize.

Zden¢k Hrabica, v clanku ,,Byl cloveék, nebyl blih®, rozebird sviij rozhovor
s hereckou Elenou Halkovou, jez méla s Fufikem krasny, viely vztah. Ona sama
doznala Fuc¢ikova zaletnictvi, coz vSak cenzofi1 nikdy nedovolili navenek uvetejnit.

Sam autor vyjadifuje svlj nesouhlas se ,,zboz§ténim* Julia Fucika
a s neopravnénymi zasahy do Reportdaze. S nimi mél co do€inéni i1 tehdejsi generalni
tajemnik UV KSC, Rudolf Slansky. V listopadu a prosinci roku 1989 se strhavaly
pomniky Julia Fucika. Vesker¢ ulice, domy ¢i parky po ném pojmenované dostaly novy

nazev. Slo zejména o akt msty.

Zdené€k Hrabica nazyva Fucika ,, vyjimecnym clovékem a novinarem, literarnim a

divadelnim  kritikem a spisovatelem. “B Dale rika: ., Nikdy nezapominejme,

> PLACAK, Petr. Fu¢ik a jeho Reportaz. Tvar. 1993, ro¢. 4, 45-46. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Tvar/4.1993/45-46/8.png.
3 HRABICA, Zden&k. Byl ¢lovék, nebyl bth. Halé noviny. 2003, & 8. Dostupné z:
http://www.obrys-kmen.cz/index.php?rok=2003&cis=08&cl=03.
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ze Julius Fucik byl v roce 1989 odsouzen a popraven jiz potreti. Byl popraven po valce
stejné nespravedlive, jako se to stalo 8. zari 1943 v Berline-Plotzensee.
Jednou jej popravili nacismem zdivoceli Némci, dvakrat uz jeho viastni rodaci — zbésili
Cesi. Mnoho let po fyzické smrti! To vsak ceské ucitelky dnes déti neuct a do ucebnic

. «14
se ani ve snu nedostane.

2.3 Jan Jelinek — Fucik na Albatrosu

Tento ¢lanek se tykd kitu uplného vydani Reportdze, psané na oprdtce S kopii
autentického rukopisu, jenz se uskuteCnil na lodi Albatros na Vltave,

v patek 14. prosince 2007.

Autor cClanku, Jan Jelinek, zaznamenal fe¢ C¢i proslov nékolika lidi.
Réda bych zminila vypovéd’ Dr. Zdetika Mahlera a Vojtécha Filipa.

Prvni v potfadi je te¢ Dr. Zdenka Mahlera, jenz se vyjadiuje k tomuto
kompletnimu vydani. Sam vypovida, ze ,,zamerem skupiny, ktera vydani pripravovala,
bylo nicméné vic nez zjevit pravdu.“> Po roce 1989 vyvstaly otazky,
zda rukopis existuje ¢i zda nejde o falzifikat. Také se zacaly vyhledavat vynechané
pasaze ¢i vty v knize, které mohly pfeménit smysl. V okamziku zji$téni vypovidani,
Fucika plno lidi oznacilo za udavace. Sdm Mahler se Fuc¢ikovi dosti vénoval a vzniklou
situaci Spatné¢ snaSel. ,,Bylo totiz patrné, Ze nekdy zast, treba ideologicka,
saha az za hrob. Dalo by se obrazné Fici, Ze nastala druhd poprava. “10 7 toho divodu
vzniklo toto vydani Reportdze, psané na oprdtce, doplnéné navic o posudek

Kriminalistického tstavu. Nové vydani by mélo byt Fucikovi ku prospéchu.

Y HRABICA, Zden&k. Byl ¢&lovék, nebyl bih. Halé noviny. 2003, &. 8. Dostupné z:
http://www.obrys-kmen.cz/index.php?rok=2003&cis=08&cl=03.

' JELINEK, Jan. Fuéik na Albatrosu. Halé noviny. 2008, ¢. 8. Dostupné z: http://www.obrys-
kmen.cz/index.php?rok=2008&cis=08&tisk=01.

'® JELINEK, Jan. Fuéik na Albatrosu. Halé noviny. 2008, ¢. 8. Dostupné z: http://www.obrys-
kmen.cz/index.php?rok=2008&cis=08&tisk=01.

21



Zden€k Mahler charakterizuje Fucika jako ,,clovéka velice vzdélaného,

«17

dda se ¥ici nejlepsiho Zdika F. X. Saldy a jako , cloveka velice pohledného,

kteremu nebyly cizi Zadné krasy tohoto svéta. Jde o clovéeka, ktery mél velké srdce a byl

nezistny a byl ochoten obétovat tu nejvetsi obét' — viastni zivot! «18

Dale ve zkratce zminim vypovéd Vojtécha Filipa. Filip v tomto ¢lanku popisuje
Fucika, jako Clovéka s klady i zapory a jako Cloveka, od kterého by se jini mohli ucit

jednani v krizovych situacich.

2.4 Jan Ciganek — Hrdinstvi bez svatozaie legend a myti

Autor clanku zde popisuje Julia Fucika, jako , neobycejné nadaného
a nadéjného Zurnalistu revolucniho charakteru. «19 Cely sviij zivot Fucik s nécim
zapasil. Musel neustale bojovat s cenzurou. Byl také nékolikrat zatcen, véznén a souzen.
,Do vsech zapasu, srazek, boju i putek angazZuje svou neobycejnou invenci,
odpor ke vsemu, co zavanélo fasistickym diktatem. Pohybuje se neustdle na hrané
kazdodenniho nebezpeci. Nelze se podivovat, ze soubor takovych bojii,
sumdrné serazen, piisobi jako mytus, Ze jeho ciny jsou v nasi paméti v jakési zdri
legendarnich hrdinskych pribéhii. «20
O tom, zda mlUzeme Fuclika nazyvat ,hrdinou”“ se mulze dlouze

a dlouze debatovat.

Autor v ¢lanku dékuje Doc. Dr. FrantiSku Janackovi, jehoz tym vydal v roce
1995 prvni Gplné, kritické a komentované vydani ReportdzZe, psané na opratce.

, Vyvratili - pomluvy, spekulace zcela odmitli a vedecky zdsadne potvrdili,

" JELINEK, Jan. Fu¢ik na Albatrosu. Halé noviny. 2008, ¢. 8. Dostupné z: http://www.obrys-
kmen.cz/index.php?rok=2008&cis=08&tisk=01.

'8 JELINEK, Jan. Fuéik na Albatrosu. Halé noviny. 2008, ¢. 8. Dostupné z: http://www.obrys-
kmen.cz/index.php?rok=2008&cis=08&tisk=01.

¥ CIGANEK, Jan. Hrdinstvi bez svatozate legend a mytti. Halé noviny. 2003, ¢. 8. Dostupné z:
http://www.obrys-kmen.cz/index.php?rok=2003&cis=08&cl=01.

%0 CIGANEK, Jan. Hrdinstvi bez svatozate legend a myti. Halé noviny. 2003, ¢. 8. Dostupné z:
http://www.obrys-kmen.cz/index.php?rok=2003&cis=08&cl=01.
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fe rukopis Reportite pochdzi "vphradné z Fucikovy ruky". “** Fakta podlozili

historickym vyzkumem.

2.5 Shrnuti

Clanky od téchto autord jsem si zvolila, jelikoZ obsahuji, dle mého nazoru,

vystizny popis a vysvétleni jejich osobniho ndzoru na Julia Fucika a i jeho dilo.

Nazirani na Julia Fucika se v sou€asné dobé€ jevi velmi rozdilng. Petr Placdk
nejenze zkritizoval nékteré pasaze z Reportdze, ale naprosto zavrhnul Julia Fudika
za samotné psani Reportdze V prostiedi véznice. Tim mohl vystavit nebezpe¢i mnoho
lidi, proto jej Placdk posuzuje negativné. Zden¢k Hrabica ve svém ¢lanku vyjadiuje
nesouhlas s nahlizenim na Fucika jako na ikonu ¢i hrdinu. Na druhou stranu vnima
Fucika jako vyjimecného autora s velkym talentem literdrnim 1 kritickym. Jan Jelinek
svym ¢lankem zptistupniuje minéni nékolika lidi, z nichz jsem vybrala dva — Zdenka
Mahlera a Vojtécha Filipa. Zden¢k Mahler vystihuje Fucika jako vzdélaného,
nesobeckého  ¢loveéka, jenz byl ochoten obétovat svij vlastni  Zivot.
Také projevil nesouhlas s odsuzovanim Fucika kviili vypovidani ptfed gestapem.
Vydanim Reportdze, psané na oprdtce S autentickou kopii rukopisu chtél Fucikovi
prospét. Vojtéch Filip méa nazor spiSe neutrdlni. Jan Ciganek vidi Fucika jako znacné
talentovaného a schopného autora, ktery cely zivot zapasil se dvéma v&cmi — s cenzurou

a faSismem.

Ze c¢lanku je tedy patrné, Ze na Julia Fucika spisovatelé nahlizi jako na velice
nadaného, talentovaného spisovatele, jehoz literarné kritické postiehy byly a dodnes
mohou byt piinosem. Fucik zasvétil sviij Zivot boji proti fasSismu, ¢ehoz si autofi ceni.

Hromadné odsuzuji ,,zbozsténi* a ikonizaci Julia Fucika.

! CIGANEK, Jan. Hrdinstvi bez svatozate legend a myti. Halé noviny. 2003, ¢. 8. Dostupné z:
http://www.obrys-kmen.cz/index.php?rok=2003&cis=08&cl=01.
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3 HISTORICKY KONTEXT TEHDEJSI DOBY

V této kapitole bych chtéla osvétlit komunistickou situaci v Ceskoslovensku
od konce 19. do poloviny 20. stoleti. Jsem si védoma, ze problematika,
0 niz se vyjadiuji, je mnohem obsirnéjsi a slozitéjsi, nez jak ji zde vysvétluji a popisuji.
Snazim se pouze o stru¢ny a zkraceny prehled udalosti, které se béhem Fucikova zivota

odehraly.

V politice na konci 19. a zac¢atkem 20. stoleti nastal ptevrat, diky kterému doslo
k vyrazné zméné tehdejsiho zivota.

., Formujici se komunistické hnuti bylo pro umélce a intelektualy od pocatku
velmi pritazlivé svou ideologii nevyhnutelnosti svétové revoluce, ktera prinese lepsi
svetovy rad. «22

Mlada umélecka generace se hlésila k socialistickym idedliim a k sovétskému
Rusku. Ackoli nekteti v brzké dobé od svych piivodnich zdmért upustili, jini se stavali

¢im dal vétSimi zastanci a stoupenci komunismu.

3.1 Pocatek 20. stoleti — ¢eska politicka levice

3.1.1 Ceskoslovanska socialné demokraticka strana délnicka

Ceskoslovanskd  socidlné demokratickd  strana  délnicka (dale CSDSD)
byla zalozend v roce 1878. Na pielomu 19. a 20. stoleti se stala nejsiln€ji levicove
orientovanou politickou stranou. CSDSD byla mezinarodni strana (v ramci celého
Rakouska-Uherska) a §ifila socialistické ideje. CSDSD pozadovala vieobecné hlasovaci
pravo, bezplatné studium pro vSechny, oddé€leni cirkve od stitu a nahrazeni vojska
vieobecnym ozbrojenim lidu. Tato vice narodnostni strana zasedla v Risské radé
a jeji mandati se zde rozdélili podle narodnosti. Pravé vstup do parlamentni politiky

znamenal pro stranu rozkol, nebot’ jednotlivi mandati se nemohli rozhodnout, zda hajit

22 CABADA, Ladislav. Komunismus, levicovd kultura a ceska politika 1890 — 1938. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 1. 0., 2005. s. 9.
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zajmy internaciondlni ¢i zajmy néarodnostni. Na zacatku 20. stoleti byl rozpor
mezi ¢eskou a némeckou slozkou strany neudrzitelny. Uvniti strany dochazelo k ¢im dal
vét§im rozporam. (Vylou¢ené organizace zakladaji v kvétnu 1911 Ceskou socidlné

demokratickou stranu, ktera se ¢asto oznacuje jako centristicka.)

Z CSDSD se diky rozportim odstépily tii proudy — reformisté, centristé a levice.
Reformisté nejprve usilovali o revizi marxistického revolu¢niho programu,
ale poté od potieby revoluce upustili. Centristé pretrvavali na marxistickych pozicich
a ,, tvofili nejsilnéjsi segment mezindrodniho délnického hnuti, “*®

Levice se z pocatku objevovala pouze jako bolSevicka strana v Rusku. Hlavnim
predstavitelem byl Vladimir Ilji¢ Uljanov-Lenin, ktery se pokousSel rozsifit teorii Karla

Marxe. Pied vypuknutim 1. svétové valky CSDSD upustila nejen od zasad revoluce,

ale také od svého internacionalismu. Stranu zacala poskozovat rostouci nacionalizace.

3. 1. 2 Anarchistické hnuti

Ceské anarchistické hnuti spojovalo kulturu a levicovou politiku. Jiz v 90. letech
19. stoleti se s anarchistickymi myslenkami ztotoznil Stanislav Kostka Neumann.
Mlada ceska inteligence se sdruzovala kolem jeho ¢asopistt Novy Kult a Zadruha.

Cedti anarchisté byli rozdéleni ve dvou hlavnich skupinich — prazské
a severoCeské. Predstavitel odborovych organizaci Karel Vohryzek ved| spor s mluv¢éim
teoretické skupiny Stanislavem Kostkou Neumannem. Spor se tykal role odbort
v anarchistickém hnuti. Odbory, podle Neumanna, plisobi na délniky, tudiz se musi
pfebudovat na odbory politické. Kdezto Vohryzek a jeho stoupenci povazuji odbory
,pouze za prostiednika pri vyjedndvani lepsSich pracovmnich podminek pro jejich
cvleny“.z4
Z obou anarchistickych skupin se vroce 1904 staly vlastni koordinacni organy.
V listopadu 1904 vznika Ceskd federace vsech odborii (dale CFVO) a v prosinci Ceskd
anarchistickd federace (dale CAF). Obé& organizace séitaly malo &lenii. Rozpory mezi

témito proudy i1 nadéle pokracovaly. V dubnu 1914 doSlo k zalozeni Federace ceskych

2 CABADA, Ladislav. Komunismus, levicovd kultura a ceskd politika 1890 — 1938. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 1. 0., 2005. s. 14.
24 CABADA, Ladislav. Komunismus, levicovéd kultura a eskd politika 1890 — 1938. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 1. 0., 2005. s. 17.
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anarchokomunistii, ktera sdruzovala predstavitele CAF i CFVO. Kviili vypuknuti valky

vSak tato federace nezahdjila svou ¢innost.

3. 1. 3 Narodni socialisté

Dominantni ¢eskou politickou stranou byla Ndrodni strana svobodomysina,
od které se oddélily rizné politické organizace, napiiklad tzv. narodni délnici.
V roce 1897 vznikla narodni politickd organizace, ktera nabizela obdobny program jako
socialni demokraté. Z této organizace se vytvorila Strana narodnich deélnikii,
V jejimz Cele stal F. Kvaca a A. Simonides.

Narodné socialni strana se domahala zavedeni vSeobecného volebniho prava
a nabozenské svobody. Propagovala antimilitarismus a odmitala internacionalismus
a marxistické uceni o revoluci. Ndrodni socialisté byli prvni nemarxistickou levicovou
stranou v Cechach. Jiz v prvnich volbach slavila Ndrodné socidlni strana uspéch.
V poslednich volbach Ndrodné socidlni strana spolupracovala s Ndrodni stranou
svobodomyslinou. Ackoliv bylo ptisobeni narodnich socialistt kratké, dokazali ustaviéné

na Ceské politické scéné upeviiovat svou pozici.

3.2 Obdobi 1. svétové valky

3. 2.1 Strnulost ¢eské politiky v letech 1914 - 1917

Se vstupem Rakouska-Uherska do prvni svétové valky nastala pro ceské
politické strany netuSena rana. Ve velmi kratké dobé doslo ke strnuti politického Zivota
a ke zruseni fady obcanskych prav. Plno politickych stran bylo nuceno pouze udrzovat
svou existenci. Nejvétsi pozornost cenzura vyvijela na stranicky tisk. Doslo k zastaveni
¢innosti mnoha novin a ¢asopisti.

., Ve vezeni se postupné ocitli predstavitelé riznych smeri ceské politiky
od anarchokomunisty Vrbenského az po nacionalisty Machara a Dyka “ 25
Mezitim T. G. Masaryk, ptedstavitel Lidové pokrokové strany, hled4 v zahranic¢i

podporu pro svou myslenku samostatného Ceskoslovenska. V roce 1916 se devét

Ceskych a moravskych stran (agrarni, socialné demokratickd, narodné socidlni,

% CABADA, Ladislav. Komunismus, levicovd kultura a ceska politika 1890 — 1938. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 1. 0., 2005. s. 22.
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mladoceska, staroceskd, lidové pokrokova a tfi katolické) smluvilo o vytvoreni dvou

organizaci, které by koordinovaly ¢eskou politiku.

3. 2. 2 Sblizovani narodnich socialist s anarchisty

Prvotni uder byl namifen pravé proti strané narodnich socialt. Vaclav Klofac,
stejn€ jako dalsi predstavitelé strany, byl poslan do vézeni ¢i do internacnich tabora.
Diky tomu zakoncila strana v kratké dobé svoji existenci. O soudrznost strany peCovala
mladsi generace. Mladi narodni socialisté si rozuméli s predstaviteli anarchokomunismu
a S predstaviteli anarchosyndikalismu. K tomuto spiiznéni dochdzelo casto piimo

ve vézeni.

3. 2. 3 Ceskoslovanska socialni demokracie v letech 1914 - 1917

Vypuknutim 1. svétové valky doslo krozpadu mezinarodniho socialné
demokratického hnuti. Vidci jednotlivych stran nebyli schopni postavit se proti valce.
Rakouska socidlni demokracie také definitivné zanikla a na zaklad¢é toho Ceska strana
pozbyla oporu v mezinarodnim hnuti. Socialni demokracie se zacala schazet s ostatnimi

¢eskymi stranami a stala se jejich respektovanym partnerem.

3.3 Tésné pred zaloZenim komunistické strany

3. 3.1 Komunistické skupiny

V Ceskoslovenské  strané  socialistické  dochazelo v letech  1919-1920
Kk prohlubovani problémut mezi anarchisty a narodnimi socialisty. Prvnim krokem bylo
sesazeni B. Vrbenského z postu ministra. Tento vyvoj udélosti vyvolal stavkovou vinu
v severnich Cechach. V roce 1920, po parlamentnich volbach, byl ze své pozice svrzen
1 Stanislav Kostka Neumann. Neumann se béhem roku 1919 piiklonil ke Komunistickée
internaciondle a K ruské bolSevické strané. Lidé seskupeni okolo né&j se snazili utnout
styky s Ceskoslovenskou stranou socialistickou, a také pietvofit anarchistické skupiny
na Svaz komunistickych skupin. Tuto myslenku velice propagovali v ¢asopise Cerven,
kde se zridila rubrika Vestnik komunistickych skupin.

,Je duleZité zduraznit, Ze Svaz komunistickych skupin byl primym

pokracovatelem predvalecného anarchistického hnuti, byt se k nemu odmitla pripojit
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skupina Vrbenského, kterd, navzdory vytlaceni z nejvyssich pozic, setrvavala
v socialistické strané.“ *°

Svaz komunistickych skupin se da povazovat za predvoj pozd¢jSiho komunismu
v Ceskoslovensku. Svaz vyslal H. Sonnenscheina a H. Malifovou na II. kongres
Komunistické internaciondly, aby E. Vajtauera a 1. Olbrachta vice informovali
o komunistickém pokroku u nés.

Na prvni schizi Ustiedni rady komunistickych skupin doslo ke schvaleni
okamzitého zalozeni komunistické strany v Ceskoslovensku. Kazdy ¢len Svazu

byl povinen odebirat ¢asopis Cerven. Poméry mezi Svazem komunistickych skupin

a socidlnimi demokraty se stale nezlepsSovaly.

3.3. 2 Rozvrat v Ceskoslovenské socialni demokracii

Vroce 1920 doSlo krozvratu socialné demokratické strany v disledku
pokracovani polsko-ruské valky. Socialni demokraté byli osocovani z podpory polské
armédy. Pravice této strany se zacala boufit proti levici a hledala podporu naptiklad
u prezidenta TomaSe Garyka Masaryka. Levice svolala sjezd socialné demokratické
strany, ktery mél dokdzat, jakou oporu ma komunistickd levice. Sjezd ustanovil listy
Rudé pravo a Rudy venkov jako nové tiskové organy strany. Strana si 1 nadale nechala
stejny nazev. Piedsedou strany byl zvolen B. Smeral. Sjezd se hlasil k podminkam
Kominterny a k III. Internacionale.

Némecka socialni demokracie v Ceskoslovensku postupné davala komunismu
internacionalni podobu.

Vroce 1920 dosSlo kuplnému rozkolu v socidlné demokratické strané,
jelikoZ pravice pokladala sjezd za neplatny a boufila se proti nému. Levice se v tomto

roce oddé€lila a osamostatnila od strany.

3.4 Vznik KSC

Dne 14. kvétna 1921 byl zahijen XIV. sjezd Ceskoslovenské socidlné

demokratické  strany délnické (levice), na kterém B. Smeral objasioval,

% CABADA, Ladislav. Komunismus, levicova kultura a ceska politika 1890 — 1938. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. r. 0., 2005. s. 48-49.
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z jakého divodu oddaloval vznik strany. Otalel do té doby, nez opadla vina
nacionalismu a posléze chtél zformovat masovou komunistickou —stranu.
Sjezdu se ucastnili také predstavitelé ostatnich komunistickych slozek. Z 569 delegati
bylo pro vstup do Komunistické internaciondly 562 delegati. Na tomto sjezdu
se rozhodlo o odlouc¢eni komunistické levice od socidlné¢ demokratické strany.
Dne 22. Cervna 1921 doslo k zahajeni III. kongresu Komunistické internacionaly,
kterého se zG&astnilo pétadvacet &lenti vedenych Smeralem. O hlavnim bodu (vstup
do internacionaly) se rozhodlo dokonce pfed samotnym zahajenim kongresu.
Ve dnech 30. 10. - 4. 11. probéhl slucovaci sjezd a rozhodlo se o slouceni
komunistickych organizaci do KSC.

Na konci roku 1921 tak v Ceskoslovensku vznikd vlivnd politicka strana
S masovou podporou, ktera své jednani témer uplné podrizuje rozhodnutim moskevské

centraly Kominterny. 2

3.5 Prvni polovina 20. let — ¢eska politicka levice

3.5.1 KSC a taktika jednotné fronty
Ustanoveni Komunistické strany Ceskoslovenska ptipadlo na pielom fijna
a listopadu 1921. Od té doby zacala strana prosazovat taktiku jednotné fronty.
Zastupcem levicového kiidla v komunistické stran€ byl V. Bolen a B. Jilek,
ktery pojimal stranu jako ,, avantgardni predvoj délnické tiidy“®, coz bylo v nesouladu
se Smeralovym vedenim. Rozpor mezi témito stranami se vyostiil po sjezdu
Odborového sdruzeni Ceskoslovenska a pokusila se ho vyfesit Komunistickd
internacionala.
Vroce 1922 doslo ke schiizce komunisti a Ceskoslovenské strany socialistické,
ktera se tykala jednotné fronty. Tato schiize vSak nebyla produktivni, tudiZ komunisté

pro svou taktiku nenasli zadného spojence.

2T CABADA, Ladislav. Komunismus, levicovd kultura a ceskd politika 1890 — 1938. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 1. 0., 2005. s. 67.

2 CABADA, Ladislav. Komunismus, levicovd kultura a ceskd politika 1890 — 1938. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 1. 0., 2005. s. 86-87.
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Dne 5. listopadu 1922 nastal IV. kongres Komunistické internaciondly,
kde se dokazalo, 7e Komunistickd strana Ceskoslovenska je plné podrobena
moskevskému vedeni. Na tomto kongresu kritizovali i Smeralovu taktiku jednotné

fronty.

3.5.2 KSC'v letech 1924 — 1925

., Zakladnim taktickym bodem komunisti zustava i v tomto obdobi infiltrace
odborovych organizaci vazanych na ostatni politické strany. 29

K potvrzeni této strategie doslo v roce 1924 na celostatni konferenci KSC.
Taktiku jednotné fronty pldnovali komunisté i nadéale udrzet pomoci rozvratu
a nasledného ovladdnuti nekomunistickych odborovych organizaci. Na konferenci
se takée fesila problematika vnitini struktury komunistické strany.

V roce 1924 nastal V. kongres Komunistické internacionaly, na kterém se feSila
bolsevizace komunistickych stran a vyvoj komunistického hnuti po smrti Vladimira
Iljice Lenina.

.,V podstaté termin bolsevizace znamenal uplné podrizeni jednotlivych sekci
Komunistické internaciondly jejimu moskevskému vedeni a pripadné nahrazeni
narodnich vudcii, kteri by se nechtéli plné podrizovat smérnicim Kominterny,

cov «30

Béhem kongresu byla vyjddfena nediivéra skoro celému vedeni strany.
Ve vedeni strany se vak stile udrzel B. Smeral a Antonin Zapotocky. Na V. kongres
Kominterny navazal II. sjezd KSC, ktery pfijal novy organizaéni fad. Tento fad vychazi
Z tzv. demokratického centralismu, jenZ chape rozhodnuti Kominterny jako jedina
spravna rozhodnuti.

»INejvyssim  orgdnem  komunistické  strany se stal ustredni vybor,
kterému podléhaly v§echny stranické organy vcetné tisku. 3
Nejptisn€ji  byli rezimu podrobeni komunisti¢ti poslanci a senatofi.

Pravice, vedena J. Bubnikem, se stavéla proti novym pomériim ve stran€, zejména proti

» CABADA, Ladislav. Komunismus, levicova kultura a ceskd politika 1890 — 1938. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. r. 0., 2005. s. 95.
% CABADA, Ladislav. Komunismus, levicovd kultura a eskd politika 1890 — 1938. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. r. 0., 2005. s. 96.
1 CABADA, Ladislav. Komunismus, levicovd kultura a eskd politika 1890 — 1938. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 1. 0., 2005. s. 98.
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protestnim a provokacnim akcim vroce 1925. Bubnik zastaval nazor,
ze nejde organizovat a vést délnictvo a za tento nazor byl vyloucen z komunistické
strany. Bubnik poté zalozil Neodvislou komunistickou stranu, ktera vSak ve volbach
naprosto pohotela.

Ve dnech 26. — 28. zafi 1925 se konal III. sjezd komunistické strany,
ktery utvrdil bolSevizaci strany. Do ustfedniho vyboru se dostal Klement Gottwald.
Zvedeni strany byli vylouceni lidé, ktefi meéli jakkoli spojitost se socidlné
demokratickou minulosti strany.

V listopadovych volbach ziskala KSC 934 tisic hlasi (13,15%), ¢imz se stala

wewvr

3.6 KSCv letech 1926 — 1928

Vedeni strany stale zachovava taktiku jednotné fronty. Komunisticka
internacionala ustaviéné zasahuje do vedeni KSC, ve snaze zlepsit jeji nerevoluéni
pasivitu. Ve dnech 25. — 28. bfezna 1927 se uskute¢nil IV. sjezd KSC,
na kterém vyjadioval Jilek spokojenost s postupnou bolSevizaci strany.

Byl to funkcionar se vSemi rysy zkostnatélého apardtnika, ochotného plnit
Jjakékoliv smérnice z Moskvy. «32

Jilek téZ jmenoval J. Olbrachta $éfredaktorem Rudého prdva. Jednani Jilka vSak
nebylo Kominterné¢ sympatické, zejména diky jeho laxnimu pfistupu pifi masovych
akcich. Pfed VI. Kongresem Kominterny se v KSC zacala budovat opozice z mladych
¢lent, kteti nesouhlasili s politikou Jilka. Jilek v ¢ervenci 1928 usiloval o zorganizovani
velké demonstrace. Jednalo se o tzv. Rudy den. Tuto demonstraci vSak lidé ignorovali.
Komunisticka internaciondla si pfala odejmuti Jilka z vedeni strany a podpoftila nove
vznikajici vedeni KSC. Proti Jilkovu vedeni se usnesla opozice vedend Klementem
Gottwaldem.

,, Tento postup jen potvrzuje, Ze KSC byla stejné jako ostatni sekce Kominterny

v vy . .y v ’ ’ 33
plné podrizena jejimu sovétskéemu vedeni.

% MENCL, Vojtéch. HAJEK, Milos. OTAHAL, Milan. KADLECOVA, Erika. Krizovatky 20.
stoleti. Praha: NaSe vojsko, nakladatelstvi a knizni obchod, s. p., 1990. s. 116.
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V. novéem vedeni komunistické strany byli zaniceni, obéetavi funkcionari,
bezmezné oddani myslence komunismu a naplnéni vernosti ke Komunistické
internaciondle. “**

Nové vedeni KSC chtélo svou politiku posunout je§té vice doleva.
V cele stal Klement Gottwald. Diky hospodarské krizi zacal pocet stoupencl

komunistické strany vzrustat.

3.7 OV.sjezdu KSC

3. 7.1 Odezva na zmény v komunistické strané

Po odstranéni B. Jilka zvedeni strany, nasledovali i jeho stoupenci.
Na jejich mista byli dosazeni mladi, Stalinovi oddani bolSevici. Gottwald nachazel
své stoupence piedevsim na strankach Komunistické revue, kdezto za Jilka se postavili
napf. Josef Hora, Marie Majerova a Jaroslav Seifert. Gottwaldova skupina skytala
vSak vice cClend. Pfestoze byl Jilek sesazen z vedeni strany, v ustifednim vyboru
1 nadéle pusobil. Gottwald se snazil pfevzit moc v tisku. Proti jeho vedeni vystoupila
také skupina zvana Leninci (26 komunistickych poslancti vedenych B. Jilkem,
V. Bolenem a A. Neurathem). Tato skupina kritizovala Komunistickou internacionalu
¢i dokonce samotného Stalina. Leninci vSak byli brzy rozpusténi. Opozice se snazila
kolem sebe shromazd’ovat ty, kteti t€Z nesouhlasili s politikou nastolenou V. sjezdem
strany, a ktefi méli odpor k novému vedeni. Odplrci obnovili ¢innost zruSeného
¢asopisu Komunista.

,Zasadime-li  cCinnost  lidi  soustredénych  kolem  listu  Komunista
do mezinarodniho kontextu v komunistickém hnuti, miizeme je hodnotit jako odpurce

pocinajictho budovani kultu osobnosti J. Stalina. * ®

¥ CABADA, Ladislav. Komunismus, levicovd kultura a eskd politika 1890 — 1938. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 1. 0., 2005. s. 114,
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Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 1. 0., 2005. s. 123.
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Opozice se viak v KSC neshledala s dostadujici podporou. Zejména kvili
ztracenému pfistupu do tisku. Na zakladé¢ malého poctu Ctendit a kvili nedostatku
finanénich prostiedka list Komunista brzy zanikl. V fijnu 1929 prob¢hly parlamentni
volby, ve kterych volebni zisk KSC degradoval na 10,2 % hlas.

3. 7.2 Zmény v komunistickém tisku

Ti, ktefi oteviené vystoupili proti novému vedeni KSC, byli z komunistického
tisku propusténi. Pro nové vedeni zaujatost tisku znamenalo velmi mnoho.
Na piedni mista v tisku dosadil Klement Gottwald nové ¢leny komunistické strany,
ktefi nijak nesouviseli se socidlné demokratickou  minulosti  strany.
Do tisku se tak dostava napi. Julius Fucik ¢i Zavi§ Kalandra. Kviili lepSimu dozoru nad
obsahem novin zru$ila komunistickd strana desitky okresnich listl. Veskeré tisky
¢i rubriky byly podrobeny politickému dozoru. V fijnu 1930 doslo k znovuobnoveni
Komunistické revue a J. Guttmann kritizoval veskery vyvoj KSC, s vyjimkou

Gottwaldova vedeni.

3. 8 Obdobi hospodarské krize

KSC zastavala neobvykly piistup k inteligenci. Na jedné strané kni méla
naprostou nedivéru, ale zaroven se snazila zverbovat pracujici inteligenci.
Nékteii piislusnici inteligence se viak ke KSC sami hlasili. Guttmanniv navrh,
spojit socialni demokracii s KSC nenasel pochopeni. Socialni demokraté vystupovali
proti Sovétskému svazu a Stalinovi. Komunistickd internacionala se od 3. bfezna 1933
snazila o vytvofeni jednotné fronty proti fasismu. Hitler totiz deklaroval boj proti
Komunistické internacionale. V fijnu 1933 doSlo k zastaveni Komunistické revue,
v unoru 1931 se na pul roku prerusilo vydavani Rudého prdava. Ustanovil se tiskovy
zékon, zdkon na ochranu republiky ¢i zdkon o zastavovani Cinnosti a rozpousténi

politickych stran.

3.9 Polovina 30. let - KSC a levicova kultura
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,,KSC byla v pritbéhu 20. a také v prvni poloviné 30. let ostatnimi politickymi
stranami povazovana za nedemokratickou, antisystéemovou stranu, ktera stoji na okraji
politického Zivota. «36

Diilezitym bodem zlomu se stal nastup fasismu v Némecku, a také jeho Sifeni
po Evropé. Komunisté zatim ustavicné kritizovali socidlni demokraty. Guttmann
zastaval myslenku sjednoceni levicovych stran a spolecny boj téchto stran proti fasismu.
Tato myslenka nebyla v KSC schvalena. Podepsani eskoslovensko-sovétské smlouvy
o vzijemné¢ pomoci nastalo 16. kvétna 1935. Komunistickou stranu volil
napt. Stanislav Kostka Neumann, Ivan Olbracht, Marie Pujmanova, Vladislav Vancura
¢i Vitézslav Nezval, ktefi souhlasili s pfiklonem k Sovétskému svazu a s bojem proti
fasismu. Na VII. kongresu Komunistické internacionaly ve dnech 25. Cervence
az 20. srpna 1935 doslo k usneseni o vytvofeni jednotné lidové fronty bojujici proti
fasismu.

., Doslo tak k prehodnocent strategie boje proti fasismu a zmené bezprostiednich
cilti hnuti. Misto boje za diktaturu proletariatu byl jako bezprostredni cil Kominterny
vyhlasen boj proti fasismu. 3
VII. sjezd komunistické strany se vedl v protifasistickém duchu.

Jednalo se zde rovnéz o vymiceni trockismu.

3. 9.1 Cesta k socialistickému realismu

VILI. sjezd strany znacil ptiklon k socialistickému realismu, ale zaroven odklon
od surrealismu, ktery byl do té doby uvnitf komunistického hnuti. Komunisticti
kritikové se Cinili prokazat, Ze jediné socialisticky realismus je pokladan
za komunisticky. Proti tomuto nazoru se stavél napi. Karel Teige. Komunisté kritizovali
maly dopad surrealistickych d&l na proletariat. 1 piesto méli vliv v KSC relativné

dlouho.

% CABADA, Ladislav. Komunismus, levicova kultura a ceskd politika 1890 — 1938. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., 2005. s. 160.
% CABADA, Ladislav. Komunismus, levicova kultura a ceskd politika 1890 — 1938. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. 1. 0., 2005. s. 163.
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3.10 FaSismus jako novy problém svéta

,,Pokud jde o ideologii, nebyl fasismus ani prilis vybiravy, ani diisledny.
Vstrebaval do sebe ochotné vsechno nesocialistické a nemarxistické, co mohlo najit
V masach ohlas. Jeho nejviastnéjsim vychodiskem byl nacionalismus a Sovinismus
a nepohrdl i extréemnim rasismem. “ %8

Zaroven vSak vyuzival 1 socidlni a socialistické prvky. Agitatoii fasismu
pouzivali obratnou demagogii a radikalismus. Na zdklad¢ radikalismus a brutality
se zrodil organizovany teror, ktery se vyuzival jako prostfedek moci. Jakykoli boj proti
faSismu byl velice obtizny. Velkostatkafi, vysoka byrokracie a vySsi distojnici faSismus

ptijali a propagovali.

3.10. 1 Némecky fasismus

Némecky fasismus vznikl ve stejnou dobu jako italsky a mél i podobny program.
Jelikoz Némecko neslo prohru v 1. svétové valce velmi tvrdé, vyvinulo si obrovskou
nendvist vaci ostatnim narodim. Adolf Hitler, jakozto vidce némeckych fasistl,
stal v ¢ele NSDAP (Naciondlné socialisticka némeckd délnicka strana). Adolf Hitler,
oproti italskému faSismu, mél mnohem agresivnéjsi cile. Chtél ,, revansistickou valkou
zlomit mocenské postaveni Francie, znicit Sovétsky svaz, ovladnout narody vychodni
poloviny Evropy a dovést nemecky narod k svétoviade. “ 39

Za sveé nejvetsi nepratele pokladal zidy a marxisty. Za dob hospodaiské krize
se vliv nacisti zvétSoval. Ve volbach roku 1932 dostali 37% hlast a postupné se stavali
nejveétsi némeckou stranou. Pro nacisty slouzili ozbrojeni muzi v SA (Sturmabteilung)
a SS (Schutzstaffel), kteti mucili a zabijeli politické odptrce. Jejich vlivem se vétSina
ufednikt, zivnostnikii a délnikd odchylila od vlastnich stran. Pouze par stran se béhem
némeckého fasismu udrzelo — socialni demokraté, komunisté ¢i katolicka strana
Zentrum. Nacisté usilovali o naprostou i¢ast a vedeni ve vladé.

V lednu 1933 se Adolf Hitler stal fiSskym kancléfem a b&hem ptl roku doslo

k potlaceni veSkeré demokracie a svobody v zemi a k absolutnimu nastoleni diktatury.

% MENCL, Vojtéch. HAJEK, Milos. OTAHAL, Milan. KADLECOVA, Erika. Krizovatky 20.
stoleti. Praha: NaSe vojsko, nakladatelstvi a knizni obchod, s. p., 1990. s. 98.

¥ MENCL, Vojtéch. HAJEK, Milos. OTAHAL, Milan. KADLECOVA, Erika. Krizovatky 20.
stoleti. Praha: Nase vojsko, nakladatelstvi a knizni obchod, s. p., 1990. s. 101.
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Komunisté a socialni demokraté, zpocatku stejné silni jako nacisté, se nedokézali spojit
a spolecné bojovat proti nacismu. Komunisté i celd Kominterna totiz vzrustajici
faSismus dlouho podcenovali. Podle nich mélo vSe sméfovat k proletaiské revoluci.
Zpocatku byla pro komunisty socialni demokracie stejnym nepiitelem jako faSisté.
Na zdklad¢ toho nedokazali komunist¢é a socialni demokraté spolecné bojovat
proti Hitlerovi.

Némecky faSismus svou brutalitou naprosto predcil fasismus italsky. Komunisty
a socialni demokraty posilal Hitler pfimo do koncentracnich tdborti. Béhem valky doslo
K vyvrazdéni nejen miliént zid, ale i normalnich lidi - zejména pfislusnikd
slovanskych narodu ¢i ptislusnikd barevnych plemen.

., Ideologickda vychova celého ndroda byla prostoupena rasismem, despektem
k demokracii, kultem viidce a kultem valky. Celé védni obory, zejména biologie,
genetika a antropologie mély jako hlavni ukol zdiivodnovat pavédecké rasové teorie. 40

Potlacovani tisku a paleni knih se stalo jen dalSim nacistickym krokem.
PIno umélcii muselo emigrovat ze zeme.

Cely némecky narod bohuzel postupné podlehl a propadl faSismu, jenz se udrzel
dvanact let a padl pouze na zdkladé¢ valecné prohry. V okamziku zborceni faSismu
se projevil rozdil mezi Italii a Némeckem. V Itdlii totiz lidé Mussoliniho pad oslavovali,
kdeZzto némci, az do kvétna 1945, plnili Hitlerovy rozkazy. Némecky faSismus mohl

naprosto ohrozit svobodu celé Evropy.

“ MENCL, Vojtéch. HAJEK, Milos. OTAHAL, Milan. KADLECOVA, Erika. Krizovatky 20.
stoleti. Praha: NaSe vojsko, nakladatelstvi a knizni obchod, s. p., 1990. s. 103.
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4 CASOPIS KMEN

4.1 Uvod

V knize Fucikitv kmen se autorka Danica Kozlova vyslovuje, Ze nedoSlo
k dostatecnému zmapovani a posouzeni Fucikovi novinaiské ¢innosti ve druhé poloviné
dvacatych let. ,, Pritom Kmen zaujima ve Fucikové novinarské tvorbé zcela ojedinélé
misto: byl to prvni a soucasné také posledni vyhradné kulturni Ccasopis,
ktery Fucik 7idil, dale to byl list, kde Fucik poprvé vystoupil jako profesionalni
zurnalista, nikoli jiz jenom jako externi spolupracovnik nebo clen redakcni rady

(jako napr. do té doby v Socialistovi, Proletkultu, Pravde, Rudém pravu, Avantgardé
« 41

aj.).

V Kmenu mohl Fucik rozvinout svilj zurnalisticky potenciondl. Kmen patfil
mezi nakladatelské Casopisy. ,, Nakladatelské casopisy totiz byly vice nez kterykoli jiny
tisk svdazany se svymi vydavateli, kteri se svou cinnosti soucasné podileli na formovani

. o, (42
ceskeho knizniho trhu.

4.2 Fudikuv Kmen

V polovin¢ dvacatych let vznikl Klub modernich nakladatelii Kmen,
jenz seskupoval rizna nakladatelstvi. ,, Prestoze rada nakladatelii, sdruzenych v Kmenu,

vydavala vlastni nakladatelské listy, rozhodlo vedeni Klubu, Ze bude vydavat

{(43

svuj casopis, ktery by byl soucasné i jeho vizitkou. ., Ve skutecnosti vSak Fucik

nevytvoril z Kmene casopis, ktery by pod plastikem literarne kritické revue usiloval
pouze o reklamu, ale naopak, pod pldastem reklamy uvedl do Zivota velmi osobity

4

literarni list. Tento postup se jevil zcela odlisSné, nez postup ostatnich

nakladatelskych casopist.

* KOZLOVA, Danica. Fucikiiv kmen. Praha: Vydavatelstvi Novinat, 1977. s. 7.
2 KOZLOVA, Danica. Fucikiiv kmen. Praha: Vydavatelstvi Novinat, 1977. s. 8.
“ KOZLOVA, Danica. Fucikitv kmen. Praha: Vydavatelstvi Novinat, 1977. s. 63.
“ KOZLOVA, Danica. Fuctkitv kmen. Praha: Vydavatelstvi Novinat, 1977. s. 68.
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Fuc¢ik nepfijal nabizené misto odpovédného redaktora, ale ujal se fizeni
a redigovani s redak¢éni radou. Na misto odpovédného redaktora nastoupil katolik
Jan Scheinost. Fu¢ik mél v ¢asopisu hlavni slovo a vybiral, jaké Clanky se uvefejni.
Nékdy vsak musel otisknout ¢lanek, prosazeny Scheinostem, i pokud s tématem
nesouhlasil. Ve druhém roc¢niku Kmene se odpovédnym redaktorem stal Rudolf

Jilovsky. Jeho vzajemny vztah s Fu¢ikem nebyl tolik vyostieny.

4.3 Kmen, casopis pro moderni literaturu — rok 1926

Ridi Julius Fu&ik s redakéni radou. Ro¢nik 1.

Cesta kolem sveta. V tomto ¢lanku se Julius Fucik vyjadiuje ke tvorbé Jaroslava
Seiferta. Kazda jeho sbirka zpiisobila novinafskou senzaci. Jak sam Fucik uvadi
Jaroslav ~ Seifert neni a nikdy nebyl problémem.“” Fu¢ik dile uvadi,
ze Seifert pokazdé vse presné a srozumitelng vyjadiil. Ctvrta Seifertova sbirka Slavik
zpiva Spatné znali v jeho dile jisty predé€l. Seifert postupné stoupd k basnickému

vrcholu.

4.4 Kmen, Casopis pro moderni literaturu — rok 1927

Ridi Julius Fu&ik s redakéni radou. Ro¢nik 1.

V ¢lanku Capek-Chod zemiel vyslovuje Fudik svoji litost nad umrtim znamého
literata Karla Matgje Capka-Choda. Jeho smrt pfisla ne¢ekané. ,, Capek-Chod pozdni
prichozi do krajii naturalistické prakse, nemohl jiz byti unasen proudem nadsenych
objevii naturalistickych teorif. “*°
Capek-Chod zasvétil svou tvorbu naturalismu. Kritika pretiasala to,

na &em postavil své dilo. Avsak Capek-Chod, celozivotni konservativec,

* FUCIK, Julius. Cesta kolem svéta. Kmen. 1926, ro¢. 1, &. 2, s. 45-46.
% FUCIK, Julius. Capek-Chod zemtel. Kmen. 1927, ro¢. 1, &. 11, s. 257-258.
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usiloval o zodpovézeni vSech otazek. Fucik ho do jist¢ miry srovnava se Zolou.
I pro néj, jako kdysi pro Zolu, je dokument theoreticky vsim. I on, jako kdysi Zola,
dava ziti svym figurkam pod tlakem prostiedi bez volnich vyhledu a ulev. Ale to,
co pro Zolu bylo kdysi kompromisnim nasledkem, uchylkou do planych utopii,

47

to prijima Capek-Chod uz do predpokladii své prace. Jeho naturalismus nabyva

jinych rozmérd. Smrt mu neumoznila zanechat své ,,posledni slovo®.

Petr Bezruc¢ sedesatnikem. Tento Clanek napsal Fucik u pftilezitosti Bezrucova
Sedesatého jubilea. V tivodu ¢lanku Fuéik uvadi, ze diky politickému prevratu ztratilo
Ceské basnictvi plno basnickych talentd. ,, Miize-li ceskd historie zaznamenati dlouhou
Fadu spisovatelu, kteri se zaslouzili o narod, mizZe zaznamenati jen nepatrny pocet
basniku, kteri v téchto zasluhdach neutopili docela svou uméleckou sverdznost
a kteri své remeslo politické poesie dovedli deélat tak dokonale, ze jeji kvality vynikly
i nad trosky jeji tendencni nadstavby.“*® Pravé Petr Bezru¢, autor politické poesie,
patii mezi takovéto basniky. Jeho sloky se pySni ucelenym rytmem. I pouhd anonymita
zarucuje, ze jeho verSe nelze napodobit.

Bezruce charakterizuje Fucik jako ,,basnika porobeného naroda, hlas utrpeni
horalii  z Bezkyd a délnikii  z Ostravy, potlacovanych némeckou byrokracii,
ohlupovanych polskym knézem a vykoristovanych mezinarodnim kapitalem. <49
Bezru¢ je jakymsi symbolem Slezska. Politické verSe pouzivd, aby mohl bojovat
proti nespravedlnosti a opusténosti. Vystupoval proti bezohledn¢ vladnoucim lidem
a za to si vyslouZil plno utokid. Dokonce se o ném prestalo mluvit, ponévadz se stal
nezadoucim. Jeho verSe, dozadujici se pomsty, 1 po né€kolika letech,
nepozbyly nic ze své pravdivosti a aktudlnosti. ,,AZ pFilis Zivé zni ta tendencni struna

: . . L v g oer Lo ., Lor 50
jeho poesie a nelze na ni zapomenouti, ani tém, kteri chtéji, ani tem, kteri nechtéji.

" FUCIK, Julius. Capek-Chod zemtel. Kmen. 1927, ro¢. 1, & 11, s. 257-258.

*® FUCIK, Julius. Petr Bezru¢ $edesatnikem. Kmen. 1927, ro¢. 1, &. 10, s. 233-234,
* FUCIK, Julius. Petr Bezru¢ Sedesatnikem. Kmen. 1927, rog. 1, &. 10. s. 233-234,
* FUCIK, Julius. Petr Bezrué $edesatnikem. Kmen. 1927, roé. 1, &. 10. s. 233-234,

39



F. V. Krejci a Jindrich Vodak. Tento ¢lanek vznikl téz u piilezitosti Sedesatého
jubilea téchto dvou spisovatelii. Oba dva budovali svou, 1 kdyz rozdilnou,
kritickou tvorbu na spolecném bod¢ — ,, nalézti pojitko mezi literaturou a lidem. «o1

F. V. Krejci, jiz od vzniku svého kritického piisobeni, realizoval ucel
populariza¢ni. Pomadhal autoriim pfedchozi generace k vétSimu zviditelnéni.
Posléze presel k socialismu a prostfednictvim délnictva realizoval sviij koncept ,,lidu®.
Na zavér se uchyluje k lidovym romantim, v nichz vsak stale zastava predesly smér.

Obavany autor, Jindfich Vodak, zacal uz od pocatku své tvorby ,,vychovavat*
a tento zpusob psani neopustil. Zakladdal si na dodrzovani pravidel, zejména téch
konservativnich. Vodak posuzoval autory, podle moralky jejich postav.

,,Ovsem uvédomujeme-li si Vodakovu Sedesatku, nevime nic o jeho véku,

kdyz nas provokativni duchovni prostota jeho referdtii uvadi v rozhorceni. O to je tedy
covr 052

Nejkrasnéjsi svet. Clanek rozebird roman Marie Majerové Nejkrasnéjsi svet.
Tento roman reaguje na valku. Je zasazen do doby pfed rokem 1914, do predvalecné
vesnice, kde ziji samé utiskované, bezpravné a neprojevujici se Zeny.
AvSak druhorozend dcera Anna ma jiné, odliSné vlastnosti. Diky nim se dokaze
osvobodit ztéchto stereotypl. Treti dcera Lenka, fidici se svym instinktem,
vSak nejaktivnéji bojuje. ,, Fakt, u nds stale jesté tak nesmirné vzacny, Ze v kratké dobé
bylo prvni vydani uplné rozebrano, svédci pri nejmensim o tom, Ze dilo Marie Majerové

bylo spravné pochopeno a ze ho bylo potiebi. «“o3

., Rinaldino . Clanek se vénuje knizkdm Karla Konrdda. Karel Konrad byl pted
vydanim Robinsonddy spiSe Zurnalistou. Na zaklad€é Zurnalistické prace vSak mohl
Konrad psat moderni prozu. Psal usporné a s lehkosti. ,, Lec¢ hlavni sila Konradova:
bezprostiednost jeho literarniho projevu, neni dana Zurnalistickou zkuSenosti. Je to sila
soudobé prozy, vyrovnavajici sviij handicap, sila usazend hluboko v podstaté basnikove,

kvalitou i kvantitou souméritelné se soudobymi zjevy svétovych literatur. “>*

' FUCIK, Julius. F. V. Krejéi a Jindfich Vodak. Kmen. 1927, ro¢. 1, &. 11, s. 266-267.
*2 FUCIK, Julius. F. V. Krejéi a Jindfich Vodak. Kmen. 1927, ro¢. 1, &. 11, s. 266-267.
> FUCIK, Julius. Nejkrasngjsi svét. Kmen. 1927, ro¢. 1, &. 11, s. 270-271.

> FUCIK, Julius. "Rinaldino". Kmen. 1927, ro¢. 1, &. 8, s. 194-195.
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Roman Rinaldino reaguje na autorovy osobni zazitky. Znatelnad
je vném autorova citlivost, melancholie a cilevédoma prace. Duraz klade Fucik

na Konradav humor, jenz je stézejnim bodem jeho prace.

Roman o vesnickém proletariatu. Julius Fucik se zde vyjadiuje k romanu Samota
Kresin od Karla Nového. Fucik tento roman, i kdyz neni epochalnim dilem, posuzuje
jako velice poutavy a pozoruhodny, ,, nebot’ Karel Novy ma dobry a pevny cil postaviti
solidni prosaickou veétu, jiz mozno cisti bez nebezpeci, ze klopytneme o vzepreny obraz
nebo zZe se zkrvavime nahromadénym Stéerkem pustého, feuilletonistickeho
verbalismu. “>> Mnoho prozaiki se uchyluje k tvorb& romant z vesnického prostiedi.
Mezi vesnickymi romany nabyva Samota Kresin odliSnych rozmérd, zejména diky
zatazeni Karla Nového mezi impresionisty. Hlavni hrdinové jeho roméanu nejsou chudi,
pracoviti vesni¢ané ¢i bohati a kruti sedlaci, nybrz obyvatelé vesnického proletariatu.
Novy se specializuje na d¢lniky, starajici se o svou obzivu ¢i na tuldky,
loupici, kvali preziti. Fucik uvadi, ze ,,v tomto sméru je roman Karla Novyho

. Conr L. Lowr (56
nejpiivodnéjsi a také nejpozoruhodnéjsi.

4.5 Kmen, mési¢nik pro moderni kulturu — rok 1928

Redaktor Julius Fuéik. Roénik 2.

4.5.1 Clanky

Dokument ztisice a jedné noci. Clanek se zabyva knihou Hajduci
od rumunského basnika Panait Istratiho. Panait Istrati mé¢l nelehky, vyCerpavajici zivot,
diky némuz se stal spisovatelem mimotadné sily. Jeho dila maji hodnotu autonomni
a dokumentdrni. Panait Istrati nedopsal zavéreCnou c¢ast své trilogie,

coz vysvétluje v doslovu knihy.

% FUCIK, Julius. Romén o vesnickém proletariatu. Kmen. 1927, ro¢. 1, €. 12, s. 300-301.
% FUCIK, Julius. Romén o vesnickém proletariatu. Kmen. 1927, ro¢. 1, €. 12, s. 300-301.
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Druhé vydani Biirkentalu. Clanek Fuéik napsal u piilezitosti druhého vydéani
knihy Biirkental od spisovatele A. C. Nora. , Uspéch, jehoz dosihl u kritiky,
byl tedy zcela umerny uspechu, jehoz dosdahl mezi ctenarstvem. ““" Romén Biirkental
je Norovym nejlepSim, ale ziejmé jedinym reprezentacnim dilem. Fucik ho hodnoti
jako roman mladého cCloveka, jenz zlstava do jisté miry ovlivnén svoji dosavadni
¢etbou. Dila vysla po Biirkentalu predstavuji hluboky pokles. A. C. Nor nedokazal

uspesné zurocit své nadani a své schopnosti.

Upton Sinclair, Zola imperialismu. Tento ¢lanek je vénovan Uptonu Sinclairovi.
Fucik se nejprve zaobird Zolou a jeho romdany, popisujicimi vyvoj francouzské
burzoasni spolecnosti. Tyto romany maji nepochybny dokumentarni vyznam.
Upton Sinclair sbird historické dokumenty. Od Zoly se li§i svym presvédcenim
a svou pohotovosti. ,, V' tom jest Sinclair Cistsi nez Zola a uz proto nam také blizsi.
Nemd postrannich artistnich vmysli, kdyz sbird dokumenty.“*® Sinclairiiv roman
o americké justici, Boston, vznikl kvili popraveni dvou americkych imperialistii.
Sam odjel do Bostonu a sepsal vSe, co zjistil a vypatral. Sinclair ve vSech svych knihach
li¢i nesouhlas, jde napiiklad 0 ndbozenstvi, neuspokojivé pedagogické metody
ve Skolstvi, vykofistovani délnikli ¢i o valky a bidu. Fucik uvadi, Ze existuji lepsi
spisovatelé nez Sinclair, nebot on se vénuje primarn€ Zurnalistice,
ale 1 kdyz ,,je Sinclair jenom Zurnalista, jeho romdny nutno cisti tak, jako trvalé noviny,
Jjako velkolepé zpravodajstvi o poslednim zdavodu, o finishi, v néemz smrt uz uz dorazi

14 r r v r r 14 v 14 . . . ({59
do cilové pasky a prekonava silu svétového imperialismu.

4.5.2 Poznamky
V roce 1928 vydal Fucik nékolik kratSich c¢lankd, které se vzdy jmenovaly
Poznamky.

V prvnim ¢isle ¢asopisu Kmen, roku 1928, se Fucik v Poznamkdch kratce vénuje

udileni Ceny Aventina. Tuto cenu, za nejlepsi netiStény roman, vyhral Jaroslav Maria

*" FUCIK, Julius. Druhé vydani Biirkentalu. Kmen. 1928, ro¢. 2, &. 3, s. 73.
%8 FUCIK, Julius. Upton Sinclair, Zola imperialismu. Kmen. 1928, roc. 2, ¢. 4-5, s. 87-88.
% FUCIK, Julius. Upton Sinclair, Zola imperialismu. Kmen. 1928, roc. 2, ¢. 4-5, s. 87-88.

42



Sromanem Vdahy a mec. Soutéz se bohuzel setkala smalym zdjmem.

Ptihlasilo se jen sedmnact soutézicich, vétSinou amatér.

V druhém cisle, roku 1928, se Fucik ve svych Poznamkdach zamétuje na kapitolu
o kritice, kterou do Casopisu Pritomnost napsal Ferdinand Peroutka.
Peroutka charakterizuje stav tehdejSi literarni kritiky jako dosti upadajici,
a to nejen v Cechach. Celkové je k tehdejsi literarni kritice velmi piisny. Fuéik uvadi,
ze ,,clanek pana Peroutky docela spravné konstatuje potrebu a nedostatek skutecnych
kritikii a je jeho zdsluhou, Ze to Fikd prvni s takovou diikladnosti. “®

Soucasti téchto Poznamek je téz zminka o podani zaloby panem Ruttem
na literarniho kritika A. M. PiSu. Antonin Matéj PiSa ostfe zkritizoval Ruttovu sbirku
basni. Tento spor se po urcit¢ dob¢ roziesil mimosoudni cestou. Fucik se k nému

vyjadiuje jesté v Poznamkach v cCisle 4 — 5, zroku 1928. A. M. Pisa zvetejnil

své omluvné prohlaseni a Rutt, na zaklad¢ toho, stahnul Zalobu.

Vcisle 4 — 5, zroku 1928, Fulik v Poznamkdach prezentuje nazor,
ze noviny nedavaji literatufe dostate¢né velky prostor. Tim ale trati i samotné noviny.
S napravou pftiSly Ndrodni listy, vydavajici literarni piilohu Knihy a ctenari.
Po nich i Rudé pravo, vydavajici pravidelné ptilohu Délnik a kultura.

V tomto dvojéisle se Fucik dale vyjadiuje k reakci Arne Novéka na clanek
Bedficha Fucika, uvefejnény ve Tvaru. Novak si spletl Julia Fucika s Bedfichem
Fucikem a Juliovi za ¢lanek =zle vycinil. Julius Fufik mu tedy radi,

aby si nev$imal ani jeho, ani Bedficha Fucika.

4.6 Kmen, ¢asopis pro moderni literaturu — rok 1929

Redaktor Julius Fuéik. Roénik 2.

% FUCIK, Julius. Poznamky. Kmen. 1928, ro¢. 2, &. 2, s. 39-40.
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4.6.1 Poznamky

V Poznamkach, v ¢isle 10, zroku 1929, se Fucik zmifiuje o policejnim
zjistovani  nejraznéjSich  informaci o Clenech Devétsilu.  Fucik  nechape,
pro€ se o Devétsil zacalo opét zajimat policejni feditelstvi, kdyz veskeré informace ma.

V téchto Poznamkach se Fucik déle louci se ¢tenari Kmene, jelikoz zde ukoncéuje
svou redakéni praci. Uz od podzimu 1928 vénoval Fucik ¢asopisu Kmen ¢im dal mensi
pozornost, nebot” zah4jil pusobeni v ¢asopise Tvorba, kterou mu piedal FrantiSek Xaver
Salda. ,, Vzddvdm se ji jednak proto, Ze Tvorba, jejiz redakce mné byla svéfena,
vyzaduje nyni — jako tydenik — velkou cast mého Ccasu, jednak také proto,
ze Kmen nebyl zcela tim, ¢im jsem jej chtél miti. Uvazuje se ve vedeni Kmene,
predstavoval jsem si list informacniho typu, s pevnou pateri, jehoz nakladatelsky

charakter projevoval by se ve své mnejobecnéjsi formé: v propagaci dobré moderni

knihy. «ol

4.7 Zavér

Z ¢lankt a poznamek, které napsal Julius Fuc¢ik do Kmene v letech 1926 - 1929,
zde rozebiram vétsinu. Clanky a poznamky, jeZ nejsou zde uvedené a rozebrané,
jsem  nezvolila zdavodu malého rozsahu ¢ nezajimavého  tématu.

Clanky jsem zde sefadila vzestupné podle let a podle jednotlivych &isel.

Fuéikiv. Kmen byl vprvnim a druhém ro¢niku pomérné odlisny.
V prvnim ro¢niku se vétsi pozornost koncentrovala na tvorbu poetisti,
a to nejen literdrni, ale 1 literarn€ kritickou. V druhém ro¢niku tato pozornost na poetisty
vyrazné¢ klesla.

Kmen se vénoval nejen prozaickym a basnickym dilim, ale i dilim kritickym.
Fucik se v ném vyjadioval nejen k tvorbé znamych autora, ale také ,, dusledné vyuzival
moznosti seznamovat ctendare Kmene s autory, kteri tehdy stali po boku délnické tridy

«62

a komunistické strany. “>* Vyjadroval se té¢Z k jubileim zndmych osobnosti.

%t FUCIK, Julius. Poznamky. Kmen. 1929, ro¢. 2, ¢&. 10, s. 223-224.
%2 KOZLOVA, Danica. Fucikitv kmen. Praha: Vydavatelstvi Novinat, 1977. s. 84.
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Béhem plisobeni Kmene se nejvétsi pozornosti dostalo novinkdm cCeské
literatury. Nejcastéji se v Kmenu hodnotila dila pokrokovych autord,
napt. Jifiho Wolkera, Zdenika Nejedlého, Marie Majerové, Josefa Hory, Karla Konrada,
Ivana Olbrachta ¢i Stanislava Kostky Neumanna. Ze zahrani¢ni literatury se Kmen
nejvice zminoval o pisemnictvi Francie (pfedevSim francouzskd uméleckd avantgarda,
napt. G. Apollinaire, Tristan Tzara, Ph. Soupaoult, P. Morand, J. Giraudoux ¢i oblibeni
Marcel Proust a Francois Villon) a Sovétském svazu (S. Jesenin, I. Erenburg,
V1. Majakovsky, M. Gorky, K. Fedin, L. N. Sejfulinova, 1. Babel, A. Bezymensky).
Urcitou pozornost Kmen poskytoval i anglické, némecké a americké literatute.

Nejcastéjsimi autory, krom¢ Julia Fucika, byli Josef Hora, Karel Teige,
Karel Konrdd, Jindfich Honzl, Zden¢k Nejedly, Marie Majerovd, Vitézslav Nezval
¢1 Vladislav Vancura.

V druhém roc¢niku se stale zna¢né psalo o literatufe, ale ¢im dal castéji
se na strankach vyskytovaly i ¢lanky o hudbé, divadlu, vytvarném uméni ¢i filmu.
Kmen byl také doplnén o mnoho fotografii, karikatur a kreseb.

Soucasti Kmene se staly poznamky, psané Fucikem. Poznamky mély formu glos
¢i kratkého, itocného komentare. K urcitym tématim ¢i problémum se Fucik vyjadioval
jako jediny, jelikoz ostatni tisk micel. Fucik zejména kritizoval burZoasni demokracii
a ,7adu cenzurnich zdsahii v knihdch i novinovém a casopiseckém tisku, zdkazu
divadelnich i filmovych predstaveni, pronasledovani pokrokovych umélcii, nezakonny
postup proti navstévam sovétskych spisovatelii v CSR atd. b3 Tyto poznamky pozdéji
psal i do Tvorby. Maji spolenou aktualnost, ironii, vtip ¢i srozumitelnost.
., Tato srozumitelnost, ktera je ostatné znakem celé Fucikovy novindrské tvorby,
ovsem predpoklada dokonalé zviadnuti jazyka a nejruznéjsich vyjadrovacich

postupii. b

Casopis Kmen zanikl kviili odchodu Julia Fu¢ika v roce 1929. Po tomto odchodu
Casopis nikdy znovu nezacal vychazet. Misto Casopisu Kmen vydavalo sdruzeni

almanachy.

8 KOZLOVA, Danica. Fucikiiv kmen. Praha: Vydavatelstvi Novinat, 1977. s. 108-109.
% KOZLOVA, Danica. Fucikitv kmen. Praha: Vydavatelstvi Novinat, 1977. s. 109.
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5 CASOPIS TVORBA

5.1 Tvorba, ¢trndactidenik pro kritiku a uméni - rok 1926

Za hlavniho spolupracovnictvi Otakara Fischera, Frantiska Gotze,
Jindficha Honzla, Frantiska Xavera Saldy a Karla Teigeho, redigoval Rudolf Skefik.
Rocnik 1.

5.1.1 Clanky kritické

Vroce 1926 vysel Fucikovi v Tvorb& kriticky ¢&lanek Saldovy komedie.
Fudik se vném vénuje uchyleni Frantiska Xavera Saldy k dramatu.
., Vsecko, co je v Saldovi mladého, tj. vsecko, co délalo a déld ze Saldy clovéka neustdlé
aktivity, ukdzalo se pravé v tomto okamziku.“® Fudik komentuje Saldova dramata,
nejprve dramatickou basen Zdstupové, vydanou Vroce 1921 a urcenou Otokaru
Biezinovi. V ni Salda naznaGuje viru vrevoluéni lid a vjeho &etnou silu.
., ITebaze dikce i opomenuti vsech technickych pravidel déla ze Zastupii drama knizni
a stavi je na predélu spise k starému nez novému obdobi tvorby Saldovy... Nebot teorie
zastupii neni jen prechodnym stadiem Saldova myslenkového vyvoje. <06

Po Zistupech prichdzi naturalistickd hra Dite, kterd , umistuje déj,
na rozdil od predchazejici hry, do konkrétnich podminek soucasné spolecnosti.
Je rovnéz konfliktem individualistického, sobeckého pojeti Zivota, jak je reprezentuje
meéstanska rodina, a nesobecké lasky k cloveku, jiz predstavuje sluzebnd divka a syn,
ktery se vymkl z pokrytecké a bezohledné moralky svého rodného prostredi. b7
Diky Ditéti se ze Saldy stal lidovy dramatik. Salda se snazil nalézt formu k lidové hie,
jez by vyhovovala vétSimu poctu divaki. ,, Pro né sestupuje (miiZe-li se to tak rici)

se svého Zebriku a prodelava rychle, téemer suchou cestou, proces oprostovaci.

% FUCIK, Julius. Saldovy komedie. Tvorba. 1926, ro¢. 1, &. 12-13, s. 231-236.

% FUCIK, Julius. Saldovy komedie. Tvorba. 1926, ro¢. 1, &. 12-13, s. 231-236.

" Ustav pro ceskou literaturu AV CR, v. v. i. [onling]. 2012 [cit. 2012-04-16] Dostupné z
WWW: < http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/dejiny/hcl/dcl4/9.pdf>.
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Pro né také sahd k naturalistické technice divadelni a vyhledava viastni dramatickou
typicnost. “® Fugik se vyslovuje, Ze toto uz neni Salda.

V komedii Tazeni proti smrti muzeme téz pozorovat snahu o lidovost hry.
Fucik vysvétluje, Ze pro Saldu je charakteristicka piisnost, se kterou pracuje.
Klady této hry vSak mizeme najit pouze v kniznim vydéni. Fucik kriticky komentuje
ztvarnéni Tazeni  proti  smrti  pii  premiéfe v Narodnim  divadle.
Podle ngj timto zpracovanim rezisér Saldovi uskodil. TaZeni proti smrti popisuje Fudik
jako ,,dve riznobézné komedie, skryté pod jednim titulem... A prave v této

. S R 69
riiznobéznosti je centrum zmatku a vadnosti celé hry.

5.1. 2 Poznamky

V roce 1926 vyslo Fucikovi nékolik ¢lankd, fazenych dnes pod pojem
,»poznamky*. Jednalo se o ¢lanky Filmovy uver proze, Jakoby uvod a Golemova mila.

Ve Filmovém uveru proze se Fucik vyslovuje ke knizce Jifiho Mahena Husa
na provazku s podtitulem 6 filmovych libret. V ni dle autora ¢lanku ,,i Mahen oZiva.
Jeho neochabujici podnikavost privadi ho po provazku k filmu. «70

Fucik se vyslovuje, ze Mahenova filmova libreta nejsou vubec filmovymi
librety. Nemohla by rezisérovi slouzit jako zaklad. ,,Je to literatura, je to proza,
ktera je duvtipné a dobre udéldna, je v tom kus cirkusacké pantomimy i kus komorniho

kabaretu, ale ne film. «fl

VétSinu povidek ztéto knihy mulzeme charakterizovat
pouze jako poutavé povidky, nikoli filmova libreta. Knihu Husa na provazku vyklada

Fucik pozitivné, ale pouze z hlediska prozy.

V ¢lanku Jakoby uvod se Fucik vyjadfuje ke knize svého kamarada Karla
Konrdda, nazvané  Robinsonada, jenz  skytd  ctrnact  basni v proze.
., Ctrndct nepretrzitych 7ad Zivotnich sentenci o touze, smutku, ldsce a bide,

. v 14 . . r 4 ’ ((72
V nichz se humorem pochopeni osvobozuje melancholicka podstata basnikova.

% FUCIK, Julius. Saldovy komedie. Tvorba. 1926, ro¢. 1, &. 12-13, s. 231-236.

% FUCIK, Julius. Saldovy komedie. Tvorba. 1926, ro¢. 1, &. 12-13, s. 231-236.

" FUCIK, Julius. Filmovy avér préze: (Za Husou na provazku). Tvorba. 1926, ro¢. 1, &. 8, s.
148-149.

™ FUCIK, Julius. Filmovy avér proze: (Za Husou na provazku). Tvorba. 1926, ro¢. 1, &. 8, s.
148-149.

2 FUCIK, Julius. Jakoby Givod. Tvorba. 1926, ro¢. 1, &. 11, s. 212-213.
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Fucik dale uvadi, ze tato kritika je ,.kritika kamaradska. Nebot mluviti dobre o priteli
potiebuje omluvy a vysvétleni ne mensiho nez mluviti zle o nepriteli. “™ Fugik pozitivng
hodnoti formovou ptvodnost této knihy a negativné nahlizi na pftili§ pozdni ptichod
Karla Konrada se svoji prvni knihou. Pfirovnavda Konrada k Chaplinovi,

kterého mizeme nalézt i na obalu knihy.

Posledni Clanek v této kapitole se nazyva Golemova mila a zabyva se totozné
pojmenovanou studii od Heleny Dvotakové. Julius Fucik tuto studii vystihuje
jako ,,romanovou studii periferijni ldasky, jejiz bezmezna obétavost proménuje
se v osvobodivy ,,Sem“ na jazyku pudového Golema. “™ \ této studii nachazime patrnou
inspiraci Vancurovym stylem psani. Fucik pozitivn¢ hodnoti pouziti Zzenskosti
a naivity pfi psani knihy. Tato ,naprostd” Zenskost se v damské tvorbé

spiSe nevyskytuje, jelikoz autorky Casto ptebiraji muzsky pohled.

5.2 Tvorba, list pro literdrni, politickou a uméleckou kritiku - rok 1927

Vede redakéni rada: Frantisek Xaver Salda, Bohumil Mathesius, Julius Fugik.

Roc¢nik 2.

V tomto roce vySel Fucikovi ¢lanek Osud jako dekorace. V ném shledava
druhou kritickou knizku Antonina Matéje Pisi, Sméry a cile, jako nelehkou.
Antonin Matéj PisSa ,, predklada soubor svého nového vyznani a ukazuje, Ze opoustéje
platformu »Soudii, bojii a vyzev« neztrdcel pouze linii. Ze ztrdacel v§echny predpoklady
své kritické prace, zbavoval se moznosti zasahovati do soudobého vyvoje literarniho,

zitkal se platnosti svych kritickych slov. “™

Pisa, podle Fucika, v této knize pozbyl to,
co ovlivitovalo jeho praci a to, co ji poskytovalo jasny cil. Fucik podotyka,
ze tvar je pro PiSu pouze dopliikem.

, Basnici  Zivotniho  dramatu a osudového déni, osudové reality

a bytostna dramata basniku, tragiky intimnich osudii a heroické quand-méme

" FUCIK, Julius. Jakoby Givod. Tvorba. 1926, ro¢. 1, &. 11, s. 212-213.
™ FUCIK, Julius. Golemova mila. Tvorba. 1926, ro¢. 1, &. 11, s. 213.
® FUCIK, Julius. Osud jako dekorace. Tvorba. 1927, ro¢. 2, &. 4-5, s. 139-143.
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osudovych vichric napliuji stranky az po okraj, prosakuji papirem, presahuji knihu
a znemoZiuji docisti ji bez namdhavych bojii s odporem.“’® Stats v knize Sméry
a cile jsou dle Fucika bezcilné a kratkozraké. PiSa nahle souhlasi s nécim,
proti ¢emu by drive vystupoval. Fucik rovnéz negativné kritizuje zaujeti A. M. Pisi

proti poetismu a moderni svétové poezii, a také odsouzeni Bieblovych versi.

5.3 Tvorba, list pro literdrni, politickou a uméleckou Kritiku - rok 1928

Vede redakéni rada: Frantiek Xaver Salda, Bohumil Mathesius, Julius Fugik.

Roc¢nik 2.

V ¢lanku Vilka se Svejkem se Julius Fuéik vénuje postavé Svejka od Jaroslava
Haska. Nejprve predklada nazor Viktora Dyka. Ten chape Svejka jako nebezpegnou
postavu, proti niz bychom méli bojovat a ne ji davat ptikladem. Fucik s timto ndzorem
souhlasi. Svejka vidi jako postavu kritickou, posmivajici se burZoasni spole&nosti.
Haskiv Svejk ,,je typ mezindrodni, typ vojika ze vSech imperialistickych armdd. "
Fu¢ik charakterizuje Svejka jako maloméitaka, jenz, ve snaze zachranit sviij zdravy
rozum, zacne hrat urcitou roli. Podle n4zoru Julia Fucika by byl vojak, usilovné plnici

rozkazy, ve valce na obtiz.

5.4 Tvorba, list pro literaturu, politiku a uméni - rok 1929

Vydavatel, majitel a odpovédny vedouci Julius Fucik. Ro¢nik 4.

5.4.1 Tridni boj, délnické hnuti, komunismus

Clanek Jak se zbavit kultury napsal Julius Fuéik pod pseudonymem -jef-.
Fucik zde vyslovuje nézor, ,,Ze nemdlo cinu »povolanych urednich cinitelii« ukazuje
slusnou davku namahy, smérujici ktomu, aby z Ceskoslovenska byl vytvoren vzicny

priklad silné zalidnéného uzemi, v nemz by se veskeré stopy kulturniho hnuti prosté

® FUCIK, Julius. Osud jako dekorace. Tvorba. 1927, rog. 2, ¢. 4-5, s. 139-143.
" FUCIK, Julius. Valka se Svejkem. Tvorba. 1928, ro¢. 2, ¢. 9-10, s. 294-296.
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“’8 Negativné hodnoti pokusy o vymyceni kultury z Ceskoslovenska

nevyskytovaly.
a ml¢eni ¢eskoslovenskych intelektuald. Rovnéz i malou moznost vyuky cizich jazyk.

Nepousténim do zahrani¢i se Ceskd kultura izoluje. ,,Dnes uz prosté nelze
se dostati za  hranice  ceskoslovenské  republiky,  nemdte-li  protekci,

«19

nepodrobite-li se néjakému podvodu nebo nejedete-li »na cerno«. '~ Také zde vyjadiuje

nesouhlas s konfiskaci ¢i cenzurou zahrani¢ni literatury.

V ¢lanku Jesté jedna stranka architektury Fucik komentuje zalidiovani Prahy.
Zacaly se stavét vily velkopodnikateldi, nové obchodni domy ¢i domy ministerstev
a pojistoven. Na druhou stranu, podle Fucika, existovalo plno délnickych
¢i proletatskych rodin, které nemcély kde bydlet. ,, 7y wuzasné, chatrné baracky,
ty drevené altanky, boudy z nékolika prken, oblozené lepenkou — to byla ceskoslovenska
moderni architektura, to byly délnické domy model 1929.“®° Cast &lanku podlehla
konfiskaci.

Boj na severu. V tomto &lanku se Fudik vyjadiuje k udalostem na severu Cech.
Popisuje krvavy boj severocCeskych hornikli. Fucik popisuje, Ze na severu se nejedna
pouze o stavku, nybrz o valku. Hornici stavkuji pomoci necekanych, ostrych prostiedk.

Casti ¢lanku propadly konfiskaci.

Studentské boure. Tento €lanek li¢i nemoZnost védeckych praci na vysokych
$kolach. Podle Fugika se na vysokych $koldch ned4 ani poradné studovat. Zadna fakulta
studentim nezaru¢i moznost védecké prace. Fucik si mysli, Zze mezi studenty propukne
brzy nevole a protesty. Boufeni studentll nazyva studentskymi faSistickymi boufemi.

Zaveér ¢lanku zabaven.

5. 4. 2 Imperialismus, valka
Clanek 1. srpen 1929 vystihuje obavy z blizici se druhé svétové valky.
., VSechen tisk od fasistickych platkiu az k listum socidlni demokracie vrhl

sve pestrobarevné reflektory na prvni srpen, aby jej falesné osvétlil jako chystany

" FUCIK, Julius. Jak se zbavit kultury. Tvorba. 1929, ro¢. 4, &. 8, s. 113-114.
® FUCIK, Julius. Jak se zbavit kultury. Tvorba. 1929, ro¢. 4, ¢. 8, 5. 113-114.
% FUCIK, Julius. Jest& jedna stranka architektury. Tvorba. 1929, roc. 4, ¢. 14, s. 215.
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komunisticky puc, jako bolseviky pripravované krveproliti, jako vyprovokované
nepokoje, které nemaji jiného cile nez samy sebe a kterym se kazdy slusny clovek
vyhne. “81 Jednalo se o fale§né zpravy.

Komunisticka strana byla zbavena tisku. Zahajila rozvijeni ilegalni ¢innosti
a snazila se nutnost boje proti valce rozsifit mezi nejvétsi okruh lidi. Pravé demonstrace
1. srpna méla tuto nespokojenost dat najevo. Vldda se vSemoznymi prosttedky snazila
zarazit a potlacit nejen tuto demonstraci, ale i celé protivale¢né hnuti. Noviny dokonce
zatajili Berlinskou ¢&i Pafizskou demonstraci. Ceské noviny psaly vyhradné
o ,malych nepokojich®. ,, Kdybychom podskrtli tyto zpravy a wudélali soucet,
dosli bychom k prekvapujicimu vysledku, Ze i v tom Ceskoslovensku demonstrovaly
desetitisice délnikii na dvanacti taborech v Praze, na taborech v Plzni, v Liberci,
ve Falknoveé, v Brne, Ostrave, Bratislave a v desitkach jinych obci, Ze doslo ke srdazkam
s Cetnictvem a policii na Podkarpatské Rusi, ze tisice délnikii na Karlovarsku,
na severu Cech, na Moravé, na Slovensku i v Praze demonstracné zastavilo praci,
Ze tedy meéstacka zurnalistika vynaklada posledni usili, aby zastrela stopy revolucniho
hnuti, jez se vladni persekuci nepodarilo ubit. «82

Fucik o 1. srpnu hovoii jako o tspéchu. Délnici po celém svété vystoupili proti
valce. Demonstrace splnila jednu véc - Ze se o valce zacalo dozvidat vice a vice lidi.
I po 1. srpnu vidi Fucik nutnost mobilizovat lidi proti valce a stanovit zplisob boje
proti ni. Dale je duilezité vzit si piiklad nejen z kladl, ale 1 ze z&pori demonstrace.

Nejdulezitéjsi boj vsak musi vést komunisticka strana.

5. 4.3 Censura a revoluéni tisk

Tazeni proti tvorbé. Clanek, v némz se autor, podepsany pseudonymem -jef-,
dotyka cenzury c¢lanku vydaného v Tvorbé. Diky cenzufe, na mnoha mistech,
doslo k pretvoieni vécného vyznamu c¢lanku. Do redakce Tvorby navic ptichazely
dopisy, oznamujici, Zze néktera knihkupectvi si nadale nepteji odebirat tento Casopis.
Pfitom Tvorba byvala Zadana a svym odbératelim piinasela  zisk.
Slo totiz ,, 0 tajny vynos ministerstva vnitra, kterému prodejny z pochopitelnych divodii

ihned vyhovély a které timto wnendpadnyme zpiisobem chce se zbavit v Ceskoslovensku

81 FUCIK, Julius. 1. srpen 1929. Tvorba. 1929, ro¢. 4, &. 5, s. 65-67.
82 FUCIK, Julius. 1. srpen 1929. Tvorba. 1929, ro¢. 4, &. 5, s. 65-67.
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revolucniho tisku.*

Prodejnam bylo zakazano Tvorbu prodavat. Ostatni deniky
se naskytaly ve stejné situaci. Tvorba se vSak snazila bojovat proti censufe.

Svou oporu hledala ve skupiné délnikt a intelektuali.

5.4.4 Literatura

Intelektual ve SSSR. V tomto c¢lanku Fuéik, pod pseudonymem -jef-,
rozebira knihu francouzského intelektuala, Georgese Duhamela, Cesta do Moskvy.
V knize autor, na zékladé¢ svych poznatki, popisuje Moskvu. Fucik vypovida,
ze ,,nenajdete v celé knizce nic, co by nasveédcovalo tomu, ze Duhamel alespon zdaleka
pochopil pravy vyznam ruské délnické revoluce a délnicke viady. “84 Duhamel v Moskvé
hledal to, co m4 shodné s Francii. Zajimal se o literaturu, vytvarnictvi a malifstvi,
avsak k ostatnim smérim choval povrchni postoj. Nezajimal se o tovarny ¢i o délniky.

Fucik tika, ze Duhamel ,, nevidi zcela nic jiného, nez povrch sovétského Ruska. 85

Osklivy  pripad. Zde se Julius Fucik vyjadiuje ke knize Herecka
od E. A. Longena. Fucik li¢i, ze ,,neni to lehkd véc napsati knihu o viastnim zivote,
o zZivoté bytosti s autorem spjaté, byti uprimny, byti pravdivy — a pri tom prece
jen napsati knihu. “® Na zékladé takto napsané knihy neuspélo jiz nékolik v§znamnych
autort. Sdm Longen je dal$im piipadem. Longen se ze sebe v knize snazi udélat
bohéma a génia. KdeZto svoji manzelku, Xenu Longenovou, pon&kud shazuje.
Vypravéni  Longena neni vibec veérmé. Dalo Dby se charakterizovat
jako pfitazené ,,za usi* a piibuzné stylu bulvarnich platkd. Knihu Herecka Fuclik

tedy naprosto odsuzuje.

5. 4.5 Referaty o literature

Dilo Karla Hynka Machy. Zde se Fucik zabyva knihou, zkoumajici dilo Karla
Hynka Machy, jenZ upravil a poznamkami opatfil FrantiSek Kréma. FrantiSek Kréma
vydal kompletni tvorbu Karla Hynka Machy. Snazil se vzkiisit Ctendisky zdjem

o jeho dilo. Fucik wvelice ocenuje dikladnou, umornou a puntickarskou praci.

8 FUCIK, Julius. TaZeni proti Tvorbé. Tvorba. 1929, ro¢. 4, ¢. 7, s. 97-98.
% FUCIK, Julius. Intelektual ve SSSR. Tvorba. 1929, ro¢. 4, &. 6, s. 94-95.
8% FUCIK, Julius. Intelektual ve SSSR. Tvorba. 1929, ro¢. 4, &. 6, s. 94-95.
8% FUCIK, Julius. O3klivy ptipad. Tvorba. 1929, ro¢. 4, &. 22, s. 350-351.
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,,Jeho presnost a poctiva pile dala mu seznamiti se s plnym, pravym dilem Mdachovym,
fakticky rekonstruoval Machu v jeho pravé podobe, ocistil jej od ndnosu
jeho posmrtnych vydavatelit — dnes vlastné cteme opravdu Machu. 87

Kréma mé na Machovu tvorbu spravny a presny nazor. Jediné, co Fucik
odsuzuje, je cenzura nékolika vét se silnym erotickym podtextem. Dle Fucika tyto véty

, charakterisuji jak osobnost Machovu, tak i prostiedi, ve kterém zil. “®®

Almanach hradcanskych kolejaku. Tuto knihu, kterou ve svém c¢lanku
charakterizuje Fucik (-jef-), napsal a redigoval Jan Vrzalik s redakéni radou.
Almanach vysel u pfilezitosti shromazdéni byvalych obyvateli Hrad¢anské koleje.
Na této koleji byl zvySeny revoluéni popud. V almanachu lze nalézt poutavé ¢lanky

¢i ptispevky. Almanach také ukazuje, Ze studenti na koleji zili jako kolektiv.

Bdsnik drobnohledu. V tomto ¢lanku se Fucik (-jef-) specializoval na knihu
V bojich s neviditelnymi neprateli od Paula de Kruifa. ,, Kruifovo dilo o neuvéritelnych
badanich laikii i odbornikit v nepatrném, neviditelném sveté nasich nejuhlavnéjsich
nepratel je kouzelnd kniha. “® Sam Fugik se ji klani. Kniha vypovida o dobrodruzném
cestovateli, jenZ vSe dokaZe naprosto jasn¢ popsat. Na zaklad¢ tohoto dila ho Fucik
hodnoti jako basnika, nikoliv reportéra. Autor perfektné pracuje s jazykem,
s ptizvuky ¢i formou. Fucik knihu V bojich s neviditelnymi neprateli interpretuje velmi
kladnég.

Prvni verse Jirtho Maska. Fucik (-jef-) zde interpretuje sbirku basni Jifiho
Maska - Zaltar. Ackoli se jedna o basnikovu prvotinu, Fudik ji posuzuje pozitivné.
Mizeme pozorovat znatelnou inspiraci Machou ¢ Sovou. [ pifes to,
V knize rozeznavame Masklv basnicky um. Fucik kladn€ hodnoti 1 Maskovu praci

s matetskym jazykem.

¥ FUCIK, Julius. Dilo Karla Hynka Méchy. Tvorba. 1929, ro¢. 4, ¢. 22, s. 350.
8 FUCIK, Julius. Dilo Karla Hynka Méchy. Tvorba. 1929, ro¢. 4, ¢. 22, s. 350.
% FUCIK, Julius. Basnik drobnohledu. Tvorba. 1929, ro¢. 4, ¢. 21, s. 335.
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5.5 Zavér

Z ¢lankl a poznamek, které napsal Julius Fucik do Tvorby v letech 1926 - 1929,
zde rozebiram vétsinu. Clanky a poznamky, jeZ nejsou zde uvedené a rozebrané,
jsem  nezvolila zdavodu malého rozsahu ¢  nezajimavého  tématu.

Clanky jsem zde sefadila vzestupné podle let a podle jednotlivych &isel.

Julius Fucik se v Tvorbé vyjadioval nejcastéji k nejriiznéj$im literarnim studiim,
k poezii, proze i dramatu. Kritice podrobil dila Frantiika Xavera Saldy, Jittho Mahena,
Karla Konrdda, Heleny Dvotfdkové, Antonina Matée PiSi, Frantiska Krémy
¢i Jiftho MaSka. Komentoval téZ knihy zahrani¢nich autorli (napiiklad Georgese
Duhamela, E. A. Longena ¢i Paula de Kruifa). Julius Fucik rovnéz formuloval

své usudky na divadelni hry ¢i dokonce na vytvarné uméni.

Dale velmi casto zvefejiioval své vlastni ndzory, napf. na stav kultury
v Ceskoslovensku, na problematiku bydleni dé&lnickych rodin, na védecké prace
vysokych kol & na stavku v severnich Cechach. Fucik téZ prostiednictvim &lanki
formuloval své obavy z blizici se valky ¢i vysvétlil diivod zahdjeni ilegalni Cinnosti.
Vyjadtil se i K cenzufe, se kterou se Tvorba casto potykala. Kvuli cenzufe tvrdé

kritizoval stat.
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6 O REPORTAZICH...

6.1 Reportdz, psand na oprdtce

6. 1.1 Text ReportaZe, psané na oprdtce

Tato kniha za¢ind uvodnim slovem FrantiSka Janacka, ktery se ujal fizeni celého
projektu. Janacek vysvétluje, ze prvni Uplné, kritické a komentované vydani vzniklo
zejména ,,proto, ze vSechna dosavadni vydani byla neuplna a tedy svym zpiisobem
falzifikovand.“®® Na této knize se dale podilela i literarni historicka Jaroslava
Janackova, lingvista a literarni historik Alex Stich, historik Jan Némecek ¢i LibuSe
ElidSovd a Jana Korousovd (obé pracovnice Muzea dé¢lnického hnuti).
Kniha je doplnéna o nejriiznéjsi vysvétlivky a komentafe a zavrSena dvéma studiemi

(Motaky jako literdarni dilo a Pochybnosti i jistoty).

Po uvodnim slovu nasleduje, na osmdesati strankdch, text Reportdze,
psany samotnym Fucikem. Nejprve se setkdvame s tivodnim prologem, kde se Fucik

zminuje o atmosféfe v Petschkove palaci, zvaném ,,biograf™.

Poté nasleduje kapitola prvni — CtyFiadvacet hodin. Zde Fuéik vypravi,
jak Sel do bytu k manzelim Jelinkovym, u kterych se schazeli i ¢lenové ilegalnich
organizaci KSC. Ten veler se v byté Jelinkovych nachazel i Pavel Fried,
Jaroslav Klecan, Josef Jelinek, Vojtéch Pavlik, Riva Friedovd a Marie Jelinkova.
Do bytu vtrhlo gestapo. Doslo k zatknuti Julia Fucika a k jeho naslednému ptevozu
do Petschkova palace, kde ho vyslychali na oddéleni II — Al. Fucik vSak odmital
vypovidat, a tak ho po dlouhém, surovém mlaceni odvezli do Pankrické véznice.

Touto policejni akci doslo postupné k likvidaci rozlehlé ilegélni sité.

V kapitole druhé a tieti, nazvané Umirani a Cela 267, charakterizuje vé€znéni
na Pakraci. Fuéik opét vyslychan, ale stale nic neprozradil. Dokonce ani neidentifikoval
osoby pro n¢j znamé. Fucik se zminuje o tom, Ze se urcitou dobu nachazel ve stavu

bezmoci, kdy nebyl schopen ani pohybu a proto nejen v noci, ale i ve dne lezel.

% FUCIK, Julius. Reportdz, psand na opratce. Praha: TORST, 1995. s. 7.
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Sdilel celu spolu s Karlem (mladsi) a s ,,otcem* Peskem (star$i). ,,Otec” PeSek
m¢él s Fu¢ikem dobry vztah. Staral se o n¢j, obkladal mu rany mokrymi obklady.

Skoro kazdou hodinu dochézela do cely 267 inspekce. ,, Byl to narizeny zostreny
dozor nad tezkym komunistickym zlocincem, ale byla to i prosta zvédavost >

V této kapitole se téz nachdzi zminka, ze Gustu Fucikovou (mazelka Julia

Fucika) véznili o poschodi niz.

V kapitole &tvrté, Ctyiistovka, vypravuje Fuéik, jak mu dozorce Adolf Kolinsky
umoznil psat a jak z vézeni vynasel jeho motaky. Tuto ulohu poté piebral Jaroslav Hora,
nebot’ Kolinského pfefadili o patro vys. Kolinsky vSak od Hory motaky bral,
a 1 nadale je z vézeni vynasel.

V této kapitole Fucik téZ vzpomind na Jaroslava Klecana, jenz zradil a gestapu
prozradil plno véci, osob ¢i plant. Fucik charakterizuje takovouto zradu
jako neodpustitelnou.

Ctyi'stovka = mistnost 400, v protikomunistickém oddéleni, ve 4. patie
Petschkova palace. Do mistnosti 400 gestapo zavadélo lidi, ktefi ¢ekali na vyslech.
Ctyfstovka vsak byla uréitym svétlym bodem, jelikoZ se v ni nachéazelo i dvacet &i tficet

lidi (vétsinou komunistit) najednou. Nékteti dozorci Ceské narodnosti véziiim pomahali.

V kapitole paté, nazvané Postavy a figurky I, se Fucik nejprve zabyva ukrytem
svych dél. Chece, aby Ladislav Stoll vydal jeho literarni a divadelni ¢lanky, studie,
reportaze ¢i politické polemiky.

Dne 22. kvétna 1943 obvinil vySetfujici soudce Fucika z plno zlocind,
napf. velezrada, pomoc nepfiteli, pfiprava ozbrojeného povstani aj. Julius Fucik
byl odsouzen k trestu smrti v Berliné ve vézeni Alt Moabit. Poté ho odvezli do trestnice
Plétzensee, kde mél ¢ekat devadesat az sto dni na popravu. V dasledku bombardovani
veéznice Fucikova poprava nastala jiz ¢trnacty den po rozsudku.

Kapitola pata se ale nejvice vénuje ,,postavam a figurkdm®, jelikoz podle Fucika
existovalo plno hrdint, na které bychom neméli zapomenout. Fucik zde povida
o manzelich Jelinkovych, VysuSilovych, o Lid¢ Plach¢ ¢i o Josefu Boéhmovi,

ktery patfil mezi nejtvrdsi a nejbrutalnéjsi dozorce Pankrackého vézeni.

% FUCIK, Julius. Reportdz, psand na oprdtce. Praha: TORST, 1995. s. 27.
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Kapitola Sesta, Stanné prdavo 1942, vypravi o dobé po atentdtu na Reinharda
Heydricha, 27. kvétna 1942 (i kdyz Fucik myln¢ uvadi rok 1943), kdy doslo k vyhlaseni
stanného prava. Nacisté se mstili za Heydricha a posilali mnoho lidi na popravu.
Mezi popravenymi se nalézal i Milo§ Krasny a dva dny po ném 1 Vladislav Vancura
(ackoliv to Fucik uvadi obracen¢). Fucik se také zmifluje o vypdlenych vesnicich
(Lidice a Lezdky) a o tom, jak ho neustile prevazeli na vyslech do Petschkarny.

Stanné pravo ale prezil.

V kapitole sedmé — Postavy a figurky 11, 1i¢ci Fucik pratelstvi mezi vézni a to,
jak nazyvaji ruzné dozorce, napt. ,,Samaritan®, ,Prasek”, Koklar, Réssler, ,,To*,
Smetonz, Reditel véznice, Vézensky lazebnik, ,,Flink*“ (Hanauer a Héfer), ,,Kolin®,

N4as a Tata Skotepa.

V posledni kapitole, nazvané Kousek historie, vzpomina Fu¢ik na udalosti z roku
1941, kdy jesté nebyl zatéen. Jednalo se o dobu po zatéeni celého Ustiedniho vyboru
KSC. Fugik zde popisuje spojeni s Janem Zikou (jediny nezatéeny ¢len I ilegalniho
Gstiedniho vedeni) a Janem Cernym. Spole¢nd budovali II ilegélni vedeni.
Jan Cerny i Jan Zika v8ak byli dopadeni gestapem.

Fucikovi oznamili transport, tak chtél rychle dopsat Reportdz. Snazi se vysvétlit,
pro¢ najednou zacal gestapu vypovidat. On poskytoval gestapu faleSné stopy

¢1 svou vypoveédi zachranil plno lidi (Pilpanova, Elbl).

6. 1. 2 O ReportdZi, psané na oprdtce

Kniha od strany 111 obsahuje vysvétlivky. FrantiSek Janacek a Alena Hajkova
zde komentuji text Reportaze. Upiesiiuji udaje o osobach, ¢inech ¢i udalostech.
Oba reaguji na pochybnosti kolem knihy Julia Fucika, vétSinou s nim souhlasi,
ale n¢kde také dopliuji, wupfesnuji ¢i neguji  Fucikovu interpretaci.
.,V novodobé literature, obzvlaste té, kterda se tykala a tyka odbojové ¢i vilecné
tematiky, neexistuje snad text, ktery by byl tak podrobné analyzovan,
vynasen i znevazovan jako Fucikova Reportaz. «92

Reportaz, psana na opratce se dodnes bere jako svédectvi, fikce ¢i jako dilezity

historicky pramen. Toto prvni Uplné, kritické a komentované vydani je urceno

% FUCIK, Julius. Reportdz, psand na opratce. Praha: TORST, 1995. s. 253.
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,,pro vSechny, kdo chtéji ¢ist Reportaz, psanou na opratce nepredpojaté, s pochopenim

L r ‘(93
autora i oné doby.

Text této Reportize se zvefejnil na zakladé rukopisnych motakd,
zatavenych do 29 sklenénych desek, ulozenych v Muzeu dé€lnického hnuti. Julius Fucik
napsal 167 motakt, z nichz kazdy oznacil v pravém hornim rohu pismenem ,R*
a v levém hornim rohu pofadovym ¢islem stranek. O rozdéleni motaki v textu informuji
autofi dvojim zplsobem. Budto znackou za poslednim grafémem daného listku

¢i Cislici motaku na levém okraji. Autofi vychazeli z pravych rukopisnych listka.

Ihned za samotnym textem Reportize se nachdzi Edicni pozndmka,
v niZ autofi rozepisuji Fucikiiv styl psani, Upravu textu, Skrtani aj. Odavodiuji
zde vlastni korekturu, fazeni a styl nadpisi atd. Vyjadiuji se také k (ne)citelnosti

rukopisu.

Za Edicni poznamkou nalézame obsah Reportdze a poté¢ Komparaci ceskych
vydani a Zakladni odlisnosti. Zde se autofi vyslovuji pfimo ke zménam v jednotlivych
Ceskych vydénich, kde doSlo k vypusténi slov ¢i vétnych celkii ¢i ke zméné
oproti pivodnimu rukopisu. Autofi uvadi, Ze jednotlivd vydani této knihy
se od sebe rizné¢ odliSuji. VétSinou byvaji vynechdny nékteré pasdze ¢i motak,
k jehoz nalezeni doslo az pozdé&ji. Ve vSech vydénich (az do tohoto) nebyly naptiklad
vibec uvefejnéné motaky ze samotného zaveéru Reportdze. Toto prvni Gplné vydani
poprvé v nazvu uvadi ¢arku za slovem reportaz. To zdiraziiuje mimofadnost okolnosti,
beéhem nichZ text vznikal.
vynechdna z politickych ¢i ideologickych diivodi. Jednalo se o poruSeni autenti¢nosti
textu. ,,Zdanlive drobné retuse, provadené pritom  vétSinou nedisledné,
oslabovaly  subjektivné  citovy a  hodnotici  prizvuk  Fucikovy  promluvy,
rozrusovaly rytmus autorovych veét, oslabovaly rozpeéti slavnostniho a vsedniho v dile.
Potlacovaly znaky autorského stylu ve jménu obecné zdavazného a jakoby pro kazdého

«94

platného modelu. “”" Tyto manipulace nebyly ku prospéchu, jelikoz ,, hluboce narusily

% FUCIK, Julius. Reportdz, psand na opratce. Praha: TORST, 1995. s. 254,
% FUCIK, Julius. Reportdz, psand na oprdtce. Praha: TORST, 1995. s. 103.
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literarni stavbu a vyzneéni dila.

Déle v knize nasleduje Prehled ceskych vydani a Na okraj motakil,
kde autofi objasnuji, Ze jednotlivé vysvétlivky, glosy a komentafe se vztahuji na realie,
osoby a udalosti. Vykladaji naptiklad i narazky na literaturu, film, divadlo ¢i hudbu
(pisn€). Autofi na zdkladé¢ svobodného historického vyzkumu mohou informace
vysvétlit, vyvratit ¢i oznacit jako nezjistitelné. Soucasti této kapitoly jsou pravé ony
vysvétlivky a komentafe k jednotlivym motadkiim, rozepsané na 141 stranach.
V téchto poznamkach a komentatich se ,,zrcadli snaha reagovat na bezpocet
pochybnosti, ale také glorifikaci, které byly kolem Fucikova osudu ve veéznicich
a vySetrovnach gestapa a kolem jeho knihy za desitileti ideologizovanych vykladi

v «96
navrseny.

Po téchto poznamkach knihu dopliuje devatenact fotografii (na nichz se nachazi
nejen Julius Fucik, ale téz Josef Jelinek, Josef B6hm, Heinz Jantur, Willi Leimer,
Jaroslav Klecan, Ludmila Plachd, Viaclav Vaclavik, Jaroslav Hora, Adolf Kolinsky,
,Ctyistovka® v Petschkové palaci, Svermiiv dopis Fuéikovi, &tyfi posledni motaky
Reportize ¢ fotografie  znaleckého  posudku o  pravosti  Reportdze)
a devét kreseb, které zndzornuji napiiklad vchod do ,biografu”, vyhled z okna
LCtyfstovky®, Petschkitv  bankovni palac, ,,Ctyistovku“ v Petschkové palaci,
chodbu pted fotoatelierem v Petschkové paldci, chodbu u ,,Ctyfstovky“,
celu 267 1 s osazenstvem, vybaveni pankrackych cel ¢i portrét Vaclava Rezka a Josefa

Teringla.

6. 1. 3 Studie Motdky jako literarni dilo
Knihu zavrSuji dvé studie. Prvni napsal literarni historik a teoretik Vladimir
Macura a nese nazev Motdky jako literdrni dilo. Macura zde ,,analyzuje a zarazuje
Reportaz do kontextu slovesné tvorby dané doby z hlediska literarnévédného “. 9
Vladimir Macura vypravuje o tom, Ze ReportaZz pusobila na komunisty

jako posvatna kniha. Méla byt soucasti dobové vybavy mladych lidi. Reportdz je brana

% FUCIK, Julius. Reportdz, psand na opratce. Praha: TORST, 1995. s. 110.
% FUCIK, Julius. Reportdz, psand na opratce. Praha: TORST, 1995. s. 252,
" FUCIK, Julius. Reportdz, psand na opratce. Praha: TORST, 1995. s. 7.
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jako dokument ¢i jako urcita forma svédectvi. Svédectvi clovéka cekajiciho na smrt.
Reportaz mizeme uchopovat také jako sebevypovéd, zpravu ¢i jako vézenskou
literaturu. Od vézeiiské literatury se oCekava urcita spesnost, improvizovanost, citovost,
ovlivnénost vnéjsi okolnosti a spiSe denikovd forma zapisu. Reportaz je vSak jina,
neobvykla. Vznikla se zamérem byt literarni dilo. Uz od zacatku pocitujeme,
ze autor dilo psal jako celek (viz Givodni strana, ktera nese nazev, podpis autora ,,-jef-
a podtitul). Uz od pocatku Fucik uvazoval o dilu a piedem pomyslel 1 na adresata textu.
V nékolika paséazich se obraci pfimo ke Ctenafi (strana 22, 44 aj.). I sdm nazev stoji
za povSimnuti. ,, Vyraz , reportaz* je tu v obecném smyslu odkazem k avantgardnim
diskusim o smrti romanu a potiebé jeho nahrazeni pruznéjsimi Zanry publicistickymi,
a ve smyslu konkrétnim poukazuje k radeé predchozich Fucikovych praci jako reportaze
oznacovanych. «98

Druha cast titulu (..., psana na oprdtce) vzbuzuje zajem svym dramatickym
kontrastem. Dal$i zajimavosti je uvodni prolog, v némz Fucik charakterizuje tzv. biograf
v Petschkové palaci (mistnost, v niz ¢ekaji lidé na vyslech). Biograf — prdzdna,
hol4 sténa, na niz odsouzeni promitaji své osudy.

Vladimir Macura dokonce rozebird scénu, kdy B6hm bral Fucika na prochazky
Prahou, na Hrad¢any ¢i do zahradni hospiidky v Branice. B6hm mu ukazoval Prahu,
chtél ho oblomit. Toto mlze byt ,, odkazem k novozakonnimu syzetu dablova pokouseni
Jezise. “%°
literatury. Nalézame patrnou snahu o to, aby se Reportdz stala vzorovou knihou.
., Kniha psand v roce 1943 na Pankraci nabidla ,,nové epose‘* socialismu jednoznacny
a nekomplikovany typ hrdiny: mlady, silny (,Mamo, tato, proc¢ jste mé udélali
tak silnym? ), neporazitelny, nepristupujici na kompromisy, spjaty s dobovym kultem
mladi a jara, vychadzejici vstric povalecnému a zvidasté pounorovému chiliasmu

.y .y, v . «100
a utopickému, mytizujicimu vnimani skutecnosti.

S I ’ . g vy o . ’ v «101 ’ .
V zéavérecném vyroku - ,, Lidé, mél jsem vas rdd. Bdéte! se obraci k lidem,

% FUCIK, Julius. Reportdz, psand na opratce. Praha: TORST, 1995. s. 284.
% FUCIK, Julius. Reportdz, psand na opratce. Praha: TORST, 1995. s. 291.
10 FUCIK, Julius. Reportdz, psand na opratce. Praha: TORST, 1995. s. 294-295.
1 FUCIK, Julius. Reportdz, psand na oprdtce. Praha: TORST, 1995. s. 91.
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aby nedopustili fasismus a timto vyrokem také ,, citime nyni spiSe obavu autora,
splni-li jeho dilo tu ulohu, kterou mu svéril, najde-li svého ctendre, setka-li se s onou
budoucnosti, kterou vésti, bude-li touto budoucnosti prijat autor knihy jako hrdina,
bude-li pro ni , postavou z kamene tesanou®, neodvrhne-li budouci , novy svet*
Jjeho vyklad sama sebe. “*%

Reportaz zacind metaforou filmu a konc¢i metaforou divadla, opony. I diky tomu
nachazime Fucikovu snahu o literarni dilo. ,, Film, divadelni hra, literatura jsou viastné
v Reportazi nékolikanasobnou metaforou Sance na znovuzrozeni, zmrtvychvstani,
nadéji na presah k pristim ctendiim a divékiim. “*%

Vladimir Macura ve studii uvadi zminku o Fucéikové vypovidani pied gestapem.
Slo o tzv. vysokou hru. Tato ,hra“ neni soucasti kanonické verze Reportdze.
Cenzofi ji vyfadili z toho divodu, Ze hrdina vypovidajici pfed gestapem se nehodil

jejich obrazu hrdinstvi.

6. 1. 4 Studie Pochybnosti i jistoty

Druha studie nese nazev Pochybnosti i jistoty a napsal ji FrantiSek Janacek.
Tato studie , shrnuje predevsim zdkladni historické informace o vzniku Fucikovy
vezenské prozy, zaméruje se také na proces vytvareni a péstovani Fucikova kultu,
tesné souvisejiciho s Reportdzi, a na historii pokusu zpristupnit motdky odbornému
zkoumani i verejnému posouzeni. «104

FrantiSek Janadek zde rozebird Vaclava Cerného a Ferdinanda Peroutku.
Oba méli o Reportazi pochybnosti. Cerny chtél k hodnoticimu pfezkoumani piedlozit
cely text Reportaze. Peroutka negoval moznost psani rozsahlého dila v Pankracké
véznici. Reportaz vznikla nejen diky autorové vili ¢i energii, ale i na zakladé shody
mnoha okolnosti. Jen stézi by se néco podobného dalo v tu chvili opakovat.

Janalek se také zabyva pravosti rukopisu ¢i nepravymi vydanimi. Zprvu totiz
kolovaly informace, ze jde o pad¢lek. ,, Pivodni text Reportaze mohl byt prozkoumdan
az po listopadu 1989. Expertizy se ujal Kriminalisticky ustav tehdejsiho ministerstva

vnitra CSFR.“'® Zkoumaly se motaky zatavené do 29 sklenénych desek.

12 FUCIK, Julius. Reportdz, psand na opratce. Praha: TORST, 1995. s. 296-297.
198 FUCIK, Julius. Reportdz, psand na opratce. Praha: TORST, 1995. s. 297.

1% FUCIK, Julius. Reportdz, psand na opratce. Praha: TORST, 1995. s. 7.

19 FUCIK, Julius. Reportdz, psand na opratce. Praha: TORST, 1995. s. 303.
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Stvrzovala se pravost rukopisu, zda byl opravdu napsan Fucikem ¢i jestli do rukopisu
nezasahoval nékdo jiny. Zjistila se naprostd platnost rukopisu. Fucik psal na zvlastni
zachodovy papir, dovazeny z papirny ¢i tiskdrny. Straznik Hora pro Fucika vybiral
co nejvetsi odstrizky. Dale se zjistilo, ze vSechny opravy textu vykonal sdm autor.
Ve vSech vydéanich doSlo k opravam a cenzufe. NejvyraznéjSi je vynechani
Ctyt zavérecnych listki. ,, Danou vynechavkou a nékterymi drobnéjsimi dalsimi zasahy
byla Reportaz, psana na opratce pripravena k povadlecné mytizaci a

propagandistickému vyuZiti. «106

Kolinsky a Jaroslav Hora, a tim, Ze v cele s nim byl ,,otec” Pesek, jenz mu pomahal.
Fudik se tudiz na psani Reportdze mohl plné soustiedit. Ctyfi listky pievzal Kolinsky,
poté jiz vSechny piebiral Hora, ktery je nésledné pfedaval Kolinskému.

Nekteré prepisy motakti obsahovaly zésahy zelenou a cCernou tuzkou.
Jiz pted prvnim vyddnim byla Gusta Fucikova nucena nékteré pasdze vynechat.
Naptiklad jméno Klecan bylo vySkrtnuto a nahrazeno jménem Mirek.

O vyskrtnuti n&kterych pasazi rozhodovali vysoci funkciondi KSC.

V roce 1946 vyslo ruské, nejprve Casopisecké, vydani Reportaze v tydeniku
Litératurnaja gazeta. Do roku 1951 byla Reportaz pielozena do 51 jazyku,
v SSSR do 23 jazykl. V roce 1950 se v Moskv€ a pozdéji 1 u nas hrala hra Jurije
Burjakovského o Fucikovi. V roce 1951 doslo k napsani hry ,,Dorogoj bessmertija“
od V. Bragina a G. Tovstonogova. V témze roce B. Licharev vydal v ¢asopise Zvezda
poému o Fucikovi. V roce 1953 Raisa Kuznécovovd napsala o Fucikovi praci,
poté vysla prace Rasskazy o Juliuse Fucike Od Idy Radvolinové.

Fucikv kult plné nastal na prelomu 40. a 50. let. ,, Tehdy se vSemoznych akci
slouzicich k péstovani obdivu k Fucikovi ucastnili politikové i bdasnici, svazaci,
ucitelé i profesionalni funkcionari, do hry byly zapojeny nejsilnéjsi nastroje ovliviiovani

“107y/ t&chto letech se nejvice rozsifila Reportdz v ostatnich zemich.

lidske mysli.
Gusta Fucikova si, v reakci na novinarku Miroslavu Filipkovou, opét pohravala
s myslenkou uplného vydani Reportaze. Ona sama vlastnila vyslechovy protokol Fucika

¢i Jaroslava Klecana.

1% FUCIK, Julius. Reportdz, psand na oprdtce. Praha: TORST, 1995. s. 304.
7 FUCIK, Julius. Reportdz, psand na opratce. Praha: TORST, 1995. s. 319.
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V uplném zavéru této knihy nachazime Jmenny rejstiik a Obsah celého

kritického vydani.

6.2 ReportaZ psand na oprdtce

Kniha zadind predmluvou psanou Gustou Fucéikovou, kterd vypovida,
ze o odsouzeni svého manzela k smrti, se dozvédéla v koncentracnim tabofe
v Ravensbriicku. V kvétnu 1945 doslo k porazeni hitlerovského Némecka a Gusta,
stejn¢ jako plno jinych vézil, byla osvobozena. Vrétila se doml a zacala patrat
po Fucikovi. Zjistila, ze ho popravili. Dozvédéla se téZ o psani ve véznici
a o Kolinského pomoci. Od té doby postupné tento napsany materidl shromazd’ovala
a sefadila. Jak sama piSe: ,,nyni ti je, ctenari, predkladam. Je to posledni dilo Julia

7 «108
Fucika.

Po této predmluvé nasleduje 112 stran textu Reportdize psané na opratce

a za nim Obsah.

Kniha obsahuje Sest fotografii. Na vétSiné nalézame Julia Fudika

a na dvou nachazime ukéazku vézenského rukopisu.

6.3 Reportdz, psand na oprdtce Versus Reportdaz psand na oprdtce

Odlisnost Reportdze psané na opratce, vydané v roce 1946 a kritického vydéani

Reportaze, psané na opratce, vydaného v roce 1995.

e Motak 32
- 1995 ,, 4 snad prave v této cele jsem kdysi sedel proto, Ze jsem prilis naléhave hdjil

pravo sudetskych Némcii na sebeurceni a prilis jasné videl ndsledky ndrodnostni

1% FUCIK, Julius. Reportdz psand na opratce. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1946. s. 8.

63



1 oo N 109
politiky ceskych mestaki pro cesky narod.

- 1946 ,,4 snad prave v této cele jsem kdysi sedel proto, Ze jsem prilis jasne videl

nasledky zhoubné politiky ceskych méstakii pro cesky narod. «110

- 1995 | hlidaci ze Sudet 11
- 1946 ,, némecti hlidaci“**

- 1995 |, pomsty a narodnostni nenavisti «113

- 1946 ,, zrady“***

Z neopravené knihy lze vycist Fufikovu patrnou nezaujatost vic¢i sudetskym
Némcim a kritiku Ceskych méstdkt. Takovy nazor nemohli komunisté vetejné
ventilovat. Komunisté vyvijeli snahu odsunout sudetské ¢eské Némce z Ceskoslovenska
a nemohli pfipustit prozrazeni této taktiky ctendfim Reportaze. Navic komunisté
brali vS§echny Némce stejnym, Spatnym meétitkem. Nedopustili ani, aby se na strankéch
Reportdze objevil vyraz ,,hlidaci ze Sudet*.

., Vina ceskych Nemcu tak ve Fucikove podani neni tak jednoznacnad a odpovédnost
se vztahuje i na ,,ceské méstaky ", kteri vedli spatnou narodnostni politiku. Cenzorsky
zdsah se tak opet snazi predevsim o to, aby nebyla rozostiena cernobila interpretace

] . L o l5
valky na principu kolektivni viny Nemcu. *

e Motak 52

- 1995 |, ne zelezny pochod statisicu, ktery jsem slysel dunét ulicemi Berlina «116

- 1946 tato Cast véty chybi

19 FUCIK, Julius. Reportdz, psand na oprdtce. Praha: TORST, 1995. s. 24.

10 FUCIK, Julius. Reportdz psand na opratce. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1946. s. 30.

W FUCIK, Julius. Reportdz, psand na oprdtce. Praha: TORST, 1995. s. 24.

12 FUCIK, Julius. Reportdz psand na opratce. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1946. s. 30.

1 FUCIK, Julius. Reportdz, psand na oprdtce. Praha: TORST, 1995. s. 24.

U4 FUCIK, Julius. Reportdz psand na opratce. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1946. s. 30.

Y Ustav pro studium totalitnich rezimii. [online]. 2012 [cit. 2012-04-24]. Dostupné z WWW: <
http://www.ustrcr.cz/cs/julius-fucik-1903-1943-a-jeho-reportaz-psana-na-opratce/>.

18 FUCIK, Julius. Reportdz, psand na oprdtce. Praha: TORST, 1995. s. 32.
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e Motak 55
- 1995 |, muz v uniforme S5«

- 1946 ,, druhy muz“*'®

e Motak 63, 64
- 1995 ,,a prece na né nikdy nezapomenu. Agent Gestapa, ktery mne strezi — poznavam
ho, je to praveé ten, ktery mi zobracel vSecky kapsy po mém zatéeni — hodil mi piilku
horici cigarety. Prvni cigareta po trech tydnech, prvni cigareta pro clovéeka,
ktery je po druhé na svete! Mam si ji vzit? Aby nemyslil, Ze si mne koupi.
Ale provazi ji pohledem docela nezdludnym: ne, tenhle kupovat nechce.
«119

Stejné jsem ji nedokouril. Novorozenata nejsou silnymi kuraky.

- 1946 tato cast chybi

Tuto ¢ast komunisté neuvedli zfejmée proto, aby ukézali, Ze se Fuc¢ik v Pankracké
véznici setkal vzdy pouze stvrdym, nelidskym zachazenim. Nechtéli pfipustit

byt’ jen malou zndmku lidskosti u ¢lent gestapa.

- 1995 |, t0 je Teringl ¢i Renek, jak jsme mu rikali“**°

- 1946 v tomto vydani nahrazeno pismenem ,,R*

- 1995 ,, Vasek Rezki“**

- 1946 v tomto vydani se uvadi pouze jméno ,,Vasek*

e Motak 91
- 1995 toto vydani motak 91 obsahuje

- 1946 toto vydani motak 91 neobsahuje, byl nalezen dodatecné

e Motak 107

W FUCIK, Julius. Reportdz, psand na oprdtce. Praha: TORST, 1995. s. 33.

18 FUCIK, Julius. Reportdz psand na opratce. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1946. s. 43.
1 FUCIK, Julius. Reportdz, psand na oprdtce. Praha: TORST, 1995. s. 36-37.

2 FUCIK, Julius. Reportdz, psand na oprdtce. Praha: TORST, 1995. s. 37.

2 FUCIK, Julius. Reportdz, psand na oprdtce. Praha: TORST, 1995. s. 37.
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- 1995 |, S kazdym ceskym komunistou — rikal jsem mu — zabijite i kus nadéje némeckého
naroda. Komunismus jediny miize zachranit jeho budoucnost. Mavl rukou: - Pro
nas neni zdachrany, kdybychom byli porazeni — a vytahl z kapsy pistoli — vidis,
posledni tri kulky schovavam pro sebe... Ale to uz necharakterizuje jen figurku.
122

To uz charakterizuje dobu, v niz se pripozdiva.

- 1946 v tomto vydani tato pasaz chybi

Cenzura za zadnou cenu nedovolila otisknout tuto pasaz. Myslenky na vlastni

sebevrazdu nemohla vefejné publikovat.

e Motik 150
- 1995 |, Renek — Josef Teringl, tvrdy, obétavy, vznétlivy, s nimz je spojen kus historie
Petschkova paldce a naseho odboje v ném, tak jako s jeho nerozlucnym druhem,
dobrackym Pepikem Bervidii. «123
- 1946 tato pasaz ve vydani chybi

e Motak 164 — 167

«124 «125

- 1995 ,,Ted’ snad potrebuje vysvétleni... az po ,,Hle

- 1946 tyto pasdZze a motaky ve vydani chybi

Vypusténi téchto motakd mélo sviij jasny cil. Komunisté nemohli dopustit,
aby lidé pfiSli na vypoviddni Julia Fucika ptfed gestapem. Potiebovali,
aby pusobil jako dokonal4 osobnost a komunisticky hrdina. ,,Jako hrdina nesmel Fucik
vzbuzovat pochybnosti, nesmél pripoustet vice interpretact, a tak v upravené verzi mlcel

. «126
az do konce.

A Fucik opravdu vypovidal. Z knihy neni jasné, na co piesn¢ se ho gestapo

tdzalo ¢i co pfesné jim Fucik tekl. Fucik v Reportazi osvétluje své nahlé vypovidani

22 FUCIK, Julius. Reportdz, psand na oprdtce. Praha: TORST, 1995. s. 59.
128 FUCIK, Julius. Reportdz, psand na oprdtce. Praha: TORST, 1995. s. 83.
2 FUCIK, Julius. Reportdz, psand na oprdtce. Praha: TORST, 1995. s. 90.
12 FUCIK, Julius. Reportdz, psand na oprdtce. Praha: TORST, 1995. s. 91.
12 Ustav pro studium totalitnich rezimii. [online]. 2012 [cit. 2012-04-24]. Dostupné z WWW: <

http://www.ustrcr.cz/cs/julius-fucik-1903-1943-a-jeho-reportaz-psana-na-opratce/>.
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pfanim zachranit ceskou inteligenci a odvést od ni stopy. Je vSak mozné,
ze chtél zachranit pouze sam sebe. Fucik obhajuje sviij ¢in jako snahu o néc¢i zachranu,
ale ptfedevs§im mu §lo o vlastni ospravedlnéni.

Uz to, ze Fuclik psal v prostfedi véznice, se jevilo velice nebezpecné.
Mohlo dojit k odhaleni a veskera jeho snaha mohla pfijit vnive¢. Navic po prozrazeni
by ptivodil problémy i ostatnim lidem.

Neuvetejnéni slov, vét €i pasazi textu a zejména vynechani poslednich motakt

Reportaze je diikazem toho, jak cenzurni zdkrok mtize naprosto pozménit vyznam dila.

Tato cenzura komunistim pomohla k vytvoteni ,,hrdinského* obrazu Julia Fucika.
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ZAVER

Jako téma své bakalédiské prace jsem si zvolila ,Jind tvar Julia Fucika®.
Cilem mé prace bylo ukazat Julia Fucika v jiném nez doposud jednostranné podavaném
svétle. Myslim si, Ze nedoSlo k dostatecnému zmapovani a posouzeni Fucikovi
novinafské ¢innosti ve druhé poloving 20. let 20. stoleti. Na tuto dobu a na toto odvétvi

jeho tvorby jsem se zaméfila ve své praci.

Julius  Fucik byl bran jako vyznamna ikona cCeského komunismu.
Zejména mladym lidem byl predkladan jako vzor. Komunist¢ z néj, posmrtné,
udélali legendu, hrdinu a zboZnovanou ikonu. Takovému uctivani se nemohl Julius
Fucik branit, ani s nim nemohl souhlasit. Nejvétsi slava, stejné¢ jako vzyvani
jeho ,kultu“, nastala az po jeho smrti. Julius Fucik byl komunista a véfil
v komunistickou budoucnost, avSak pravé ve své praci jsem se snazila ukazat,

ze jeho pocatecni publicisticka tvorba nebyla zaryté komunisticka.

V pocatku prace jsem uvetejnila Zivotopis Julia Fucika, psany komunistickymi
autory, publikujicimi prfed listopadem 1989 a poté nazor na Julia Fucika,
podle soucasnych autort. Komunisticti autofi Fu¢ika vychvalovali a az pfili§ oslavovali.
Tito autofi jej naprosto uctivali, o ¢emz vypovidd i familidrni osloveni Julek,
jez se tak Casto vyskytovalo v jejich knihach. Nékteré udalosti ¢i okolnosti se v knihach
az prili§ zvelicovaly. Oproti tomu soucasni autofi, piSici po roce 1989, Julia Fucika
vidi kladn€¢ 1 zaporn€é. Popisuji jej jako nadané¢ho a talentovaného spisovatele,
zejména literarniho kritika. Déle kladné hodnoti zaujeti Fucika proti faSismu
a vyvijeni ilegalni ¢innosti. VSichni soucasni autofi hromadné odsuzuji komunisty
za zboZs8téni a za predkladani Fucika jako hrdiny ¢i ikony.

V nasledujici Casti prace jsem se zameéfila na struéné a zkracené popsani
komunistické situace za doby zivota Julia Fucika. Stru¢né prezentuji nejprve Ceskou
politickou levici na pocatku 20. stoleti, poté obdobi prvni svétové valky
a vznik Komunistické strany Ceskoslovenska a jeji vyvoj. Na zavér se kratce zmifiuji

o problematice faSismu.
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Ve Ctvrté a paté kapitole jsem zmapovala Fucikovu publicistickou c¢innost
v Casopise Kmen a v casopise Tvorba, ve druhé polovingé 20. let 20. stoleti.
Snazila jsem se o rozbor vétSiny Fucikem uvefejnénych clankt. Neuvedla jsem pouze
Clanky nezajimavé svym obsahem ¢i rozsahem. Jednotlivé c¢lanky jsem sefadila
vzestupné podle let a podle jednotlivych ¢isel. U casopisu Kmen jsem piispévky
dale rozc¢lenila na ¢lanky a poznamky. U casopisu Tvorba jsem rovnéz rozélenila
prispévky na ¢lanky a poznamky, pfiCemz c¢lanky jsem navic zatfadila do kategorii,
podle zaméieni. Julius Fucik ve svych c¢lancich nejvice rozebiral literarni dila.
Nejen studie, ale i poezii, prozu ¢i drama. Takika naprostou vétSinu piispévki
vénoval praveé literatufe, kterou tolik miloval. Neéktera dila hodnotil pozitivng,
jind negativné, avSak vzdy zpozice literarniho kritika. Dale Fucik cCasto vefejné
publikoval své nazory na tehdej$i, nejen politické déni v Ceskoslovensku.
Komunistické zaméteni Fucika je v ¢lancich znatelné pouze minimalné.
Negativni zaujeti vac¢i statu sam ukazal v kritice cenzury, fasismu ¢i nemoznosti
vycestovani za hranice. Na zdklad¢ téchto skutecnosti ostie kritizoval samotny stat.
Proto zastdvdm nazor, ze v mnou rozebiraném obdobi Julius Fucik jest€¢ nebyl
komunistou v pravém slova smyslu. Tim se stal az mnohem pozdéji.

V posledni ¢asti prace jsem prezentovala odliSnost Reportdze psané na oprdatce,
vydané v roce 1946 a kritického vydani Reportaze, psané na opratce, vydaného v roce
1995. Reportaz, psana na oprdtce, vydana v roce 1995, obsahuje vSechny,
v diivéjSich vydanich Umyslné cenzurou vynechané, casti. Cenzura v ptedchozich
knihach upravila slova, véty, souvéti a n€kdy 1 vEtsi Casti textu. Vypusténi ¢i pozménéni
mélo svij jasny cil. Komunisté nemohli pfipustit, aby se pfislo na vypovidani pted
gestapem. Potiebovali jej mit jako dokonalou osobnost a komunistického hrdinu.
Vzijemnym porovnanim obou vydéani jsem zjistila, ze 1 maly cenzurni zdkrok muze
naprosto zménit vyznam a vyznéni dila. Pravé tato cenzura komunistim pfispéla
k vytvoreni hrdinského obrazu Julia Fucika.

Na samém konci prace jsou pfilohy, jeZz obsahuji fotografie Julia Fucika,
obrazky riznych vydani Reportdize, vézensky rukopis Julia Fucika a obrazky casopisu

Kmen a Tvorba.

Pii zpracovani své bakaldiské prace jsem cerpala z odborné literatury
a internetovych ¢i jinych zdroji. VSechny pouzité zdroje je mozné najit v seznamu

pouZité literatury.
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Zpracovani bakalaiské prace mi pfineslo mnoho cennych zkusenosti a poznatkd.
M¢ smysleni o Juliu Fucikovi se diky mému vlastnimu zkoumani do jisté miry zménilo.
Zjistila jsem, ze Fucik neni typickym prototypem komunistického autora.
Hrdinu z n¢j udélali komunisté az po jeho smrti a hlavné za velké pomoci cenzury
V jeho tvorbé. Pozitivné hodnotim Fucikovu ilegélni Cinnost proti faSismu a Fucikovy
kritick¢é nazory na cenzuru. Komunistické smysleni v ¢lancich sice bylo znatelné,
ale ne tolik, jak jsem piivodné ocekavala. Ve druhé poloviné 20. let 20. stoleti opravdu
nebyla jeho publicistickd tvorba ryze komunistickd. Diky této praci se mi skute¢né

ukézala ,,jind“ tvai Julia Fucika.
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1  Fotografie Julia Fucika







2  Kniha Reportdz psand na oprdtce
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3  Kniha Reportii, psand na oprdatce — Prvni vydani
faksimile rukopisu

Beporta.z,

juhus Locik

Powvnl vydani faksimile rukopisy
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Julius Fucik
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5  Fudikiv vézensky rukopis
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6  Casopis Tvorba
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