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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jina tvar Julia Fucika

Jak je patrné z prace Dany Skalové, studentka si vybrala téma, které je pro ni osobné
velmi zajimavé, ale zaroven se zda, Ze pro ni nebylo snadné. Vénuje se charakteristice tvorby
Julia Fucika. V anotaci uvadi, ze bude primdrné vychdzet zjeho c¢lankd publikovanych
v Tvorbé a Kmenu ve 2. poloviné 20. let, do znacné miry se ale vénuje je i jeho Reportazi,
nebot’ ,,Cilem prace je ukdzat Julia Fucika v jiném neZz dosud jednostranné¢ podavaném
svétle. (s. 4). Pro ctenafe tak trochu zlstava nezodpovézena otazka, o jakém jednostranné
podavaném svétle hovoii. Rozpacité vnimani této otazky je pro mé patrné spjaté s tim, které
odborné texty ve své praci autorka reflektuje ¢i naopak nereflektuje. Text, ktery mi v této
bakalarské praci predev§im schazi, je v nakladatelstvi Host vydana kniha Julek Fucik/vééné
zivy. V ni soucasni CeSti literarni historii vlastné vytvareji novy kanon reflexe Fucikovy
tvorby a jeho €innosti pied valkou a za valky, v€etné Reportaze, psané na opratce.

Bakalaiska prace zacina kapitolami Piedlistopadovy obraz Julia Fucika, Polistopadovy
obraz Julia Fucika. K polistopadovému obrazu uZ jsem se viceméné vyjadiila v pfedchozim
odstavci; autorka Fucikiv obraz oproti mému ocekavani vystavéla na nékolika dil€ich
¢lancich. Kapitolu Predlistopadovy obraz Julia Fucika uvedla slovy: ,,V této kapitole
bakalarské prace zvefejiiuji Zivotopis Julia Fucika, psany komunistickymi autory,
publikujicimi pted listopadem 1989.“ (s. 11). Po této formulaci ¢tendt ocekava, Ze bude
citovat zivotopis, ktery sestavilo n€kolik autorti. Ona ovSem vytvaii kompilaci na zaklad¢
predlistopadové literatury, aniz bychom vSak pfesné mohli rozenat, které mysSlenky jsou
studentky a které jsou prevzaty ztextl. Vysledek je pak nejenom nejednoznaény, ale i
zkreslujici. U tohoto typu kompilatu by bylo vhodné okomentovat ho, zasadit do historického

kontextu — pracuje s texty ze 70. let 20. stoleti.



Nasledujici kapitoly vénované publicistice ve jmenovanych periodikach, jeji analyzy
Fucikovych recenzi a textli spiSe pouze pirevypravuji obsah ¢lanku. Na zaklad¢ téchto
novinafskych textli se v zavéru prace vyjadiuje k tomu, ze jeho novinarskd Cinnost nebyla
ovlivnéna socialistickou ideologii. Nicméné, pokud by chtéla posuzovat jeho novinarskou
¢innost jako celek, musela by se kni také jako k celku vyjadfovat, vnimat jeho clanky
Vv kontextu periodik, a vyjadfovat se i k jeho dalsi novinaiské, kritické ¢i historické ¢innosti.

V casti vénované Reportdzi, psané na opratce vychdzi z iplného a komentovaného
vydani textu (ed. Fr. Janacek) z roku 1995. Kapitola je v podstaté zdarnym pievypravénim
daného textu.

V BP se objevuji nékteré pieklepy ¢i pravopisné chyby — napft. ,,Fucikovi novinaiské
¢innosti (s. 37), ,,némci“ (s. 36), ,,obvinili ho z plno zlo¢ind* (s. 56). Obcas se objevuji i
nepromyslené stylizace: napf.: ,,Frantisek Janacek zde rozebird Vaclava Cerného a Ferdinanda
Peroutku.“ (s. 61).

Ptes uvedené vytky je z prace patrna snaha o to reflektovat déni v nekanonickych
souvislostech, coz je u socialistické ikony Julia Fucika podstatné.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.
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