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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE Nelze
(hodnoceni vyznatte X) 1 2 3 4 o

Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otazek a mira jejich naplnéni | x

Pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k tématu | x

Fakticka, v&cna a obsahové spravnost X
Relevantnost tématu v ramci oboru (s ohledem na sougasny stav,

vyzkumu) %
Interpretace vysledki X
Formulace zavéri prce X
Odborny piinos prace a jeji praktické vyuziti X
Schopnost argumentace a kritického my3leni aurora/ky X

2. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznadte X) Nelze

hodnotit
Shromézdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroji) | x
Provazanost a sled textu, navaznost kapitol X
Graficka uprava textu X
Jazykova a stylisticka uroveri prace X
Prace s odbornym jazykem X

Préace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a
Cetnost odkazovani)

'Vhodnost pfiloh (pokud je prace obsahuje) X




3. ZAVERECNE SLOVNI HODNOCENI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Zuzana Svobodové zvolila pro svou bakalafskou praci téma ,,Pfeshrani¢nf projekty détského
za¥itkového centra KiEZ (Kinder- und Erholungszentrum) Sebnitz e.V.“, tedy téma, které
odpovida studovanému oboru i osobni profilaci autorky na projektovou préci s détmi.

Praci povaZuji za velmi kvalitni a autentickou — pfedev§im diky autoriné vlastni zku3enosti a
dlouhodobé spolupréci na (mezinarodnich) projektech centra KiEZ Sebnitz. Osobni zku3enost
Zuzany Svobodové se projevuje v kompetentnim a komplexnim popisu centra a jeho prace.
Oceriuji také logickou vystavbu bakalafské préce, jeji jazykové a grafické zpracovani (zde
zejména piflohy).

Drobné nedostatky se vyskytuji v plynulosti textu. Na strand 10 a 49 se opakuji stejné
odstavce. Na stran& 30 (pfibliZzné uprostfed strany) se vyskytuje véta: ,Po pfevratu pfevzal
spravu nad zatizenim objekt.“ — jednd se o imysl nebo chybu?

Ot#zky k obhajobé:

1. Setk4véte se b&hem &esko-némeckych projekti s pfedsudky vii¢i druhé narodnosti? Existuji
n&jaké specifické problémy (napf. interkulturni), které je zapotfebi pfi ptipravé projekti
zohlednit?

2. Existuji n&jaké rozdily pfi praci s ¢eskymi a némeckymi détmi? (Napf. konkrétni problémy
pfi uZiti riznych metod projektové préce, které &eskym nebo n&émeckym détem nevyhovuji?).
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