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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Proména estetického vnimani v kontextu vzniku a etablovani
medialni kultury

Bakalatfska prace Moniky Bartonickové je vénovana zajimavému, soucasn¢ vSak velice
narocnému tématu, sledovani promeén, které se na zaklad¢ rozvoje tzv. kulturniho primyslu
uskutecnily Vv povaze estetické recepce a uméni. Autorka proto svou praci ¢leni do Ctyf
kapitol. Prvni je vénovéana predstaveni zékladnich promén spole¢nosti na konci 19. stoleti,
které souvisely S nastupem kulturniho primyslu. Druha se zabyva vlastni charakteristikou
kulturniho primyslu, cilem tfeti kapitoly je poukdzani vlivu kulturniho primyslu na nasi
estetickou recepci a ve kapitole Ctvrté se autorka zabyva vztahem kulturniho pramyslu a
klicové oblasti estetického pole, uméni. Autorka vychazi pfedevsim z tezi Frankfurtské Skoly,
jejiz autofi tomuto tématu vénovali systematickou pozornost.

Cela prace je logicky strukturovana a vykazuje autor¢ino zaujeti tématem 1 ochotu klast si
problematické otdzky. S postupem textu vSak mulZeme sledovat silné piejimani slovniku
autortl, o kterych autorka referuje a v zavérecné kapitole uz tvrzeni Adorna a autorky témet
splyvaji. Na stran€¢ 39 autorka naptiklad tvrdi: ,,Zatimco totizZ pozndvanim uméleckého dila
dochazi k negaci subjektivity, kdy vnimatelem prostupuje pravda dila, primysl nase byti
neustale potvrzuje jako jisté.” Na tomto misté by jisté bylo vhodné pokusit se projasnit, co
autorka chape jako ,,pravdu dila“.

Dale uvedu nékolik dalSich momenti, které by bylo mozné v rdmci obhajoby objasnit. Na
stran¢ 9 napiiklad autorka tvrdi: ,,Zatimco dfive byla rodina zabezpefena svymi vlastnimi
zdroji, nyni se jeji ¢lenové vystavuji rizikim jako je naptiklad nezaméstnanost nebo uraz.*
Znamena to tedy , ze ,,dfive nezaméstnanost nebo Uraz nehrozily?

Rozvinuti a objasnéni by zaslouzila i zajimava pasaz na strané 16: ,,Toto Ize spatfit napiiklad
ve zpusobu, jakym masmédia piedkladaji emoce. Misto aby emoci pouze naznacila,



predkladaji ji jako hotovou.” Jaké jsou strategie naznacovani emoci a predkladani emoci jiz
hotovych? V ¢em piesné se 1isi?

Na strané 18 mizeme cist: ,,Tento fakt nejlépe dolozim na piikladu filmu, kterému se podatilo
vytvorfit kopii spoleCenské reality. Tato ,,realita” je vSak pouze konstruktem, v jehoz ramci
jsou zahrnuty veskeré prvky produkce. Vysledkem jsou poté strnulé vystupy. Neni pak tedy
tézké u filmu, ktery je plny zndmych zapletek a klis¢, pfedem odhadnout, jak skon¢i. Tim se
vSak potvrzuje pravé onen fakt: kulturni primysl nas jiz pohltil.“ Plati toto tvrzeni podle
autorky pro film obecné nebo je tfeba rozliSovat filmy, které nejsou ve vyse popsaném smyslu
pohlceni kulturnim primyslem? Na jakém zakladé bychom to mohli u€init?

Na strané 31 autorka ptedstavuje Mukatovského pojeti esteti¢na a tvrdi: ,,Hranice estetické
oblasti je velmi proménliva. At se jednd o Casové a mistni urCeni, nebo piimo o zménu ve
vnimani individua danou napfiklad jeho zménénym zdravotnim stavem ¢i naladou. Oblast
estetickd a mimoestetickd spolu zkritka izce souvisi, jde o dynamicky vztah, ktery se v
zavislosti na spole¢enském celku a vzhledem k urcité dobé proménuje. Pokud se poté jedna o
oddéleni estetickych jevii mimouméleckych od uméni, ani zde neni hranice jednoznacna,
avsak urcity pred¢l je zde preci jen zietelngjsi - v uméni dominuje esteticka funkce. Nebylo
by mozné v Mukatovského studii, o niz autorka referuje, najit 1 konkrétnéjsi vyjadieni predélu
mezi mimoestetickou a estetickou oblasti, které je analogické ,,dominanci estetické funkce*
jako pfedélu mezi uménim a mimouméleckou oblasti?

To jsou mé navrhy témat obhajoby. Bakaldfskou praci Moniky Bartonickové doporucuji

k obhajobé.
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*) Nehodici se Skrtnéte



