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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

PROMENA ESTETICKEHO VNIMANI V KONTEXTU VZNIKU A
ETABLOVANI MEDIALNI KULTURY

(téma)

Bakalarska prace Moniky Bartoni¢kové se vénuje rozboru pfi¢in a disledkli vzniku
tzv. masové kultury. Téma je pojato Siroce, proto 1ze ocekavat ndmitky, zda nejde vice o praci
sociologickou s pfihlédnutim k estetickym faktorim. Témto namitkdm nahrava mozna az
pfiliS podrobny popis socidlnich promén, které predchazeji masové spolecnosti. Autorka vSak
toto zdkladni riziko prace bere na védomi a korektné se s nim vyrovnava. Velmi elegantné a

Taktéz formalné¢ Monika Bartonickovéa splnuje standardni pozadavky kladené na
bakalafskou praci, zvlasté jeji pozornost a znalost gramatiky je ve srovndni s nynéjSim
spoleCenskym, ale i vysokoSkolskym primérem vynikajici. Pfesto si dovolim nékolik
poznamek. Autorka stale jesté trpi nékterymi StfedoSkolskymi navyky. Rada komentuje své
budouci ¢i minulé pocinani: ,,V této souvislosti pouziji slova J. Habermase..” (S. 8), ,,avodem
je tfeba upozornit...” (s.10), ,,Tohoto faktu jsem si povSimla i ja.“ (s. 11). Monika
Bartoni¢kova si musi vice osvojit argumentacni a akademicky styl vyjadfovani.

Citacim je vénovana péce, avSak na stran¢ 10 jsme upozornéni, Ze reflexe davu Le
Bona neni srovnatelnd s dneSni koncepci, protoze: ,kniha, ze které cituji, vysla r. 1946
Mnohem podstatnéjsi by bylo udat datum prvniho vydani (1895), tedy cas sepsani Le Bonova
dila. O to obdivuhodnéji by se jeho postiehy jevily. Rok 1946 nam nesdéluje nic.

Jak uvedeno, prace drzi vyrazny sociologicky raz, rozbor psychologie davu je misty

ptili$ hutny, avSak nutno dodat, Ze v momentech, kdy se zda pivodni zamér v nedohlednu,



podaii se vhodnou aplikaci pfesvédCit Ctenafe o opravnénosti zvoleného piistupu (napf.
tisténé médium jako ,,vidce davu®, s. 14).

Poté, co je prezentovana determinujici sila kulturniho pramyslu (kapitola 1.
Horkheimer, Adorno), uvadi autorka na stran¢ 20: ,,Protoze jsme vSak pfijali, ze produkty
kulturniho primyslu jsou jen vysledkem obii ekonomické masinérie a navic jsme neustale
utvrzovani v tom, ze jde o ideologii, kterou nelze zménit, jsou umélci nuceni zaclenit se do
tohoto obchodniho systému.* Bylo by moZné zretelnéji vysvétlit, jaké substancidlni ,,ja* ¢i
»my* ,,prijima%, nebo ,,neprijima* masinérii? Jak chape autorka roli kritického subjektu?
Je realné opirat se o takové kartezianské ego?

Na strané 21 je shrnut Eciiv optimisticky postoj vii¢i masové kultuie. Autorka nam jej
predkladd, avSak nijak nekomentuje. Nedozvidame se tedy, zda je redlnd nadéje na
smysluplnou kulturu, kdyz vstoupi do procesu ti, ,.,kdo mohou piedat hodnoty”. Neni tato
teze jeSté vice utopickd, neZ povéstna utopie tzv. frankfurtské Skoly? V kapitole
Masmédia v soucasnosti je tfeba ocenit postich autorky, kdy trefné¢ poukazuje na proménu
v medialni komunikaci, Vv jejimz disledku je opusténa predstava jednosmérného predavani
informaci (povéstnd teorie zdzracné stiely) a strategie zacilena na dojem reciprocni
komunikace mezi zdrojem a piijemcem sdé€leni. Na stran¢ 26 je rozebirano pietizené vnimani
moderniho Clovéka a tim ospravedlnéna ,,otupélost”. Klasikem pojednévajicim o vztahu
centralni nervové soustavy a medidlniho determinismu je bezesporu McLuhan, avsak je
pracovano s mnohem pozdé¢j$imi reflexemi, pfi¢emz tato plivodni by jisté stdla za zvlaStni
pozornost a zahrnuti do pouzité literatury.

Jako velmi kontroverzni se jevi zaclenéni estetiky Jana Mukafovského do kontextu
medidlni kultury a kritické teorie. Na stran€ 31 autorka k Mukafovského estetice
poznamenava: ,,- v uméni dominuje esteticka funkce.“ a o nékolik fadek nize: ,tedy nelze
nikdy s konecnou platnosti urcit, co umeéni je a co nikoliv.” Byla by autorka schopna vysvétlit,
¢eho je esteticka funkce funkci, pokud neni jasné, co uméni je a co neni? Autorce musi
byt opétovné uznana schopnost aplikovat vzdalend témata (Mukafovsky a reflexe medialni
kultury) v relativné soudrzny celek. Presto by v ramci obhajoby mélo zaznit, na zakladé ¢eho
1ze Mukarovského estetiku do prace zahrnout.

Na strané 38 vynasi autorka tezi: ,,Jak jsem jiZ naznacila, umélecka dila jsou produkty
spolecenské prace. Vychazeji tudiz ze zkuSenosti, ale pfesto se od ni svym zplsobem
distancuji.“ O Ctyfi fadky nize je uvedena Adornova citace: ,,Umeéni je spolecenskou antitezi
spolecnosti, z niz se nedd piimo odvodit. Konstituovani jeho oblasti odpovida konstituovani

oblasti lidem vnitini jako prostoru jejich ptedstavy a podili se na sublimovani.” Je si autorka



jista, ze negativni strdnka uméni, o niz hovofi Adorno (,pravda dila jako negace
subjektivity“(s. 39)), vychazi ze zkusenosti? Co je to ona transcendence (s. 41)? Proc je tak
dilezité pro kulturni primysl ji eliminovat, ,,zaclenit do naseho bézného zivota“ (tamtéz,
citovan Marcuse)?

Monika Bartonickova zpracovala Siroké a narocné téma. Prokazala nckolikerou
schopnost: pohybovat se na pomezi vice oborti, ovladnout odstfedivou silu sociologie a
estetiky a byt nejen glosatorem, ale také kritikem zvoleného tématu. Néaro¢nost mysleni
frankfurtské Skoly nebyla vyCerpana bezezbytku, avSak spiSe nez na tuto (vzhledem
k bakalatskému stupni studia) ziejmé zakonitou rezervu je tieba poukazat na odvahu autorky
kritickou teorii v daném kontextu zpracovat a vybidnout ji k dal$imu studiu.

Otazky, které by mély byt pfedmétem obhajoby jsou zvyraznény v textu. Pokud budou

zodpovézeny, navrhuji hodnotit préci jako vybornou.

Névrh na klasifikaci bakaldiské prace: ~ vyborné

podpis vedouciho bakalatské prace
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