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Anotace

Bakalarska prace vychazi z predpokladu, ze konec 19. stoleti znamenal zasadni
zménu dosavadnich pomért - vedle faktu, Ze doSlo k proméné socidlnich struktur
(utvotil se dav), piineslo toto obdobi primyslového rozmachu i nové technické
moznosti v oblasti zaznamu a pfenosu informaci. Zejména na smysleni Theodora
W. Adorna a jeho pojmu ,kulturni primysl“ prace ukazuje, jakym zptisobem téchto
faktori vyuzivaji média; osvétluje, na jakém principu funguji a do jaké miry ovliviiuji
spolecnost. Na tomto zéklad¢ poté prace rozviji téma estetického vnimani a uméni
vubec. Zabyva se otazkou, jak tato situace poznamenala estetické pole a pokousi se

obh4jit myslenku, ze esteticka zkuSenost tvoii opozici ke kulturnimu primyslu.



Annotation

The Transformation of Aesthetic Perception
in a context of the Formation of Media Culture

The bachelor thesis is based on the assumption that the end of the 19" century
meant an essential change to the existing conditions — besides the fact that
the transformation of the social structure happened (the crowd was formed), the period
of industry development brought new technical possibilities for recording
and transmitting information. It is mainly the view of Theodor W. Adorno and his term
,the culture industry* that the thesis draws upon to show how the media exploit these
factors, what principle they operate on and how they affect the society. This is the basis
the bachelor thesis uses to develop the theme of aesthetic perception and art in general.
It examines how the situation has affected the aesthetic field and it attempts to defend

the idea that the aesthetic experience is the opposition to the culture industry.
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Uvod

Bakalarska prace vychazi z rozboru spolecnosti, kterd se utvofila na konci
19. stoleti, tj. v obdobi modernity. Uvodni kapitoly souvisi tedy spie se sociologii
a psychologii. Protoze vSak zamérem této prace neni hloubkova analyza vyvoje
spolecnosti, médii, ¢i dokonce umeéni, jak by se mohlo na nékterych mistech zdat,
pozornost bude vénovéana nékolika stézejnich okolnostem, které s dnesnim stavem
souvisi, nebot’ jej predznamenaly. VySe zminéna odvétvi se mohou zprvu zdat
s rozvijenim estetického tématu nesouvisejici, prace je ale zalozena na vzajemné
korespondujicich okruzich, a proto je tfeba polozit tyto zéklady, aby na nich mohlo byt
estetické téma vystaveéno.

Jak jsem jiz uvedla, ivodni kapitoly, zejména kapitola 1. — Socidlni proména je
zamé&fena na rozbor spolecnosti. Na zéklad€ tezi Gustava le Bona a Jiirgena Habermase
v této kapitole rozkryvdm principy a disledky socialnich zmén, ke kterym
ve zminovaném obdobi doslo. V nasledujici kapitole 2. — Masmédia a kulturni primysl
poté tyto zmény aplikuji na praxi, sjakou jich masmédia vyuzivaji. V souvislosti
s kulturnim prumyslem od Theodora W. Adorna spada do této c¢asti i problematika
uméni, nebot’ tato oblast je jim bezesporu poznamenana. Navazujici kapitola 3. —
Naroky na estetickou recepci je poté kapitolou, kde poukazuji na to, jak zmény, které
modernita pfinesla, souvisi s estetickym polem. Poukazuji zde zejména na nove vzniklé
naroky na estetické vnimani, pticemz zdaraznuji jejich souvislost s technickou
reprodukovatelnosti dél od Waltera Benjamina.

V praci obecné zminuji mnoho rozsifujicich podnéti a kladu si dopliujici
otazky. Ty vS8ak mnohdy ponechavam nezodpovézené jako prostor pro zamysleni.
Ptestoze mnoha mista by byla vhodna pro podrobnéjsi rozbor, snazim se v praci udrzet
vySe uvedenou zietelnou linii. Postupné oteviram estetické téma a poukazuji na to,
jakym zpiisobem kulturni primysl naklada s estetickou, potazmo umeéleckou oblasti,
pficemz se pokouSim obhdjit mySlenku, ze rozdil mezi témito sférami je znacny.
Kapitola 4. — Otdazka umeni, ve které kulminuji Adornovy estetické myslenky, je poté
zavérecnou casti, ve které toto téma dominuje. Odkryvdm v ni smysl uméni ve svéte
vSudyptitomnych médii, ktery je vzhledem k souvislostem prace nesourody s kulturnim

pramyslem.



KAPITOLA 1. — SOCIALNi PROMENA

Jak jsem uvedla v uvodu, zakladnim vychodiskem pro tuto praci je rozkryti
principti a disledkl socialnich zmén, a praveé proto vénuji tomuto tématu prvni kapitolu.
Je zfejmé, ze zamérem neni hloubkova analyza vyvoje spoleCnosti, ale poukdzani
na okolnosti, které bezprostiedn¢ vedly k vytvoieni masové spolecnosti. Zaméfim se
proto pouze na tento zlom, ktery v pribéhu jejiho formovani nastal, a to sice obdobi
zvané modernita.

Modernitu jakozto pojem sociockonomicky charakterizuje Ben Singer jako
»soubor technologickych a socidlnich zmén, které se v uplynulych dvou stoletich
formovaly a dosahly jistého kritického bodu koncem 19. stoleti: rychla industrializace,
urbanizace anartst populace; Sifeni novych technologii a dopravnich prostiedki;
saturace rozvinutého kapitalismu; rozmach masové konzumni kultury; a tak dale.
Pticemz dle mého ndzoru nezle na jednotlivé faktory nahlizet oddélené, nebot’ jeden
anticipuje druhy tak, Ze zde vkoneéném disledku vSe souvisi se vSim.
Technicky pokrok zapfi€inil st¢hovani lidi do mést za praci, je tedy nutné pro né
vystavét nova obydli, mésta se rozrustaji, tovarni stroje jedou na plné obratky,
ekonomika vzkvéta a jeji principy zpétné ovlivituji chod uvnitf statu. V této souvislosti
pouziji slova Jiirgena Habermase?, ktery hlavni ulohu strukturalni pfemény vetejnosti
pfisuzuje pravé transformaci statu a ekonomie. Domnivam se, Ze neni nezbytné
podrobné rozebirat historické, politické ani ekonomické aspekty, které ho k tomuto
tvrzeni vedly, nebot’ dilezity pro tuto praci je jejich dusledek, a tim je vznik zcela
nového typu vetejnosti. Co se tyce ekonomické stranky véci, je vSak na misté nastinit

pfinejmensim nasledujici fakt, ktery tuto pfeménu zapfticinil.

1.1 — Ekonomicky faktor’

Habermas upozoriiuje na to, ze diivEjsi zivot méstana spocival v jeho roding
a soukromém povoldni (napf. individudlnim prodeji nebo vyrobni diln€). Model

takovéto rodiny nebyl bezprostiedné zatizen ekonomickymi funkcemi, nebot’ kazdy

! SINGER, Ben. Modernita, hyperstimuly a vzestup popularni senzagnosti. In: SZCZEPANIK, Petr ed.
Nova filmova historie. Vyd. 1. Praha: Herrmann & synové, 2004, s. 190.

2 HABERMAS, Jiirgen. Strukturdini preména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2000, s. 20. Moralni a politicka filosofie, sv. 8. ISBN 80-7007-134-6.

* Tamtéz, s. 244-254.



pracoval ve své vlastni soukromé sféte, kde bylo rodinné vlastnictvi udrzovano,
zvétSovano a predavano dalsi generaci. Ve vyse zminéné dob¢ vSak dochazi ke zméné
této formy prace na praci spolecenskou, coz v podstaté znamend, ze se z vlastnika stal
d€lnik, ktery je vazan na dispozice cizi. Tato forma podnikani je zaloZena na praci
v soukromé sféfe jinych, ¢imz vznikd zaméstnanecky status, jinymi slovy financni
zavislost na podniku, nebot’ rodinné vlastnictvi je timto nahrazeno mzdovym piijmem.
A v ¢em nove spocivaji ony ekonomické funkce, které se vlastnika netykaly?

Zatimco diive byla rodina zabezpeCena svymi vlastnimi zdroji, nyni se jeji
Clenové vystavuji rizikim jako je napiiklad nezaméstnanost nebo traz. Zaruky jim
V tomto piipad¢ poskytuje stait v podobé financnich podpor. Ackoliv si tedy kazdy
na jednu stranu héji svoji soukromou sféru, tohoto Casu sféru, ktera se vztahuje jiz
pouze na rodinu, na stran€ druhé pfijima vnéj$i mechanismy, které do tohoto jeho
prostoru soukromi zasahuji - at’ jde o stat, zaméstnavatele, nebo soukromé podniky,
které na sebe prevzaly nejriznéjsi funkce diive plnéné méstanskou rodinou. Rodina
tedy utrpéla nejen po strdnce ztraty osobniho kapitdlu, ale nadto ptichazi naptiklad
0 svoji funkci vychovy, nebot’ tu za ni ptebiraji nejriznéjsi organizace. V tomto bodu jiz

mohu hovoftit o Habermasovu publiku, které kulturu konzumuje.

1.2 — Publikum, které kulturu konzumuie4

Pro Givodni vysvétleni tohoto pojmu je tieba zminit, Ze bézna praxe v ptivodni
méStanské spolecnosti spocivala na pfechodu od soukromé sféry, kde lidé sledovali své
osobni zajmy, ke styku s ostatnimi, spoleCnosti jakoZto publikem, v jehoz ramci
probihala diskuse v salonech, ctenaiskych spolcich apod. Tato diskuse vSak nijak
nepodléhala diktatu vyroby ani spotieby, jednalo se spiSe o predavani soukromych
zkuSenosti. V dobé¢, kdy se vSak méStané stavaji spotiebiteli piijmul, rozpada se tato
forma volnoCasového souziti a misto ni nastupuje potfeba starat se pouze o své
soukromé zalezitosti. Tim si v8ak lidé uzavfeli cestu k vefejné komunikaci a do jisté
miry i K racionalnimu uvazovani. Odkazani sami na sebe se v zajeti kolob¢hu trhu stali
konzumenty kulturni spotfeby, a tim paradoxné¢ umoznili snadnéj$i vstup institucim

dojimi tolik branéného soukromi. Tento stav je nejvice patrny v souvislosti

* 0d publika, které kulturu posuzuje, k publiku, které ji konzumuje. HABERMAS, Jiirgen. Strukturdini
preména verejnosti: zkoumdani jedné kategorie obcanské spolecnosti. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2000,
S. 254-273. Moralni a politicka filosofie, sv. 8. ISBN 80-7007-134-6.
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s publicistikou. Zatimco si tedy lidé diive platili za kulturu (divadlo, muzeum, knihu)
a pozdé¢ji o ni na urovni publika hovofili, nyni na sebe tuto podobu volného ¢asu vzal
trh, a tak jsou diskuse o tom, kdo co vid€l a Cetl, jednim z piliid pro nakladatelstvi.
se tak nov¢ vztahuji i na kulturu.

Na jedné stran¢ muze trh umoziovat publiku piistup ke kulturnim statkm,
pricemz s jejich klesajici cenou se publikum rozsifuje, na stran¢ druhé vSak muze trh
prizpusobit obsah kulturnich statkli vlastnim potiebam tim, ze publiku usnadni pfistup
nejen ekonomicky, ale psychologicky. Vzhledem k tomu, ze je tieba kulturni statky
uzpusobit potfebam volného Casu, neni na spotiebitele kladen pozadavek na jeho
dovednosti tak, jak tomu bylo diive. Na trh se tak dostdvaji dila pfizptisobena pohodli
¢tenafe a jeho recepci. Toto obsahové ulehceni je poté zcela typické pro masovy tisk,
ktery s oblibou publikuje zpravy o korupci, nestésti, spole¢enskych udalostech, sportu
¢i piibehy ze Zivota.

S ptichodem novych technologii (radio, televize) pak masmédia jeSté vice
ziskala na svém dosahu a u¢innosti. ,,Tak vznikla nové kategorie vlivu, totiz medialni
moc, ktera postupuje manipulativné a princip publicity olupuje 0 jeho nevinnost.
Veftejnost, kterd je masmédii predem strukturovana a soucasné ovladdana, prertsta
v mocensky ovladnutou arénu, v niZ se pomoci vybéru témat a piispévkl neusiluje
pouze o vliv, nybrZz o fizeni proudii komunikace, které ovliviiuji jednani a jejichz
strategické zaméry jsou pokud mozno skryté.“5 Abychom lépe porozuméli tomu, jak je
mozné, Ze nad nami média maji tuto moc, budu se v nasledujici podkapitole vénovat
principim davové psychologie tak, jak je popsal Gustave le Bon ve své knize

Psychologie davu.

1.3 — Psychologie davu®

Uvodem je tieba upozornit na to, Ze se spole¢nost konce 19. stoleti, ktera byla
Le Bonovi vychodiskem pro jeho tvrzeni, zna¢né liSila od spolecnosti poloviny

20. stoleti (kniha, ze které cituji, vysla r. 1946), natoz od spolec¢nosti dnesni. Ullrich

® HABERMAS, Jiirgen. Strukturdini preména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2000, s. 26. Moralni a politicka filosofie, sv. 8. ISBN 80-7007-134-6.

® LE BON, Gustave. Psychologie davu. Pieklad Zdengk Ullrich. Praha: Samcovo knihkupectvi, 1946.
Ozvény, sv. 3.
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vesvé predmluvé’ kvydani zr. 1946 uvadi, ze Le Bon vychazi predevsim
ze spolecnosti tvofené tfidnimi vrstvami (sedléaci, délnici...), které se vzhledem ke své
nevzdélanosti v jinych oborech nechaly lehce strhnout riznymi myslenkovymi proudy
skupin nadsencii. O spolec¢nosti poloviny 20. stoleti poté tika, ze jeji zivot je daleko vice
upravovan statem, a to za pomoci celé sit¢ organizaci (politickych, zdjmovych...), které
nam piedepisuji urcity zpusob chovani. Ullrich dale zminuje, ze Le Bon pod pojmem
dav mysli rtizné socialni jevy, pfiCemz je Casto nerozliSuje. Tohoto faktu jsem si
povsimla ija. Na jedné stran¢ Le Bon hovoii o davu a jeho potencialu prevzit moc,
na stran¢ druhé popisuje, jak lehce dav podléha sugesci - a pravé vtomto druhém
smyslu budu nadéale spojmem pracovat. Protoze si vSak uvédomuji, Ze dnesni
spole€nost je opét v mnohém jind, je tato podkapitola sumarizaci téch Le Bonovych
poznatkil, které je mozné aplikovat 1 na spolecnost dnesni, tj. spolecnost pod vlivem

pusobeni masmédii.

1.3.1 - Organizovany dav

Pod pojmem dav si bézné piedstavime shromazdéni jedinct. Takto dav definuje
I Le Bon, pficemz dodava, ze nezalezi na narodnosti jednotlivca, ktefi ho tvofi, na jejich
povolani, pohlavi ani nahodég, ktera je spojila. Upozorniuje vSak na to, ze pokud na dav
budeme nahliZet z psychologického hlediska, poté za jistych okolnosti nabyva nového
vyznamu. Témito okolnostmi ma na mysli vliv — vliv podnétti na dav.

Budeme-li tedy na dav uréitym zpisobem pisobit, nemizeme jej povazovat
za ,,pouhé* shromézdéni jedinct, kde si kazdy ponechd sviij individudlni charakter.
Naopak, tento Le Bonilv organizovany neboli psychologicky dav® (dale jen dav) se
vyznacuje vlastnostmi odlisnymi od vlastnosti jednotlivctd, ktefi ho tvofi. Zakladni
proménou V chovani jedince vtomto davu je ztradta jeho védomé osobnosti: nase
intelektualni vlastnosti jsou v utlumu a misto nich nastupuje tzv. kolektivni duse, jakasi
jedina bytost tvofena mnoha stejné pocitov€é a myslenkové zamétenymi jedinci. Neni
zde pfitom nezbytné, aby byli v daném okamziku na jednom misté - postaci fakt, ze je

néco spojuje, naptiklad informace.

" LE BON, Gustave. Psychologie davu. Pieklad Zdengk Ullrich. Praha: Samcovo knihkupectvi, 1946,
S. I-XXXIII. Ozvény, sv. 3.
8 Tamtéz, s. 9.
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1.3.2 - Vyvolani davové predstavy

Protoze v davu dochazi k potlaceni intelektualni stranky jedince, lidé v ném si
nevytvaii své vlastni nazory. Mezi hlavni vlastnosti davu tedy patii jeho neschopnost
rozumn¢ uvazovat a nedostatek kritického rozumu. Lidé v davu nejsou schopni
vlastniho usudku, a tak nedokdzi rozlisit lez od pravdy. Dusledkem toho je
bezmyslenkovité pfijimani vnéjSich podnétl, ¢imz se do jisté miry stava Clovek jejich
otrokem. Lehce se ke svym citim, mysSlenkdm a ¢inilm necha ovlivnit predstavami
a slovy, pfi¢emz si ani neuvédomuje, ze jsou Casto protichiidné k jeho presvédéenim
a ze nevychazi z jeho z4jma, ale byly nasmérovany jakymsi hypnotisérem. Piesto vSak
tato pfesvédceni mezi lidmi Casto nabyvaji vSeobecné platnosti. Le Bon tento stav
ptithodné vystihuje: ,,Pfedstavy vyvolané v jejich mysli néjakou osobou, udalosti nebo
nahodou, maji téméf zivotnost skutecnych véci. V tomto sméru jsou davy ponékud
Vv situaci space, u n¢hoz jest rozum na néjakou dobu vyfazen, a tak se dostavuji velice
intensivni predstavy, které by se ihned rozptylily, kdyby se dostaly do styku
S pfemYélenim.“g

Jelikoz je dav namisto inteligence velmi snadno ovladatelny plisobenim na jeho
obrazotvornost, zakladem je, aby vsugerovavané ideje byly jednoduché a lidé si je
mohli lehce pfedstavit. Pro dav neni Casto dilezitd udalost sama, ale spiSe zplsob,
jakym je mu pfedkladana: pfehanéni, zdlraznovani, opakovani a uzivani silnych vyrazi.
Pokud je sugesce provadéna dobte, dokaze velmi rychle nasmérovat lidské smysleni.
Dulezité je, aby vzniklé davové presvédceni mélo nabozenskou formu, nebot’ prave tim
je postaveno mimo tolik neZadouci diskusi a podrobeni rozumovému vykladu.
Nébozenska forma piesvéd€eni spociva na bazni pfed moci, kterou méd domnéla vyssi
osoba. Rozkazy této osoby poté lidé poslouchaji a nijak nezpochybiuji jeji dogmata.
Podafti-1i se ideji proniknout do kolektivni duse ve formé tohoto ptesvédceni, nabyde
na moci a disledky, které s sebou nese, jsou témet nevyhnutelné.

Pti formovani této kolektivni duse je vSak nutné brat v ivahu mistni historickou
rasu’®. Mezi lidmi jsou bezesporu intelektudlni rozdily, co se ale tye vér
a charakterovych vlastnosti jednotlivych ras, tyto neuvédomélé vzorce maji ptislusnici

dané rasy témér stejné. Z tohoto tvrzeni je patrné, ze davy se li§i v zavislosti na rasové

% LE BON, Gustave. Psychologie davu. Pieklad Zdengk Ullrich. Praha: Samcovo knihkupectvi, 1946,
S. 41. Ozvény, sv. 3.
197 ¢ Bonovo uzivani tohoto terminu tizce souvisi s pojmem narod.
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ptislusnosti. Jednoduse feCeno, co uznava/piisobi na jeden dav, mize byt druhym
striktné odmitano. Navic zde dal$i dulezitou roli sehrava fakt, ze kazdy nérod je
poznamenan svoji minulosti, kterou si stale uchovava napiiklad v podob¢ tradic. Le Bon
vSak dodava, Ze pokud je civilizace nebude odbouravat, nemtze dospét k pokroku.
V tomto sméru je pak zastdncem pomalych zmén, které vychéazi z dlouhodobého
hromadéni myslenek. Zadny vznik dle ného nemiize piijit ze dne na den, nebot’ veskeré
projevy dan¢ kultury (jeji instituce, uméni...) vychazeji z potieb rasy, a proto by nemély
byt ménény nasiln€. Jsou to pouze Casem usazované myslenky, ze kterych mohou
vzniknout ideje doby a je to opét pouze Cas, ktery uréi, kdy je kterou ideu vhodné
uskutecnit.

Casem se ale méni i ptedstavy, které slova vzbuzuji, a tak, dfive tolik atraktivni
formule, mohou byt dnes opotifebované, nebo vyvolavaji naprosto jiné piedstavy,
protoze se zmeénil jejich vyznam. Presto neni mozné odepfit slovim jejich moc
vyvolavat u davl predstavy, nebot dobie pojmenovanou véc dokazi lidé piijmout,

ackoliv jim jeji podstata irituje.

1.3.3 - Viidcové davu a jejich prostiedky

Clovek, ktery Zije ve spolecnosti, diive nebo pozdgji podlehne vlivu né&jakého
vudce. Tento fakt je dan pfedevSim tim, Ze se kazdy vyznadme v ur¢itém oboru, pokud
ale chceme své obzory rozsiftit, jiz se nemuzeme spoléhat sami na sebe. Dav poté tihne
k autorité intuitivné. Bez svého vidce by se totiz rozplynul. Neni pfitom dulezité, ze
vudce, ktery v o€ich davu vynika svoji silou, je ve skutecnosti €asto jen bezvyznamna
osoba, kterd sleduje své osobni zajmy. Vudce si zkratka dav ziskal svoji Sikovnosti; vi,
ze musi dat lidem nadé&ji a iluzi a radéji je klamat tim, co je oslituje, neZli jim vykladat
pravdu, od které se sami odvraci. Pokud tedy viidcové davu znaji jeho psychologii, védi,
jak na n¢ho pusobit.

Tvrzeni, s nimZ pfichazi, musi byt zbaveno rozumovych vykladi, nebot’ plati, Ze
¢im vice je struéné, tim véEtSi autoritu si ziskd. Dal§im dilezitym krokem je jeho
neustalé opakovani. Bude-li se poté tvrzeni dostatecné Casto opakovat stejnymi slovy,
ustali se a zacne byt povazovano za pravdu, aniz by si lidé byli nadale védomi, kdo je
jeho plvodcem. Ten jiz neni dilezity. Vznikly mySlenkovy proud si Zije vlastnim
zivotem: lidské smysleni bylo Gspésné navedeno pozadovanym smérem a sila sugesce je
tim spis siln€j$i, protoze je vzajemna a mezi lidmi se Sifi jako nékaza.

13



V tomto smyslu mize byt onim davovym vidcem napftiklad periodicky Casopis,
ve kterém ctenafi naleznou hotové fraze, které jim usetti mysleni. ,,Z tohoto prameni
piekvapujici sila inseratti. Kdyz jsme stokrat Cetli, ze nejlepsi ¢okoldda je cokolada X,
predstavujeme si, ze jsme to slySeli s mnoha stran a jsme o tom konecné pevné
presvédéeni. Cteme-li tisickrat, ze prasek Y vylécil nejvétsi osobnosti z nejiipornéjsich
nemoci, jsme nakonec v pokuseni jej také zkusiti, onemocnime-li stejnou chorobou.“!*
Tuto moc, kterou si u nas at’ uz idea ¢i bytost ziskala, Le Bon nazyva prestizi. Prestiz
jednoduse ochromi nase usudky tak, ze mame tendenci napodobovat ji stanovované
vzorce, pricemz tuto napodobu ¢inime neuvédomele, a tim se stdva naprosto dokonalou.
Vybudovanim prestize jsou tak vidcové davu schopni zmanipulovat mysleni a citéni
celych generaci. Zakoteni-li se nové vzniklé dogma, nasleduji ho nejen lidé svym
chovanim, ale i jednotlivé instituce. V soucasné dobé¢ se vSak vyskytuji spiSe rychle se
ménici ndzory, nebot’ tisk pfedkladda mnoho protichidnych stanovisek, ¢imz vzniklé

dojmy zanikaji dfive, neZ se staci rozsifit a stat se obecné platnymi.

1.4 — Ohlédnuti za prvni kapitolou

V této kapitole jsem tedy poukazala na proménu v socidlni oblasti, kterd nastala
na konci 19. stoleti. Stru¢né lze fici, Ze v zavislosti na rozvoji primyslu vznikly nové
existenéni podminky, spole¢nost se stala masovou a doslo k zdsadnim zméndm
v chapani jedince: ten pro instituce neni, je pouze dav. Pficemz, pokud v této souvislosti
pisi o davu, mam na mysli dav jakozto kolektivni dusi, myslenkové ideje, které lidi
spojuji, ackoliv nejsou pfitomni na jednom miste.

Pravé tak totiz média funguji - vytvafi mezi lidmi povédomi o stejnych vécech.
Ttebaze dle mého nazoru neni dnes publikum tak lehkovérné, za jaké ho Le Bon'?
povazoval, nelze médiim upfit jejich silu. Ve své podstaté se totiz mnoho nezmeénilo.
Davy se zkratka méni podle vlivd, které na né pusobi: pfijimaji tvrzeni z novin,
reklam... a maji tendenci nabyté ideje ihned proménovat V €iny: napf. nakup

inzerovaného zbozi.

' LE BON, Gustave. Psychologie davu. Pieklad Zdengk Ullrich. Praha: Samcovo knihkupectvi, 1946,
S. 84. Ozvény, sv. 3.

2 LE BON, Gustave. Psychologie davu. Pieklad Zdengk Ullrich. Praha: Samcovo knihkupectvi, 1946.
Ozvény, sv. 3.
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Zatimco ale v plvodnim méstanském publiku vychdzelo rozvazovani
ze soukromé éetby“', »rozhlas, film a televize téméf rusi odstup, ktery musi Ctenaf
udrzovat viici tisténému slovu — rusi onu distanci, kterou vyzadoval soukromy charakter
osvojovani a ktera také teprve umoznovala, aby lidé o precteném uvazovali a pak o tom

«14 psychologie davu, ktery ztratil onu potiebnou distanci, je timto

vetejné diskutovali.
zalozena na zcela jinych principech. V podstaté lze fici, ze ¢len davu neni schopen
racionalniho uvazovani, ale ze je jeho smysSleni planované ovliviiovano. Tato
manipulace poté vychazi ze strany ekonomicky silnéjSich a média jim slouzi pouze jako
prostiedek, jimz lze dosahnout jejich cila. Dilezité je, aby m¢l konzument pocit, Ze vse,
co se mu nabizi, vychazi z jeho strany, z jeho potieb. Omyl. Tato poptavka je umeéle
vytvofena ,,shora® a ve spolecnosti probouzi pouze jeji konzumni chovani. A pravé

témto principtim, na nichz je fungovani masmédii zalozeno, se budu vénovat v kapitole

nasledujici.

3 HABERMAS, Jiirgen. Strukturdini pieména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské
spolecnosti. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2000, s. 252. Moralni a politicka filosofie, sv. 8. ISBN 80-7007-
134-6.

Y Tamtéz, s. 267.
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KAPITOLA 2. —- MASMEDIA A KULTURNI PRUMYSL

Pro lepsi nazornost, jakym zptusobem v praxi vyuzivaji charakterovych zmén
jednotlivce v davu cinitelé na néj pusobici, pro upfesnéni a propojeni argumenti
zminénych v kapitole predchozi, se budu nyni zabyvat analyzou masmédii a kulturniho
prumyslu. Zaroven V této kapitole poukazi na to, jakym zplsobem je ke kulturnimu
pramyslu vztazeno umeéni. Jelikoz je tento vztah v zasad¢ dvoji, zamétim se vedle faktu,
ze si kulturni priimysl proptijcuje umélecké formy ke své piisobnosti, ¢imz uméni stavi
do nové pozice, i na zpusob jeho produkce, ktery je svoji podstatou odliSny
od umélecké tvorby.

Ackoliv  jsou praktiky, kterych masmédia wuzivaji, velmi zajimavou
problematikou, pro ucely této prace postaci jejich hruby nastin. Za pomoci tezi
Umberta Eca tedy nejprve v podkapitole 2.1 — Princip fungovani masmédii shrnu
zakladni principy, na jejichz zakladé¢ masmédia funguji. Nasledné tato tvrzeni rozvedu
v podkapitole 2.2 — Kulturni priimysl, nebot’ jeho fungovani spociva nejen na stejnych
principech, ale poslouzi mi Iépe jako ptiklad jejich praktické aplikace.

2.1 — Princip fungovani masmédii™®

Masmédia jsou ve své podstaté zaloZena na obchodni®® béazi. Slouzi jako
sd¢lovaci prostiedek, jako prostfednik pro politické predstavitele, jako néstroj
propagace. Jejich cilem je zkratka prodat, a to jak své produkty, tak svoji ideologii.
Napii¢ riznorodym publikem tak S$ifi jednotny vkus, kterym parazituji nejen
na upadajicim kritickém smysleni jednotlivcl, ale navic potiraji mistni kulturni
zvlastnosti. Vzhledem k tomu, Ze jsou masmédia pfedevS§im zaleZitosti volného Casu,
vyzaduji od konzumenta jen povrchni pozornost a podnécuji v ném do jisté miry pasivni
recepci, nekriticky pfijem informaci bez ndmahy spojené se ziskdvanim novych
zkuSenosti. Toto Ize spatfit napifiklad ve zplsobu, jakym masmédia piedkladaji emoce.
Misto aby emoci pouze naznacila, predkladaji ji hotovou. Publikum jiZ nemusi vyvijet
Zadnou vétsi aktivitu. Lze tedy fici, Ze masmédia jsou uréitym nastrojem planovani

lidského védomi.

> ECO, Umberto. Skeptikové a tésitelé. Vyd. 1. Praha: Argo, 20086, s. 31-48. ISBN 80-7203-706-4.
1° Na této arovni nijak nerozlisuji média vefejnopravni a komeréni, mam zde na mysli princip jejich
ideologie a ten je v zasad¢ stejny, dany prostiedky, jeZ maji k dispozici.
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Malokdo si je ale tohoto tlaku skutecné védom, nebot se masmédia tvaii,
ze veSkeré jeho produkty jsou vlastné reakci na naSe potfeby. Navic jsou pieci
tak milosrdna, kdyZz nam zprostfedkovavaji kulturu a necini tak mezi nami Zzadné
socidlni rozdily, zatimco dfive byla vysSi kultura pfistupnd pouze bohatym.
Ve skutecnosti jsou vsak tyto produkty vyssi kultury nivelizovany na troven zdbavy,
protoze je najdeme na stejné Grovni S ostatnimi produkty, a tak je v Casopisu vedle

zhavé novinky o filmové celebrité reportaz z muzea.

2.2 — Kulturni pri’lmvsl17

V této podkapitole budu vychazet zejména ztezi Theodora W. Adorna
a Maxe Horkheimera, ktefi se problematikou kulturniho primyslu zabyvali. Uvodem je
tieba objasnit, co timto terminem zamysleji. Theodor W. Adorno tika, Ze ve svych
konceptech pltivodné hovofili o masové kultute, ale pozdéji tento termin nahradili
vyrazem kulturni primysl, ,,aby byla vyloucena interpretace hodici se jeho obhajctim:
Ze je to zalezitost néceho jako kultury, kterd povstdva spontanné z mas samotnych,
soucasnd forma popularniho (lidového) uméni. Od tohoto musime kulturni pramysl
velmi peclivé odliSovat. Kulturni pramysl sléva staré a familiarni do nové kvality.
Ve vsech jeho odvétvich existuji produkty, jez jsou Sity na miru masové konzumaci
a do velké miry povahu této konzumace samy uréuji, nebot’ jsou produkovany vice
¢1méné podle pl'cinu.“18 I Umberto Eco, ackoliv v této souvislosti pouzivd pojem
masmédia, upozoriiuje na to, ze ,,ptebiraji vnéjSi podoby lidového uméni, ale misto,
aby vyrustaly zespoda, jsou komandovany shora, postradaji vtipnost a zdravou vitalni

obhroublost lidové kultury pravé.«*®

2.2.1 — Ekonomicka provazanost

Zakladnim ptedpokladem pro uspésné fungovani masmédii je vzbudit

mezi lidmi dojem, ze uspokojuji jejich potieby. Ve skute¢nosti se vSak jedna

7 Kulturni pramysl. Osvicenstvi jako masovy podvod. ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER.
Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 122-166. Knihovna
novoveké tradice a soucasnosti, sv. 68. ISBN 978-80-7298-267-7.

8 ADORNO, Theodor W. Piehodnoceni kulturniho primyslu. In: Glosy.info: spolecnost, politika,
kultura, filosofie [online]. 2004 [cit. 2011-11-05]. Dostupné z: http://glosy.info/texty/prehodnoceni-
kulturniho-prumyslu.

19 ECO, Umberto. Skeptikové a tésitelé. Vyd. 1. Praha: Argo, 2006, s. 38. ISBN 80-7203-706-4.
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0 planovanou manipulaci s vefejnym minénim. Na tento fakt upozorniuje i Habermas,
ktery tika, ze si lidé, pfesvédceni o tom, Zze se na jejich fungovani svym rozvazovanim
podili, neuvédomuji, do jaké miry je toto jejich minéni ovlivnhéno rafinovanymi
sluzbami, které v nich onen fingovany vefejny zajem Vzbuzujizo. Média pak dle n¢ho
pouze vyuzivaji své moci k vytvofeni ,,masové loajality, spotiebitelské poptavky
a poddajnosti vii¢i systémovym imperativim.“?! Ve své podstaté jde tedy o to, Ze moc
je v rukou n¢€kolika soukromych subjekt, které skrze média prosazuji své nazory.
Autofi knihy Dialektika osvicenstvi poté tvrdi, ze ,,zavislost 1 t€ nejmocnéjsi
spoleCnosti  pro radiové vysilani na elektroprimyslu  nebo filmu na bankach
charakterizuje celou sféru, jejiz jednotlivé obory jsou k sobé navzajem ekonomicky

pfrilepené.“22

Pokud se nad touto skute¢nosti zamyslime, zjistime, Ze spole¢nost pouze
uzavird tento do jisté miry zacarovany kruh. Honorace skrze medidlni moc propaguje
své zajmy a dav je bezmyslenkovité piijima, jelikoz zije v naivni piedstavé toho,
ze média, potazmo veskeré sluzby, jsou vysledkem jejich aktivni ucasti a uspokojuji
jejich potteby. Ty vSak vychdzi z potfeb onéch ,,magnati* priamyslovych odvétvi
(elektroprimyslu, chemie, ocelafstvi...), v jejichz zajmu je samoziejmé odbyt jejich
produktti. Nanestésti jim tato praktika vychazi. Lidé zahrnuti do mechanizovaného
pracovniho procesu si totiz neuvédomuji, ze volny cas, v jehoz rdmci se stavaji

konzumenty masové kultury, je jen jakymsi jeho prodlouzenim.

2.2.2 — Manipulace s konzumenty

Tento fakt nejlépe dolozim na ptikladu filmu, kterému se podaftilo vytvofit kopii
spoleCenské reality. Tato ,realita® je vSak pouze konstruktem, v jehoz ramci jsou
zahrnuty veskeré prvky produkce. Vysledkem jsou poté strnulé vystupy. Neni pak tedy
tézké u filmu, ktery je plny zndmych zapletek a klisé, pfedem odhadnout, jak skonci.
Tim se vSak potvrzuje pravé onen fakt: kulturni primysl nds jiz pohltil. Tato
predvidatelnd danost dila omezuje nejen naSi predstavivost, ale nuti nas sledovat

automaticky bez myslenkové aktivity. A pravé na tom je naSe volnocasové vnimani

2 HABERMAS, Jiirgen. Strukturdini pieména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské
spolecnosti. VVyd. 1. Praha: Filosofia, 2000, s. 297-298. Moralni a politické filosofie, sv. 8. ISBN 80-
7007-134-6.

2L Tamtez, s. 45.

22 ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Vyd. 1.
Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 125. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, sv. 68. ISBN 978-80-
7298-267-7.
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zalozeno. Pro média tedy poté neni problém své konzumenty jakkoliv ovliviiovat, nebot
to délaji pomérné vychytrale formou zabavy. Zabava, kterou kulturni pramysl
poskytuje, ma ale obchodnickou povahu, ¢imz ji kazi a pfispiva tim k likvidaci kultury.
Vysadni pozice kulturniho pramyslu tkvi tedy v podstaté na podvodu, nebot’
na jedné strané budi v konzumentovi dojem, Ze jim lze jeho potieby uspokojit, na strané
druhé ho tim stavi do pozice, kdy se musi spokojit pouze s tim, co mu nabizi. Situace
vrcholi tim, Ze ,,Cim vice se upeviiuji pozice kulturniho pramyslu, tim uplnéji mize
kulturni priimysl zachazet s potfebami konzumentt, produkovat je, fidit je, ukdziovat,

, 23
a dokonce omezovat zabavu.“

Timto zpusobem ucinil kulturni primysl z lidi
nahraditelnd individua; 1épe fe¢eno, individuum je timto odstranéno, protoze je pouze
funkénim exemplafem v tomto schématu, coZ na sobé ale pociti az ve chvili, kdy se
néjakym zplisobem vycleni. V zasadé jde o to, vzbudit v lidech pocit nicotnosti, protoze
pokud bude spole¢nost plna zoufalych lidi, stane se lehkou kotisti manipulatorti. A byla
to pravé ona pokrocila technika, ktera v tomto ohledu sehrala zasadni roli — stala se
pro né totiz vstupni branou.

Pro kulturni primysl jsou zkratka lidé pouhymi zdkazniky nebo zaméstnanci.
Aby byl tento stav udrzitelny, je soucasti této, da se fici ideologie, utvrzovani lidi
V nezmeénitelnosti systému. Protoze dokonce ,,i tam, kde publikum nékdy repta proti
zabavnimu prumyslu, existuje disledné rozvinuta neschopnost odporu, k niz je zabavni
primysl vychoval. Pfesto je stile t¢Zsi drzet je v této situaci. Mira jejich ohlupovani

;1 vivr . - v , . . 24
nesmi byt vétsi, nez je soucasny pokrok inteligence.*

Neni tedy divu, Zze mnozi pfijali
zivot pod timto neustdlym tlakem za osud a snazi se vyhovét modelu, ktery kulturni

primysl propaguje.

2.2.3 — Uméni jako zbozi

Protoze lze principy ideologie kulturniho primyslu ménit pouze velmi zvolna,
dalo by se fici, Ze se jedna o totalitu, strnuly styl, ktery své konzumenty neustéle
utvrzuje v jeho nezménitelnosti. Vse, co produkuje, poté slouzi jako podpora tohoto
tvrzeni a zaroven je jeho manifestaci. ,,Technika kulturniho primyslu dospé€la prozatim

pouze ke standardizaci a sériové vyrobé a obctovala to, ¢im se logika dila odliSovala

2 ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Vyd. 1.
Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 144. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, sv. 68. ISBN 978-80-
7298-267-7.

 Tamtéz, s. 145.
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od logiky spole¢enského systému.“?

Na rozdil od dél, ktera byla vzdy nositelem ideje,
produkuje tedy kulturni primysl ,,brak*?, nebot’ napiiklad rozhlas jiz neni ni¢im jingm
nez obchodem. Kulturni pramysl zkratka ptevedl kulturu a uméni do konzumni sféry
a podridil je svému tcelu. Z uméni se tak staly spotiebni statky.

Ptestoze do jisté miry bylo uméni zbozim i diive, nebot’ bylo tvofeno na zakazku
pro objednavatele, nebylo zbozim uréenym pro vetejny trh a nekladlo si tak narok
na finan¢ni zhodnoceni; jeho uzitek spocival v samotné existenci dila. Jeho uzitna
hodnota je ale po uvedeni uméni na trh nahrazena hodnotou sménnou. ,,Vse mé hodnotu
jen tehdy, pokud to Ize sménovat, nikoli pokud je nécim samo o sob&. Uzitnad hodnota
umeéni, jeho byti, se povazuje za fetis, a fetis, jeho spolecenské hodnoceni, které udajné
urCuje urovenn uméleckého dila, se stavd jeho jedinou uzitnou hodnotou, jedinou
kvalitou, z niz maji pozitek. Zbozni charakter uméni se tak rozpadava tim, ze se plné
realizuje. Uméni je druhem zbozi, je upravené, ptizptsobené primyslové produkci,
prodejné a funkeni, je vSak takovym druhem zbozi, které zije z toho, ze se prodava,

a presto je neprodejné;[...]“27

Zatimco si tedy lidé diive museli za jedinecny koncertni
zazitek zaplatit, kulturni primysl jim nyni nabizi rozhlasovy poslech vazné hudby
zdarma. Timto se stalo uméni dostupné vSem a svym zptisobem tim ztratilo na respektu,

413

ktery k nému lidé chovali v dobé¢, kdy jim bylo ,,vzacné®. Také Habermas upozoriuje
na fakt, Ze se produkty kultury stavaji vefejné pfistupné a poukazuje na to, Ze ,tim,
ze kultura nabyva formy zbozi, a tak se vlastné€ teprve rozviji v ,.kulturu® (jako néco,

€0 ma byt samoucelem), je zddana jako predmcét diskuse][...]“%®

A pravé v tomto bodu
nas ma kulturni primysl pfesné tam, kde potiebuje, nebot’ diskutujeme o tom, o ¢em
chce, o jeho produktech; reklama sama pro sebe.

Kultura mé ale pfeci vzristat od lidu, nikoliv mu byt timto zpiisobem
v§tépovana. Protoze jsme vSak piijali, Ze produkty kulturniho primyslu jsou jen
vysledkem obii ekonomické masinérie a navic jsme neustale utvrzovani v tom, ze jde
0 ideologii, kterou nelze zménit, jsou umélci nuceni zaclenit se do tohoto obchodniho
systému. Tlak, ktery je na n€ vyvijen, je ale omezuje. Kulturni primysl totiZ potiebuje

to, co mu vyhovuje, a pravé v tomto ohledu se s nimi dostava do stietu. Eco tvrdi,

% ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Vyd. 1.
Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 124. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, sv. 68. ISBN 978-80-
7298-267-7.

2 Autor pouziva tento termin. Tamtéz, s. 123.

2" Tamtéz, s. 158.

% HABERMAS, Jiirgen. Strukturdini pieména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské
spolecnosti. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2000, s. 89-90. Moralni a politicka filosofie, sv. 8. ISBN 80-7007-
134-6.
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ze ,,problém masové kultury je totiz vtom, Ze je manipulovana ,.ekonomickymi
skupinami‘ hnanymi touhou po zisku a realizovana ,,specializovanymi silami®, které
dodavaji objednavateli to, co povazuje za nejprodejnéjsi, bez rozsahlejsiho vstupu
skutecnych kulturnich pracovnikli do V}'lroby.“29 Nad¢ji poté vidi v obnoveném vstupu
téch, kdo mohou predat hodnoty do tohoto procesu. Véfi, ze aktivni zasah do zabéhnuté
praxe by leccos zménil tak, ze napiiklad v oblasti nakladatelského primyslu by nebyla

vyroba knih podfizena vidiné trzby, ale spocivala by na pfedavani skutecnych hodnot.

2.2.4 — Reklama

Co se tyce reklamy, splyva skulturnim primyslem jak po technické, tak
ekonomické strance. Propagace produktu je totiz zaloZena na stejném principu jako
kulturni primysl a mnohdy ho dokonce vyuziva jako svého prostiednika. V praxi je
totiz fungovani rozhlasové stanice zavislé na pramyslovych koncernech, jejichz
produkty jsou v ramci vysilani propagovany. Rozhlasové kulturni produkty jsou tak
prokladany reklamnimi slogany. Je smutné, Ze by nas nejspi§ nevyvedla z miry
ani situace, kdy bychom za Mozartovou Malou noc¢ni hudbou slySeli reklamu
na nejnoveEjsi hubnouci prostiedek, ktera by byla podkreslena touto melodii - jakoby
vV nds snad méla vyvolat dojem, jak lehce budeme s timto pfipravkem ubyvat na vaze.
Nasledujici reklama by ndam dokonce umoznovala ziskani této vyzvanéci melodie
po zaslani sms zpravy. Timto piikladem chci poukazat na provéazanost kulturniho
pramyslu se sférou onéch drZiteli moci. Nadto je z n¢ho vice nez zfejmé, jakym
zpisobem si reklama, potazmo kulturni primysl, propjcuje a vyuziva umélecké

projevy ke své plisobnosti a svému cili: zisku.

2.3 — Ohlédnuti za druhou kapitolou

V této kapitole jsem tedy popsala principy, na jejichz zakladé masmédia funguji.
Zaroven jsem poukdzala na to, jakym zplsobem kulturni primysl vyuziva umélecké

formy ke své plisobnosti, ¢imz dochazi ,,ke spojeni oblasti vysokého a nizkého uméni,

2 ECO, Umberto. Skeptikové a tésitelé. Vyd. 1. Praha: Argo, 2008, s. 45. ISBN 80-7203-706-4.
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oddglené po tisice let.“*

Kulturni primysl stavi uméni na stejnou pozici jako jiné
produkty, a tim z n€¢ho a kultury vitbec déla spotiebni statky. Pokud tedy fadime hudbu
do uméni, nabizi se mi otazka, jak je tomu s dnesni hudebni produkci (v radiu), ktera
slouzi kulturnimu pramyslu cCist¢ pro komercni ucely a stoji za ni vidina zisku.
Je skute¢né dnesni reprodukovand hudba stile uménim? Je uménim film, jehoz vznik
zalezi pouze na z4jmu drziteli kapitalu, ktefi si diktuji podminky produkce a v ramci
filmu budou propagovat své produkty? Je skutecné stale literatura uménim, nebo
vychéazi pouze dila, za kterymi nakladatel¢ vidi bestsellery? Tyto otazky ponechdm
oteviené (alespon prozatim), protoze cilem této prace neni snaha definovat uméni.
Pouze chci poukazat na proménu, ktera v souvislosti s pokrocilou technikou
a medializaci uméleckych d€l na poli uméni nastala, a na zasadni rozdil mezi pavodni

umeéleckou tvorbou a produkei kulturniho primyslu. Jejich podstata je totiz zaloZena

na zcela odlisnych principech.

2.3.1 — Masmédia v soucasnosti

PfestoZze nebylo mym zamérem podrobné probirat mechanismy, na jejichz
zakladé masmédia funguji, neodpustim si poznamku o jejich dimyslnosti a ekonomické
zavislosti na sféfe vlivu. Pokud jsou totiz média v rukou soukromych vlastniki,
pfipadné pod dohledem statnich orgéni, nemohou byt objektivni. Ov§em kdy mohou?
Vse, co nam poskytuji, je jen vysledkem pldnované manipulace, pficemz, jak je mozné,
Ze tyto zpusoby pfijimame, jsem jiZz dostaCujicim zpusobem uvedla. Co se poté tyce
ekonomické provazanosti celého systému, je az obdivuhodné, jak spolu vSe souvisi.
Clanek v ¢asopise doplnény o efektni fotografii a samozfejmé reklamu. Nesmi chybét
soutéz, ve které mizeme tento jedine¢ny produkt ziskat. Pokud se navic zaregistrujeme
na internetu, zafadi nas do slosovani o ptedplatné tohoto ¢asopisu a jako bonus budeme
do e-mailové schranky dostavat pravidelnou davku reklamnich nabidek. Tim to
ale zdaleka nekonci. My se miizeme na tvorbé tohoto ¢asopisu dokonce podilet. Staci se
pfidat na socialni siti ke skupiné tohoto Casopisu a vlozit na ni né&jaky pfispévek.

V lepsim piipadé bude nas ptispévek upraven Séfredaktorem tak, ze bychom se pod jeho

% ADORNO, Theodor W. Piehodnoceni kulturniho primyslu. In: Glosy.info: spolecnost, politika,
kultura, filosofie [online]. 2004 [cit. 2011-11-05]. Dostupné z: http://glosy.info/texty/prehodnoceni-
kulturniho-prumyslu.
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vyznéni ani nepodepsali, ale vyjde a my budeme v pfistim vydani casopisu. No a to si
pfece nemuzeme nechat ujit, voldme zndmym, nebo dokonce oni volaji nam.

Urcit¢ bych mohla pokracovat dale do disledkli, nebo zminit mnohé jiné
priklady. Ironickym podtextem této pasaze jsem chtéla ale upozornit predevsim na to,
jakym, az neuvéfitelnym, zptisobem dokdzi masmédia zejména v posledni dobé
internetového rozmachu prostoupit nasimi zivoty. Drzitelé kapitalu si mnou ruce a my
na jejich hru pfistupujeme. Pfijimdme to, co nam fikaji moderatoii ve zpravach,
diskutujeme o vysilanych programech, broukdme si znélky z reklam, divky se snazi
vypadat jako celebrity na titulnich strankach Casopisi, zkratka reagujeme na podnéty,
které ndm média predkladaji, a ani si neuvédomuje, jaké zaméry za jejich konstrukci
mohou stat. Byt’ zélezi na typu média, nebot’ kazdy ma sva specifika co do technickych
moznosti, tak do zpiisobli plisobeni a manipulace, cely systém mi piijde vSe objimaci,
nebot’ média mohou pojedndvat o cemkoliv. Média se stala natolik soucésti naSich
zivotll, ze me napada, zda se Ize z jejich ,,moci* viibec vymanit. Dokézala upevnit svoji
pozici, a at’ si to pfizname, nebo ne, uréitym zpisobem méni nasi zkusenost.

Jejich pocinani v nas totiz budi domnénku, Ze to, co ndm nabizi, je reakci
na nase potieby. Zajimalo by mé¢, jak mohli dfive lidé ptezit bez pracek, kreditnich
karet, mobilnich telefonli, pocitaci a mnoha dal§ich a dalSich véci. Samoziejmé,
neexistovaly, ale opravdu jsou natolik potfebné, nebo nam jejich potiebu vnutili jejich
vyrobcei skrze medidlni propagaci? Ruku v ruce nas cely soucasny systém utvrdil v tom,
ze pokud vySe zminéné piedmécty nemdme, nevyhovujeme. Jakoby nam média
diktovala, kym méame byt.

Ackoliv to urcité souvisi s celkovou dnesni situaci, domnivam se, ze lidé tyto
medidlni praktiky zacinaji pomalu odhalovat a nedvétuji jim jiZ natolik, jako tomu
bylo dfive. Urcita skepse vii¢i nim se zacinad projevovat napiiklad v rostoucim poctu
rodin bez televizort, ¢i téch, ktefi vyhledavaji kvalitni informace. V tomto ohledu
nemohu vSe ,,hazet do jednoho kose*. Vétim, ze se v nepfeberném mnozstvi medialnich
produktl nachdzi i1 kvalitni, které apeluji na naSe kritické mysleni, zdlezi vSak
pfedevS§im na tvlrcich a jejich prioritdich. ProtoZze ale média plsobi na rozmanité
publikum a jejich cilem je samoziejmé zasahnout co nejvétsi Cast, jejich nabidka se
€0 do zaméfeni rozristd. V obecnosti tedy plati, Ze média jsou vzdy o krok napied,
a tak vymysli stale nové zpisoby, jakymi na sebe upoutat pozornost a upevnit tak svoji

ideologii. Prostfedky k tomu bezesporu maji. Ackoliv se tedy snazime jejich tlaku
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vzdorovat, je to téméf nemozné. Nasedli jsme do kolotoce, ktery masmédia roztaci
a nasledky toho jsou dalekosahlé.

Disledky, které s sebou dnesni styl Zivota piinasi, zasahuji snad do vSech casti
naSeho zivota, vSe spolu tak komplexné¢ souvisi, ze toto téma rad¢ji nebudu otevirat.
Je vSak mozné se v takovémto svété vibec osobité vyvijet? Do jaké miry jsme timto
systémem nevédomé ovlivnéni? Jakym zplsobem si s timto stavem poradi uméni?
Televizor se stal nasim spoleCnikem. Jako bychom pii jeho spusténi méli pocit,
ze nejsme sami. A ackoliv se na vysilany obsah nemusime ani sousttedit, podvédomé

dozajista ptijimame urcité vzorce, a to jak vzorce chovani, tak vnimani.
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KAPITOLA 3. - NAROKY NA ESTETICKOU RECEPCI

V této kapitole se zaméefim na to, k jakym zméndm v zévislosti na spolecenské
proméné, usazovani medialni kultury a vlivem technického pokroku doslo v oblasti
recepce. Nejprve rozeberu prostiedi, které se na konci 19. stoleti zacalo formovat,
anasledn¢ navéazi podkapitolou, ve které se budu =zabyvat technickou
reprodukovatelnosti. V zavéru se poté pokusim uvedené myslenky podpofit a propojit

za pomoci tezi Jana Mukarovského.

3.1 — Neurologické pojeti modernity>*

»Modernita s sebou pfinesla nevSedni svét — specificky méstsky —, jenz byl
znatelné rychlejsi, chaotictéjsi, framentarnéjsi a vice dezorientujici nez ptedchozi etapy
lidské kultury. Uprostied nebyvalého vifeni velkomésta s jeho dopravou, hlukem,
billboardy, pouli¢nimi vyvéskami a napisy, strkajicimi se davy, vykladnimi skfinémi
a reklamami byl jedinec nucen &elit nové intenzité smyslové stimulace.“*? Tak popisuje
modernitu Ben Singer. Tempo lidského zivota se vlivem technickych a ekonomickych
promén zrychlilo a zintenzivnily stimuly, kterym musel c¢lovék celit. Vzhledem
ke vS§emu, co jsem o principu fungovani masmédii zminila, neni divu, ze této zmény
vyuzila.

Ilustrace plné cihajicich nebezpeci, ktera tato nova doba piindsi, se staly
pro bulvarni tisk doslova Zivnou pidou. Média cilen¢ podnécuji v lidech pocit, ze klid,
bezpeci a osud, ktery drzely ve svych rukou, jsou vystiidany chaosem, rizikem
anahodou. A tak lidé konzumuji vyjevy tramvaji, které ptrejizdi chodce, jako denni
chléb a tisk zjejich neutuchajiciho strachu z nepiedvidatelnosti této doby profituje.
Celkova méstska atmosféra se vSak prenesla i na formu zabavy. Popularnimi se staly
komicka a akrobaticka €isla, horské drahy, katastrofické podivané, lidské anomalie atd.
Situace poté vygradovala s pfichodem filmu, ktery mohl prezentovat rozmanité
pusobivé efekty, bojové scény apod. Nasledujici citaci Waltera Benjamina chci
poukédzat na to, jakou proménu ve vnimdni piinasi jeho nové technické moznosti.

Ldrovnejme platno, na kterém beézi film, s pldtnem, na némz se nachazi malba.

31 SINGER, Ben. Modernita, hyperstimuly a vzestup popularni senza¢nosti. In: SZCZEPANIK, Petr ed.
Nova filmova historie. Vyd. 1. Praha: Herrmann & synové, 2004, s. 190-203.
% Tamtéz, s. 190.
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Na prvnim platné se obraz proméiuje, na druhém nikoli. Druhé vyzyva divéka
ke kontemplaci; pfed nim se muze nechat unaset proudem asociaci. Pfed filmovym
obrazem to nejde. Sotva se na n¢ho zadival, uz se promeénil. Nelze jej fixovat ani jako
obraz, ani jako skute¢nost. Clovéku, ktery se diva, zména obrazu okamzité pierusuje
proud asociaci. Na tom je zalozen Sokujici t€¢inek filmu, [...] Film je umélecka forma,
kterd odpovida zvySenému Zivotnimu nebezpedi, v némz dnesni lidé iji.«*

Vnimani zkratka utrpélo Sok. Ze vSech stran se na lidi v této dobé hrnou
hyperstimuly, a to ¢im dal tim silnéjsi, nebot’ ,,lidské nervy jsou vystavené fyzickému
opotrebeni a oslabuji se, otupuji a jsou ¢im dal méné vnimavé, jsou-li vystavovany prili§
mnoha podné&tim.“* Clovék si tedy ¢asem na stimuly zvyké a nereaguje na né tak, jako
tomu bylo kdysi. Média poté musi hledat stadle nové zplsoby, jak konzumentovo,
do jisté miry otupélé, vnimani zaujmout. Ackoliv se domnivam, ze dnes$ni prostiedi je
vice stimulujici, nez tomu bylo na konci 19. stoleti, rozdil je vtom, ze my se jiz
do tohoto svéta rodime, vyristime v ném, a tak nam mnoho véci pfijde normalnich,
protoZe jsme na né pripraveni a prechdzime je, aniZ by nds vice zaujaly. Ma-li nés tedy
néco skute¢né vyvést z tohoto automatického vnimani, musi to byt n€jakym zpiisobem
nevSedni, mozna spiSe az kontroverzni. Co se poté ty¢e vnimani, kterému nas naucila
média, to je také do jisté miry automatické, nebot’ jiz vime, co z jejich strany miizeme

oc¢ekavat. Vi¢i mnoha vécem jsme se zkratka stali apaticti.

3.2 — Technicka reprodukovatelnost35

Tuto podkapitolu vénuji Walteru Benjaminovi a jeho tvaham o technické
reprodukovatelnosti, protoze ta byla jist¢ zdsadnim meznikem. NejenZe diky novym
moznostem mohou byt reprodukovdna dila minulosti, ale dochdzi tak k jistému
pifehodnoceni dosavadni umélecké tvorby a tradice.

Umélecka dila byla dfive vazana na svoji jedinecnou existenci ,,Zde a Nyni“36.
Kazd¢ dilo bylo casem poznamenano zménami své fyzické struktury, jednalo se zkratka

o origindl, kde pravé tyto ovéfitelné zmeény urcovaly jeho pravost. Toto ,,Zde a Nyni* se

3 BENJAMIN, Walter. Vybor z dila I, Literarnévédné studie. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 322.
Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, sv. 76. ISBN 978-80-7298-278-3.

3 SINGER, Ben. Modernita, hyperstimuly a vzestup popularni senzagnosti. In: SZCZEPANIK, Petr ed.
Nova filmova historie. Vyd. 1. Praha: Herrmann & synové, 2004, s. 202.

% Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. BENJAMIN, Walter. Vybor z dila I,
Literdarnévédné studie. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 300-326. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti,
sv. 76. ISBN 978-80-7298-278-3.

*® Autor pouziva tento termin v uvozovkéch.
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vSak z reprodukovanych dél vytraci — reprodukovatelnost totiz znamena opakovatelnost,
a pravost nemiize byt reprodukovatelnd. Technickd reprodukovatelnost tedy nici
casovou a prostorovou jedinecnost dila, dle Benjamina auru. Aura je tedy jakasi
jedine¢na atmosféra, kterou lze pocitit napiiklad pfi pozorovani hor. V tento moment si
neodpustim zminku autorti Dialektiky osvicenstvi, ktefi tikaji, ze ,krajina se stava
pouhym pozadim pro firemni ititky a znaky. Reklama se stdva samotnym uménim.“*’
Ackoliv by tedy dle mého nazoru ona aura mohla byt spojovana i s architekturou,
mnohé stavby se v dneSni dob¢ stavaji pouze mistem pro upevnéni reklam. Do jaké

miry je poté mozné auru téchto objektl vnimat? Neni snad timto také naruSena? Neni

naru$ena i predsudky, které okolo d¢él média vytvari?

3.2.1 — Kultovni versus vystavni hodnota dila

Dila minulosti byla vazana na magické ¢i nabozenské ritudly, ,technicka
reprodukovatelnost jako prvni ve svétovych déjinach emancipuje umélecké dilo od jeho
parazitni Uc¢asti na ritualu. Reprodukované umélecké dilo je ve stale vétSi mife
reprodukci uméleckého dila, jeZ je reprodukovatelnosti uréeno.“*® Zatimco tedy dfive
byla dilezitd existence dila, nebot’ jeho hodnota spocivala v kultovnim vyznamu
(napf. socha slouzila k obfadnim uceliim), postupem casu se od puvodniho kultovniho
urceni oprostuje a je mozné jej vystavit na obdiv. Kultovni hodnota je tak nahrazena
hodnotou vystavni. K této zméné dochazi vsak jesté¢ diive a nelze ji brat jako dusledek
technické reprodukovatelnosti. ,,Simultanni pozorovani obrazi velkym publikem, jez
zacina v devatenactém stoleti, je ranym symptomem krize malifstvi, kterou v Zadném
ptfipad¢é nevyvolala fotografie, nybrZz relativné nezéavisle na ni to, Ze si umélecké dilo
&inilo narok na masu.“* V tomto ohledu zminim jeste Habermase™, ktery tvrdi,
ze diive bylo uméni urceno pro uzky okruh znalcl (napf. Slechtu). Po vyvazani se
umélcti z téchto dvorskych, cirkevnich ¢i cechovnich vazeb, byli vSak nuceni pracovat

pro trh. Uméleckd dila se tak dostala do povédomi Sirokého publika, ve kterém jsou

37 Kulturni priimysl. Osvicenstvi jako masovy podvod. ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER.
Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 162. Knihovna
novoveké tradice a soucasnosti, sv. 68. ISBN 978-80-7298-267-7.

3% BENJAMIN, Walter. Vybor z dila I, Literdrnévédné studie. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 305.
Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, sv. 76. ISBN 978-80-7298-278-3.

* Tamtéz, s. 319.

 HABERMAS, Jiirgen. Strukturdini pieména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské
spolecnosti. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2000, s. 103-105. Moralni a politicka filosofie, sv. 8. ISBN 80-
7007-134-6.103-105.
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soudy vkusu svobodnou zalezitosti, nebot’ zde si kazdy mize vytvofit svijj vlastni nazor.
Toto nové umélecké publikum je tedy tvofeno amatéry, avSak amatéry, kteti si kladou
narok na hodnoceni, uméleckou kritiku.

Co se tyce technické reprodukovatelnosti, ta tento pfechod od kultovni
k vystavni hodnoté dél nasledné umocnila, nebot’ svymi novymi moznostmi zobrazeni
se uméni stalo masove dostupnym. Navic jisté otiasla tradiéni malbou, kterd musi hledat
zpusob, jakym se s fotografii vyporadat. Na zdi tedy mame fotografie uméleckych d¢l
a poustime si koncerty, aniz bychom museli do koncertniho séalu. Je vice nez ziejmé,
ze tyto okolnosti znehodnocuji ono ,,Zde a Nyni* dila. Co se poté tyce zplsobu, jakymi
je mozné umélecké predméty zobrazit, ty se liSi od naSich moznosti. Na rozdil
od naseho vnimani, které je dano fyziologicky, jsou technické mozZnosti téméf
neomezené. Optika umoziluje zvétSovani, zmenSovani, pfiblizovani, zrychlovani
azpomalovani filmovych zabéri. Napiiklad film, ktery je svoji podstatou
na reprodukovatelnosti zalozen zcela, se diky tomuto stava prostfedkem, jak odhalit
skute¢nou podobu véci a déjt, které bézné koname. A tak pohyb, jenz naSe ruka udéla
béhem par sekund, mize byt zpomalen a zobrazen v detailu tak, Ze teprve diky nému
odhalime, jak skute¢n¢ probihd. Film je tedy diky svym technickym mozZnostem
naprosto odlisny od hraného divadla. Filmovy herec hraje pro reziséra, kameramana,
zvukafe a dalsi specialisty, ktefi mohou kdykoliv do jeho pocinani zakrocit. Scény se
nataci vickrat a pozdg€ji se z nich ve stfizné vybira ta nejlepsi, stith navic umoziuje

nataceni zabért ne chronologicky apod.

3.2.2 — Vliv na nasi estetickou recepci

Technicka reprodukovatelnost tedy pfinesla nové moznosti co do zdznamu, a tim
umoznila médiim zprosttedkovavat kulturni statky. Eco*" v tomto ohledu apeluje na to,
Ze se timto kultura stala pfistupnou masam, které k ni diive pfistup nemély. Ptri€emz,
pfestoze média nerozliSuji zabavu od dualezitych informaci, nelze zavrhnout moZnost,
ze si nekdo timto zplisobem muize ,,rozsifit obzory*, nebot’ ziska povédomi o vécech,
kter¢ mu byly neznamé. V tomto ohledu zminim jesté Giddensovy42 Casoprostoroveé

vyvazujici mechanismy, konkrétné expertni systémy, u kterych piedpokladame,

*1 ECO, Umberto. Skeptikové a tésitelé. Vyd. 1. Praha: Argo, 2006, s. 39-41. ISBN 80-7203-706-4.
*2 GIDDENS, Anthony. Diisledky modernity. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 31-33.
Post, sv. 3. ISBN 80-86429-15-6.
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ze funguji tak, jak maji. Vzhledem k tomu, Ze nelze obsdhnout veskeré védéni,
davétujeme v urcitych oborech odbornikiim. Tak, jako véfime staviteli, ze se pod nami
neproboii schody, nebo konstruktérim automobilu, ze bude fungovat tak, jak se
ocekava, nezbyva nam, nez vétit i médiim.

Muj nazor je takovy, ze diky médiim méame sice povédomi o tom, co se ve svété
déje, ale toto povédomi je zprostfedkované. To znamena, ze jsme samotnou situaci
nevidéli na ,,vlastni o¢i“, ale vime o ni prostfednictvim néjakého média. To ale hraje
dalezitou roli pfi nasi interpretaci. Zavisi na mnoha faktorech, na divéryhodnosti
média, na pfipadném osobnim zaujeti tvirci zpravy, na zamySleném nasmeérovani
smysleni publika atd. Jelikoz jsou ale média jedinym zpiisobem, jak se o aktudlnim déni
dozvédét, my miizeme pouze doufat, Ze nas neklamou. Obraz, jaky si o svété kolem nés
utvofime, je totiZ do jisté miry zavisly pravé na médiich. Jsou to totiZ ona, kdo voli
témata a zalezi tedy na nich, co pokladaji za dulezité¢ publiku sd€lit. Maze se stat,
ze skutecné dilezité udalosti zlistanou nezvefejnény a my reagujeme pouze omezené
na zaklad¢ podnétd, které ndm média poskytla.

Je tedy pravda, Ze média ndm diky technické reprodukovatelnosti umoznila vidét
v C¢asoprostorové distanci umélecka dila. Byla by jisté Skoda nevédét o uméni sochaiti
v antickém Recku a renesancnich malifa v Ttalii, otdzkou pro m¢ vsak zastava, kdo
vybira ta dila, jez si zaslouzi masovy obdiv? Nechci hanit préaci velkych mistri, ale kdo
vi, zda ta dila, kterd v dneSni dobé povaZzujeme za kousky vrcholného uméni, jsou
opravdu témi nejlepSimi. Jisteé, ur€it€é maji nepopiratelné kvality, ale neni jejich vehlas
dan do jisté miry 1 jejich medializaci? Le Bon tvrdi o prestizi uméleckych dél: ,,Je to
obycejné jen vysledek opetovného opakovani. Protoze d¢jiny a zvlasté déjiny literarni
aumeélecké jsou pouze opakovanim téchzé soudl, které se nepokousi nikdo
kontrolovati, opakuje kone¢n¢ kazdy to, ¢emu se naucil ve Skole. Jsou urcita jména
a urcité véci, kterych se nikdo neodvazi ani dotknouti. Pro moderniho ¢tenate je cetba
Homérova nepopiratelné nesmirné nudna — kdo se to vSak odvazi fici? Parthenon je
ve svém nynéjSim stavu celkem nezajimava zficenina, ma vSak takovy prestiz, Ze ho
vidime jen vramci historickych vzpominek. ZvlaStnosti prestize jest pfedevSim to,

v ) IO PRV . v T v . v ’ 4
ze nam brani vidéti véci tak, jak ve skuteCnosti jsou a Ze ochromuje naSe usudky.* 3

* LE BON, Gustave. Psychologie davu. Preklad Zdengk Ullrich. Praha: Samcovo knihkupectvi, 1946,
S. 89. Ozvény, sv. 3.
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Obdobng poté hovoii o prestizi umé&leckych styld**, kterym umélci podléhaji. Pokud si
nékdo ziskd svym zplisobem tvorby prestiz, je poté ostatnimi nasledovan.

V této souvislosti zminim jest¢ fakt, ze medialni publicita jistych uméleckych
de€l bezesporu vede k vétsSi navstévnosti mist, na kterych se nachdzi. Zkratka, kdo si
zaplati publicitu, ten ji ma. Pokud budeme stale dokola ¢ist chvalu na jednu a tu samou
knihu, téZko nakonec odoldme a nekoupime si ji. Navic jsou to média, kdo si voli sob&
vhodné obsahy, a tak z jistych divodi miize byt v jedné dobé upiednostiiovan néjaky
umélecky styl pied jinym. Domnivam se, Ze vse je jiz v pon¢kud zaCarovaném kruhu,
chceme-li se napiiklad dozvédét o vystave, upozorni nas na ni média. Nemtize se ale
stat, Ze o skutecné zajimavé vystaveé nas informovat nebudou?

Co se poté ty€e popisu umeéleckych dél, komentéait k nim apod., kladu si otdzku,
jak velky maji vliv na nase osobni stfetnuti s dilem. Pokud jsme si o n¢jakém dile
mnohokrat ptecetli, jak ho interpretovat, co v ném hledat a co jim chtél autor vyjadfit,
pfebirame tyto ndzory a jsme do jisté miry oSizeni o svij vlastni soud. Navic tyto
komentafe Casto prameni od nekompetentnich radoby kritikli pro casopisy. Texty
a fotografie uméleckych dél urcité, at’ jiz v pozitivnim, nebo negativnim smyslu, ovlivni
zpusob, jakym budeme na originalni dilo nahlizet. Pozménéné podminky vnimani
nastavaji i v souvislosti s onou publicitou dél. Diky ni jsou totiz muzea plna lidi
a desitky turistd tlacicich se na vitrinu, za niz je umistén obraz Mony Lisy, ndm jisté
nedovoli se obrazu plné oddat a objevovat ho. Neni tedy na druhou stranu n¢kdy pieci
jen lepsi otevtit v pohodli domova Casopis s jeho fotografii? Tot’ otazka.

Reprodukovatelnost tedy ptfinesla moznost reprodukovat dila minulosti
forem, napfiklad filmu. Na divédka jsou tak kladeny nové naroky. Sledovéani filmu se
stalo kolektivni zalezitosti, stejné tak, jako svym zplsobem i1 ndvstéva muzea. Zatimco
diive byla dila uréena pro Uzky okruh lidi a vézal se k nim jisty ritudl, dnes jsou
shromdzdéna v muzeich a vystavena na obdiv masam. Skute¢né pfistupna v podstate
ale zistala jen elité, odbornikim, badatelim, ktefi je mohou podrobné zkoumat.

Individualni kontemplace dila pro laika je téméf nemozna.

* LE BON, Gustave. Psychologie davu. Preklad Zdengk Ullrich. Praha: Samcovo knihkupectvi, 1946,
S. 95. Ozvény, sv. 3.
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3.3 — Umeéni z pohledu Jana Mukarovského®

Ve své praci jsem jiz nékolikrat oteviela otazku, co jesté je a co neni uméni.
Neni mym zamérem se touto problematickou podrobné zaobirat, avsak v Mukairovského
eseji Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty shleddvam jistou podobnost
S probiranym tématem, a proto pokladdm za vhodné urcitd tvrzeni zminit. Véfim,
ze touto podkapitolou se mi opét o néco vice podaii propojit jednotlivé aspekty.

Hranice estetické oblasti je velmi proménliva. At se jedna o Casové a mistni
urceni, nebo pfimo o zménu ve vnimani individua danou napiiklad jeho zménénym
zdravotnim stavem ¢i naladou. Oblast estetickd a mimoestetickd spolu zkratka uzce
souvisi, jde o dynamicky vztah, ktery se v zavislosti na spoleCenském celku a vzhledem
K ur¢ité dobé proménuje. Pokud se poté jedna o oddéleni estetickych jevi
mimouméleckych od uméni, ani zde neni hranice jednoznacné, avsak urcity predél je
zde pteci jen zfetelnéjsi - v uméni dominuje estetickd funkce. Ta je vSak opét zalezitosti
proménlivou v zavislosti na socialnim kontextu. ,,Ukdzalo se, Ze uméni neni oblast
uzaviend; neexistuji strohé hranice ani jednoznacna kritéria, kterd by odliSovala uméni
od toho, co je mimo n¢. Celé obory produkce mohou stat na rozhrani mezi uménim
a ostatnimi jevy estetickymi, popf. i mimoestetickymi. Béhem vyvoje méni uméni
neustale svou rozlohu: rozsituje ji a opét zuzuje. Pfesto vSak — a pravé proto — podrzuje
svou neztencenou platnost polarita mezi nadfizenosti a podfizenosti estetické funkce
ve funkéni hierarchii; bez predpokladu této polarity by vyvoj estetické oblasti pozbyl
smyslu, jezto pravé ona udava dynamiku souvislého pohybu V}’/vojového.“46 Dle této
citace tedy nelze nikdy s kone¢nou platnosti ur€it, co uméni je a co nikoliv. Kazdé
pravidlo mé ale vyjimku, a tak neni divu, Ze o par stranek dale autor uvadi, Ze existuji
umélecka dila, kterd maji jakousi veécnou hodnotu: Homérovy basne, dila
Shakespearova nebo Rubensova.

Je tedy tieba odlisit, zda je uméni tvofeno k tomu, aby trvalo, nebo je urcené
pro konzum. V souvislosti s konzumem Ize hovofit napiiklad v oblasti mody. U ni,
ackoliv je oblastni estetickou mimouméleckou, se mize stat, ze zejména v oblastech
bulvarniho uméni pisobi na konzum. Lidé z této oblasti si poté oblibi urité naméty

a z obrazti s nimi ucini standardni bytové zafizeni. Zde je vidét, jakym zpusobem se

* Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty. MUKAROVSKY, Jan. Studie I. Vyd. 1.
Miroslav Cervenka, Milan Jankovi¢. Brno: Host, 2000, s. 81-148. Svazek 4. ISBN 80-86055-91-4.
* Tamtés, s. 93.
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jednotlivé oblasti prolinaji. Tak, jako se z oblasti mimoestetické miize stat za jistych
podminek uméni, funguje praxe i naopak. Napiiklad film ovlivnil Zeny, které se snazi
napodobit gestikulaci a ladné chovani herecek viibec. A tak estetické normy pronikaji

Z umeéni do béZzného Zivota.

3.3.1 — Esteticka norma a hodnota

Co se tyce estetickych norem, ty jsou zélezitosti kolektivniho védomi, pficemz
to Mukatovsky chape jako fakt socidlni, ktery ,,lze je definovat jako misto existence
jednotlivych systémt, kulturnich jevi, jako jsou jazyk, ndbozenstvi, véda, politika atd.
Tyto systémy jsou reality, tfebaze pomoci smyslli pfimo nevnimatelné: svou existenci
dokazuji tim, Ze vzhledem ke skute¢nosti empirické projevuji silu normujici.“*" Jejich
poruseni je poté hodnoceno jako chyba, pficemz v oblasti umélecké jde Casto prave
0 n¢j. Estetickd norma se totiz méni jiz v okamziku své aplikace, nebot’ v ni je vzdy
stopa minulosti a zarovei i néco, co predznamenéava budoucnost. Dfive tomu bylo pfece
jen jinak, soulad s normou zajistoval estetickou dokonalost a vytvofeni uméleckého
dila. Pokud by vsSak stidle vznikaly vytvory odpovidajici normé, staly by se
opakovatelnymi a umélecké dilo musi mit strukturu jedine¢nou.

Mukatovsky se domnivd, ze estetické normy se utvaii ve vySsi spolecenské
vrstvé, které prislusi tzv. vys$§i umeéni. Ostatni umeélecké oblasti, uméni bulvérni
¢i lidové, poté tyto vzorce piebiraji. Zatimco ale v prostiedi, kde se ony normy tvofi,
dochazi casto k jejich poruSovani, v prostfedi lidovém, které ma tendenci je ptebirat,
nedochazi k tak rychlym proméndm. Folklorni kultura je zde totiz silngji zakofenéna,
a tak se nove piejatd norma musi zaclenit do pomérné pevné struktury norem ostatnich.
Estetické normy v tomto prostfedi mohou poté prezivat i po celd staleti. Domnivam se,
ze vtomto ohledu piinesla média a kulturni primysl zménu, nebot napfic
spolecenskymi vrstvami §ifi jednotnou kulturu, a tim stiraji mistni rozmanitosti.

Pokud jde poté o estetickou hodnotu, jeji proménlivost je zfejma z rozlicnych
nazort kritikli o nové vytvotenych dilech nebo napiiklad z nestélosti zalib uméleckého
trhu. Esteticka hodnota je do jist¢ miry zavisld spiSe na vnégjSich cinitelich nez
na samotném materialnim umélcoveé vytvoru, konkrétné na organech, které spolecnost

vytvaii: kritice, znalectvi, anketdich o hodnotnych dilech, uméleckych vystavach,

" MUKAROVSKY, Jan. Studie I. Vyd. 1. Miroslav Cervenka, Milan Jankovi¢. Brno: Host, 2000, s. 96.
Svazek 4. ISBN 80-86055-91-4.
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akademiich, muzeich apod. ,,Tak napt. urceni kritikovo byvd mnohdy interpretovano
jako vyhledavani objektivnich estetickych hodnot, jindy jako projev osobniho poméru
posuzovatelova k posuzovanému dilu, jindy jako popularizace novych, laikim tézko
pochopitelnych uméleckych d¢l, jindy zase jako propaganda jist¢ého uméleckého sméru:
vse to jsou jiné slozky kazdého kritického vykonu, v nichz v daném konkrétnim ptipadé
vzdy néktera z nich pievazuje, avSak predevsim je kritik vzdy bud mluv¢éim, nebo
naopak protivnikem, popf. odStépencem jistého spolecenského utvaru (tfidy, prostredi
a‘tp.).“48 Pokud se jedna o jednotlivé spolecenské vrstvy, kazdad ma sviij vlastni esteticky
kanon, je tedy rozdil mezi méstakem a venkovanem. Opét bych zde ale mohla
upozornit na kulturni primysl, ktery napfi¢ témito vrstvami $iii kulturu jednotnou.
Estetické hodnoty se liSi ale 1 napfi¢c uméleckymi vrstvami, a tak to, co muize byt

ocenovano v bulvarnim uméni, nebude v oficidlnim ptipadat v vahu apod.

3.3.2 — DalSi zajimavé momenty

Mukatovsky dale poukazuje na celou fadu zajimavych ptipadi, které jsem v této
praci jiz nastinila. Zminuje naptiklad to, ze ackoliv film uzce souvisi hned s n¢kolika
druhy uméni (dramatickym, malifstvim, basnictvim), tak na stranu druhou je jeho
produkce zcela primyslovou zalezitosti, ktera je podiizena obchodnim zdkonim.
Pficemz fakt, ze dila nasledné povazujeme za uméleckd, nema nic co do €inéni s tim,
ze jejich vznik byl podfizen funkci jiné, pokud nabyla estetické funkce a jsou spontanné
do oblasti umélecké tazena. Dal$i zajimavy moment shledavdm v tom, Ze estetické
funkci ptisuzuje schopnost upoutat pozornost. Jedna se napfiklad o reklamni vykiiky,
které jsou zpola zpivané. Estetickd funkce v tomto pfipad¢ je pouze privodnim, nikoliv
dominantnim jevem a ma poslouZit lepSimu prodeji zboZzi. Estetické funkce se zkratka
vyuziva tam, kde je tfeba néco vyzdvihnout.

Zavérem chci jesté zminit smyslovou stranku véci. Dle Mukatovského se nase
smyslové vniméni (vidéni, sly$eni) vlivem uméni vyviji. Rekla bych, Ze v pozitivnim
slova smyslu: nase smysly se tfibi, objevujeme vlastni moznosti, jsme schopni lepSiho
rozpoznani detailu apod. Zajimalo by mé, do jaké miry nas timto zplisobem ovliviuji
média. Otupuji nase smysly, nebo nas ruku v ruce s modernéjSimi technologiemi uci

lepSimu rozpoznavani barev, ostrosti apod.? Nehleddme pak ale vzorce udavané médii

* MUKAROVSKY, Jan. Studie I. Vyd. 1. Miroslav Cervenka, Milan Jankovi¢. Brno: Host, 2000, s. 127.
Svazek 4. ISBN 80-86055-91-4.
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vSude ve svété kolem nés, a to 1 v uméni? NaSe kultura se stala vlivem hyperstimulil
vizudlni a manipulace plsobenim na naSi vizualitu je pomérné snadnd. V této
souvislosti zminim jesté Habermase®, ktery poukazuje na proménu, kterd nastala
Vv oblasti publikace a tvrdi, Ze propagacni obrazkové casopisy jsou dikazem toho, ze jiz
neduvéiujeme sile psaného slova, a tak veskeré clanky musi byt doplnény o ilustrace

a zajisté nesmi chybét reklamni sdéleni.

3.4 — Ohlédnuti za tieti kapitolou

V této kapitole jsem ukazala, ze zmény, které prinesla modernita, jsou opravdu
rozsahlé a zabihaji snad do vSech oblasti naSeho Zivota. Nové technické moznosti,
rozvoj prumyslu, urbanizace, rozmach medialni kultury atd., s sebou pfinesly zcela nové
podminky, pficemz je tézké popsat veskeré souvislosti, nebot dochdzi opravdu
k markantni promén¢, kde se jednotlivé oblasti prolinaji a vzajemné ovliviiuji. Lidé se
musi szivat se zcela novym prostfedim, ve kterém na né ¢ihd mnozstvi néstrah,
nezndmych véci a stimuli.

Tak naptiklad technicka reprodukovatelnost umoznila masmédiim reprodukovat
umélecka dila, na ¢emz pozdé&ji svoji pozici upevnil kulturni primysl. Jak jsem ukézala,
umeélecka sféra je do jisté miry svébytnd. Do jisté miry uvadim zamérné, nebot” musi
nove celit tlaku kulturniho primyslu, zplsoblim, jakymi jej vyuziva, prezentuje,
pfipadné proménuje, ¢imz je stavéno do zcela nové pozice. Na jednu stranu jsme ho
uzavieli do instituci jako jsou napf. muzea a nahliZime na ného v jakési tcté, na strané
druh¢ se diky technickym moznostem muiZe reprodukovat pro masové publikum. Pak je
tu ale onen zvlastni vztah mezi uménim a kulturnim pramyslem. Kulturni pramysl chce
jisté lidi pfildkat, neni tedy divu, Ze k tomu pouZiva prostfedky, které maji estetickou
funkci. To, co produkuje, se musi libit a zpivané znélky k tomu zajisté patii. Nabizi se
mi vSak polemika, zda v piipadé¢, kdy reprodukuje samotné uméni, nejde spise o zpusob,
jakym na umeéni upozornit. Nelze vSak popfit vliv, jaky to v kone¢ném disledku
na vnimani samotného umeleckého dila ma.

Dalsi otazkou je, zda se tim, Ze na nas ze vSech stran tlaci kulturni primysl

S predméty, které maji estetickou funkci, nestdvame apaticti a neztracime schopnost

* HABERMAS, Jiirgen. Strukturdini pieména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské
spolecnosti. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2000, s. 257 a 266. Moralni a politicka filosofie, sv. 8. ISBN 80-
7007-134-6.
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rozpoznat, kde jiz tato funkce pievazila a jedna se o uméni? JelikoZ jsme se naucili tyto
véci pfijimat automaticky vzhledem k jejich nepfebernému mnozstvi a zpiisobu, jakym
jsou produkovany, dokazeme vibec skutetné uméni ocenit a objevovat? Kulturni
pramysl nam zkratka diktuje urcité vzorce, kterymi jsme se naucili vnimat, otazkou
zustava, do jaké miry si tyto vzorce piendsime i do vnimani uméni.

V této souvislosti mé napadd opravdu mnoho podnétd. Uméni bylo vyuZzito
k G¢elim propagandy, piiSly nové technické formy jako napiiklad v soucasnosti tolik
popularni elektronicka hudba, vznikaji fotomontaze atp. JiZ nemusime vnimat pouze to,
co je realné, ale zakouSime i to, co nelze v realném prostiedi zazit. Film, ve kterém je
zabér na kilometr vzdalené auto a my slySime dialog mezi jeho pasazéry, ktery je navic
podkreslen melancholickou hudbou. TéZko nas vSak takovato situace bude Sokovat, jak

tomu mohlo byt na konci 19. stoleti.

3.4.1 — Uméni versus kulturni pramysl

Jiz nékolikrat jsem zminila, Ze kulturni primysl je styl ustrnuly, ktery Ipi
na svych principech a utvrzuje tak svoji ideologii. Jeho vystupy jsou strnulé a snadno
ocekavatelné, ptficemz napiiklad emoce jsou nam predkladany v surovém stavu tak,
abychom nemuseli vyvijet aktivitu pfi jejich objevovéani. Oproti tomu ,,umélecké dilo
nabyva schopnosti poukazovat ke skutecnostem zcela jinym, neZ zobrazuje,
a k systétmiim hodnot jinym, nez z jakého samo vze$lo a na jakém je Vybudovémo.“50
Kulturni pramysl jako by se drzel svych norem a principii, na rozdil tomu uméni
spociva pravé v jejich poruSovani, nebot’” pokud by je neustidle opakovalo, doslo by
Kk jeho automatizaci ve vnimani. Je pravda, ze i kulturni primysl se snazi o jisté
obmény, nebot” na fadu véci jsme si jiz zvykli, pfijdou nam fadni a od kulturniho
prumyslu bychom se mohli zacit odvracet, ale jeho ideologie, pfestoze je predkladana
novymi formami, stale pfetrvava. Obsahy musime zkratka konzumovat tak, jak jsou
nam nabizeny, maximalné si mizeme zvolit ten typ média, ktery ndm nejlépe vyhovuje.
Pokud mam na této Urovni hovofit o uméni, jeho podstatu nelze jednoznacné urcit,
nebot’ se jedna o pojem dynamicky, kde na vSech jeho trovnich dochdzi k neustalému

pieskupovani a zméné€. Navic existuji jeho rliznd patra (uméni bulvarni, oficidlni...)

¥ MUKAROVSKY, Jan. Studie I. Vyd. 1. Miroslav Cervenka, Milan Jankovi¢. Brno: Host, 2000, s. 134.
Svazek 4. ISBN 80-86055-91-4.
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a kazdé z nich se vyznacuje naprosto specifickou realizaci, kdezto kulturni primysl $iti
styl jednotny.

At je jiz uméni ¢imkoliv (vyjadfenim pocitii, reakci na soucasnou situaci...),
mélo by se dle mého nézoru jednat o prostor pro fantazii a libovuli, a to jak pro jeho
tvlrce, tak recipienta. Pfestoze se domnivam, ze v dne$ni dobé¢, kdy spolu riizné obory
zacinaji uzce souviset, je nemozné, aby se kulturni primysl vii¢i uméni piestal chovat
tak, jak se chova, véfim, Ze pokud se uméni nenecha témito manyry strhnout, jde
0 oblast, ktera je svoji podstatou kulturnimu primyslu opacna. Kultura vzdy vzristala
Z lidu, nyni se ale zd4, Ze je ndm diktovana. Kulturni primysl dle mého ndzoru omezuje
nase moznosti, a tim, ze diktuje jednotny vkus, potira rozdily. Poslouchat cely den jednu
raddiovou stanici je n€kdy k nevydrZeni. Neustdle se opakujici pisniCky ve stejném
rytmu, stylu, a dokonce i ¢asovém sledu, které jsou prolinany reklamami, jsou ubijejici.

Kulturni primysl se tedy stara o jakysi pocit jistoty, jeho vytvory musi byt
v souladu s jeho ideologii a musi pro nas byt o¢ekavatelné, oproti tomu umeéni si muze
dovolit Sokovat a vyvadét nas z kazdodenni reality. Otazkou ale je, do jaké miry se
zacina tlaku kulturniho primyslu pfizplisobovat a produkovat to, co bude vefejnosti

spiSe pfijimano a stava se tak komercnim.
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KAPITOLA 4. — OTAZKA UMENI

V této zavérecné kapitole se budu zabyvat piredevsim myslenkami Theodora
W. Adorna. Ukazi, jakym zplisobem chape pojem uméni a jak jej stavi proti situaci,

kterou nastolil kulturni primysl.

4.1 — Esteticka teorie Theodora W. Adorna

Adornova Esteticka teorie je fragmentarni text, ktery vySel az po jeho smrti.
Jedna se tedy o dilo, kde se autor nepodilel na jeho findlni podobé¢, a tak jde spise
0 souhrn autorovych estetickych myslenek, které spolu mnohdy tak, jak jsou na sebe
vazany, vécn¢ nekoresponduji. Autor si na mnoha mistech protifeci, véty jsou
nesouvislé autrzkovité. V nasledujicich podkapitolach jsem se poté snazila propojit
Adornovy jednotlivé teze tak, abych postihla otazku této prace, tj. otazku estetické
zkuSenosti, kterou dle Adorna nelze sméSovat se snahou kulturniho priimyslu, nebot” ten
je do znaéné miry jeji opozici.

4.1.1 — Pojem uméni’®

Podobnym zplisobem jako Jan Mukatovsky chape pojem umeéni i Adorno, ktery
o ném ftika, Ze se vzpira definici, nebot’ je zavisly na historicky ménicich se momentech,
a tudiz proménlivém naladéni spolec¢nosti. ,,Definice uméni je vzdy pfedznamenana tim,
¢im umeéni kdysi bylo, je vSak legitimni jen diky tomu, ¢im se uméni stalo, otevieno
vi&i tomu, &im se stat chee a &im se snad stat mize.“*? Neni tedy neobvyklé, kdyz se
napiiklad jisty kultovni vytvor v pribéhu let zacne povaZovat za uméni a naopak to,
co kdysi uménim bylo, jim jiz neni. Tradice je zkratka dana hospodaiskymi
a spolecenskymi strukturami a spolu s nimi se méni. Mohlo by se zdat, Ze v soucasné
dobé, kdy se uméni nachazi v situaci, ze se z n¢ho zacala d€lat zébava, ztratilo svoji
tradici. Jde vS8ak jen o jeji vyvoj, kdy je na uméni kladen novy narok. Moderni uméni se
pak od ptivodni tradice vzdaluje napiiklad 1 svymi pokrocilejSimi postupy. Podle

Adorna je to ale v pofadku, nebot’ se, jak tvrdi, ,,nic nema pievzit bez prohlédnuti jen

1 ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Vyd. 1. Praha: Panglos, 1997, s. 9-66. ISBN 80-902205-4-1.
2 Tamtéz, s. 11.
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proto, e je to kdispozici a kdysi mé&lo n&jakou platnost[...]“>® Tuto tezi lze poté
vztahnout i na tvrzeni, ze umélecké dilo bude jednou provzdy uménim; nebot’ tomu tak
neni.

Pokud se jednd o zminénou pfedstavu umeéni jakozto zébavy, ta pro Adorna
Vv Zadném piipadé piijatelnd neni. Cim vice totiz ¢lovék uméni rozumi, tim spise chape,
ze umélecka dila nejsou zabavou a zdrojem pozitku. Tohoto momentu lze pfesto jejich
prostiednictvim dosahnout. Nikoli vSak jejich konzumaci, ale tim, Ze se v nich vnimatel
rozplyne, ¢imz se osvobodi od bézného zivota. Uméni mu tedy v tomto ohledu muze
nabidnout jakousi slast. Pokud se v§ak uméni snazi vyhovét socidlnim potfebam, stava
se provozem. Moderni uméleckd dila vSak maji naopak klast otazku, k cemu a ¢im
vibec jsou. Bohuzel se ale ¢asto pfizpliisobuji panujicim pomérim a slouzi pouze jako
hodnoty vystavni.

Jak jsem jiz naznacila, umélecka dila jsou produkty spolecenské prace.
Vychazeji tudiz ze zkusenosti, ale piesto se od ni svym zpisobem distancuji. Jejich
obsah tedy na jednu stranu z empirie vychazi, na stranu druhou v§ak promlouvaji zcela
jinym zplisobem nez tim, jaky je pro nds pfirozeny. Zaroven je to tedy prostor
pro osvobozeni se od vnéjsich vécnych zkusenosti, nebot’ umélecka dila se do jisté miry
pred touto vn&jsi skutecnosti uzaviraji a kontrastuji ji. ,,Uméni je spolecenskou antitezi
spole€nosti, zniz se nedd piimo odvodit. Konstituovani jeho oblasti odpovida
konstituovani oblasti lidem wvnitini jako prostoru jejich pfedstavy a podili se

na sublimovani.*>*

Um¢éleckd dila tedy, ackoliv jsou realnd a svym zplisobem jsou
reakci na vnéjsi situaci, jsou v zasad¢ nepoznatelna. Jedna se bezesporu o podnéty, které
u nas rozehravaji smyslovou ¢innost, avSak tato uméleckd zkuSenost je mozna pouze
tam, kde se uméni emancipovalo od, v soucasné dobé tolik Zadaného, pozivacného
vkusu. Bez produktivniho procesu, se kterym k uméni pfistupujeme, bez nasi

subjektivni sily, neni uméni mozne.

4.1.2 — Soucasny stav uméni>’

Uméleckd dila jsou mistem pro vyjadieni piirody, ktera byla ovladnuta

spolecnosti. Zkusenost snimi by nds poté meéla pfimét k odporu uméni jakozto

53 ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Viyd. 1. Praha: Panglos, 1997, s. 60. ISBN 80-902205-4-1.
* Tamtéz, s. 18.
* Tamtéz, s. 345-471.
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konzumniho statku, nebot’ ndm umoznuje poznat, v ¢em tkvi jejich skutecnd podstata.
V soucasné dob¢é vSak mnozi pfijali uméni jako doplné€k svého volného casu
aV zavislosti na natlaku primyslu, ktery drzi uméni v odstupu od mysleni a ktery
podporuje nazor, ze estetika jako disciplina, kterd k premysleni svadi, je nadbytecna,
sdileji také toto pfesvédceni. Primysl tak do jist¢ miry parazituje na uméni jakozto
iracionalni slozce a zpenézuje ji. Konzumenti zvykli na zptsob, jakym se jim informace
predkladaji — pojmové, jakoby takto nahlizeli 1 na umélecka dila. Nehledaji v nich vice
nez to, co je jim piedlozeno, a tak se uzndvand prostota klasickych dél preménila
na vstupni branu pro prostoduchy kulturni primysl a jeho naivni konzumenty. Naivita,
ktera byla kdysi jakousi ptirozenou soucasti kazdého z nés, jakoby se stala ideologii,
kterou kulturni priimysl razi. Uméni je timto od vzdélani odfiznuto, avSak pokud ztraci
tento sviij smysl, ztraci i sviij narok na existenci.

Protoze je pravdivostni obsah uméleckych dél do znacné miry nejisty, je jejich
smysl redukovan pouze na fetiS. Umélecka dila nemaji ale slouzit jako objekty
povrchniho zajmu, nemaji Setfit psychické sily, naopak, estetickd zkuSenost ma spocivat
vnéfem zcela odliSném. Paradox je vtom, Ze poznavani uméleckych dél
ma nepochopitelnou povahu, ktera nespoc¢iva v poznani uméleckych objektt, ale ktera
spocivad ve svém vlastnim poznavani. V zasad¢ jde o sebepopieni vnimatele, jeho
osloveni dilem a nezainteresovanou kontemplaci, pficemz ,,kazdé dilo potiebuje k tomu,

<56

aby se stalo zkuSenosti, mysleni, byt’ jakkoli rudimentarni [...]*”” a ,,Cim vétsi je Usili

ucastnit se na realizaci dila a na jeho strukturalni dynamicnosti, ¢im vice vnimani do néj

vvvvv «57

Racionalizovana spole¢nost ndm vSak vtomto jakoby klade odpor. Zatimco totiz

poznavanim umeleckého dila dochdzi k negaci subjektivity, kdy vnimatelem prostupuje

pravda dila, primysl naSe byti neustale potvrzuje jako jisté. Uméni se pak této jeho

snaze musi vzpirat a nesmi pfistoupit na praktiky, které primysl zavadi. Tim

ale paradoxné ztraci svoji autonomii, nebot’ jeho snahou je negativni zachyceni a negace
stavajicich pomérﬁSB.

Ackoliv jsou umélecka dila casti reality, protoze ji reflektuji, prekracuji ji

a stavaji se ¢imsi duchovnim. ,,Pro umélecka dila je podstatné, ze jejich vécna struktura

Znich kvili své povaze Cini néco nevécného; jejich vécnost je prostiedkem jejich

%6 ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Vyd. 1. Praha: Panglos, 1997, s. 460. ISBN 80-902205-4-1.
S Tamtéz, s. 349.
8 ZIMA, Petr V. Literdrni estetika. Olomouc: Votobia, 1998, s. 170. ISBN 80-7198-329-2.
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vlastniho piekonani.«>®

Umeleckd dila jsou tedy bytim o sobé, sama v sobé spocivaji
a sama sebe urcuji. Je zfejmé, ze Adorno vSemozné bojuje proti zahrnuti uméleckého
dila pod pojem, nebot’ jeho pravdu nelze pojmoveé uchopit a na pojem redukovat®.
Jejich pravdivostni obsah poté kromé tohoto nepojmového aspektu souvisi s jejich
mnohoznacnosti a odporem vi&i komunikaénim procesim kulturniho primyslu®, ktery
nam neustale néco prislibuje a zdroven kyzeny moment slasti oddaluje. ,,Ani umélecka
dila nespocivaji v sexualnich exhibicich. Nicméné skutecnost, ze zieknuti se tvarovala
jako néco negativniho, téméf zrusila ponizovani pudu a to, ¢eho se Clovek ziekl,
zachranila jako zprostfedkované. To je tajemstvi estetické sublimace: naplnéni
znazornit jako naplndni naruSené. Kulturni priimysl nesublimuje, nybrz potladuje.«®?
A pravé v tomto momentu spociva zasadni rozdil. Recepce uméleckych dél spociva
ve snaze pochopit je, pfiCemZ jejich podstata tomu brani. Uméni v sobé obsahuje
moment obecnosti a individuality zaroven a tuto dialektiku pociti subjekt ve chvili,
kdy se dilu odda. Spole¢nost by vSak na zadném jiném misté toto nestrpéla. Lze
to spatfit naptiklad u zdbavného umeéni, které, zbaveno onoho prostfedkovani, je pouhou
informaci, navic vytrZenou ze souvislosti spojenych saurou; je tudiz urceno
ke konzumaci.

Potieba zabavy a uvolnéni tohoto typu je vazéna na vznik spole¢nosti, kde jsou
lidé uvéznéni v monoténnim systému, kde ani v rdmci volného ¢asu nemohou piijimat
nic jiného neZ to, co jim primysl nabizi. AvSak uméni, které je timto zpisobem
upraveno a zbavuje se potrebné distance, je dle Adorna vulgéarni. ,,Distance estetické
oblasti od praktickych uceld se jevi vnitiné esteticky jako vzdalenost estetického
objektu od vnimajicitho subjektu: stejné¢ jako nezasahuji umeélecka dila, nemulzZe
ani subjekt zasahovat do nich; distance je prvni podminka blizkosti k obsahu d&l.<®
Umeéni v podob¢ kulturniho zbozi je dle ného poté zpisob, ktery ¢loveéka degraduje.
Naproti tomu estetickym postojem jsme schopni vnimat ve vécech vice, nez to,
co existuje. Tento postoj je vSak z racionalniho hlediska napadan; nelze jej vsak prozit

jinak nez timto zpisobem. Uméni je zkratka proces, avSak idedlem soucasné spolecnosti

se stalo odstranéni prace, a tak by bylo idedlnem takové dilo, které ndm poskytne

% ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Vyd. 1. Praha: Panglos, 1997, s. 365. ISBN 80-902205-4-1.

% ZIMA, Petr V. Literdrni estetika. Olomouc: Votobia, 1998, s. 166. ISBN 80-7198-329-2.

*L Tamiéz, s. 173.

62 ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Vyd. 1.
Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 140. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, sv. 68. ISBN 978-80-
7298-267-17.

® ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. VVyd. 1. Praha: Panglos, 1997, s. 408. ISBN 80-902205-4-1.
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bezprostiedni a momentalni rozko$. Oproti tomu skute¢né uméni ndm nabizi uzkost,

mozné osvobozeni a zaroven poznani.

4.1.3 — Uméni 2a moment prekonani

Umélecka dila, jak jiz bylo feceno, odkazuji sice k racionalité svéta, avSak
neodrazi jeji fad. Svym vyrazem naopak poukazuji na svoji rozdilnost a to, Ze jsou

nécim duchovnim. ,,Jejich transcendence je jejich feg...«®

a ,,...pi1 setkani s kazdym
vyznamnym dilem jsme n&¢im piekonavani.“®> Adorno tvrdi®®, 7e umélecka dila jsou
zahadou, protoze pfesto, ze nam néco fikaji, zaroven to skryvaji. VyfeSeni této jejich
zahady je poté pouze potencidlni, nikoliv objektivni, nebot’ to, na co umélecka dila
poukazuji, Ize myslet pouze prostfedkovanég. Tento zprostiedkovany obsah uméleckého
dila je ale nutné teprve konstituovat, coz mize byt v nastolenych podminkéch slozitg,
nebot’ je proklamovéno védomi, které je hmatatelné a neprostiedkované®’.

Herbert Marcuse tvrdi, Ze ,,vysoka kultura®, v niz se toto odcizeni oslavuje, ma
své vlastni ritudly a svlij vlastni styl. Salon, koncert, opera a divadlo jsou urceny
k tomu, aby vytvaiely a vzyvaly druhou dimenzi skute¢nosti. Jejich navstéva vyzaduje
slavnostni pfipravu; znamend pieruseni kazdodenni zkuSenosti a jeji transcendenci.
Nyni je tato bytostnd propast mezi uménim a pozadavky dne, kterd byla rozevirdna
v uméleckém odcizeni, postupujici technologickou spolecnosti stale vice uzavirana.«®®
Umélecké odcizeni je dle ného sublimaci a ,,vyvoldva obrazy stavl, které jsou
S principy etablované reality nesluéitelné.“®® Pokud ale tyto obrazy, onen transcendentni
moment, prevedeme a zaclenime do naSeho bézného Zivota, stanou se snesitelnymi. Tim
vSak deklasujeme onu vyss§i kulturu a uméni se stane soucésti kulturniho primyslu,
ktery si jeho obsah miZe a bude modelovat dle svého™®. Dle Adorna’™ ma zkratka uméni
a estetickd zkuSenost piresahovat subjekt. Jde o proces, vjehoz ramci je subjekt

podroben rozporu a odhaluje to, co mu svét primysl nenaskyta.

 ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Vyd. 1. Praha: Panglos, 1997, s. 108. ISBN 80-902205-4-1.

% Tamtéz, s. 109.

% Tamtéz, s. 161-163.

o Tamtéz, s. 172 a 174.

% MARCUSE, Herbert. Jednorozmérny clovek. Studie o ideologii rozvinuté industridlni spolecnosti.
Vyd. 1. Praha: Nase vojsko, s. 70. ISBN 80-206-0075-2.

9 Tamtéz, s. 75.

" Tamtéz, s. 71.
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Ackoliv to, co se ndm prostiednictvim umeéni nabizi, nemiizeme dostihnout, je
tento zpusob produktivnim procesem. Oproti tomu kulturni primysl nam nedéava
nahlédnout této vyssi sféry, ba naopak, podporuje a utvrzuje nas v nasi skute¢nosti. Jak
je to tedy se smyslem uméni? Ten z jeho materialu vycist nelze. V minulosti byl vazan
na magickou ¢&i kultovni funkci’, v soudasné dob& jsou tyto funkce ztraceny, a tak
zUstava umeéni jako byti o sobé, dalo by se fici, ze tedy do jisté miry byti bez smyslu.
Cim ma tedy uméni byt? Odpovédi by mohlo byt, Ze smyslem uméni je objevovat jeho

smysl v procesu poznavani.
4.2 — Zavér

Vzhledem k tomu, Ze jako kapitolu zavére¢nou lze povazovat celou kapitolu
¢tvrtou, uvadim tento kratky zavér jako jeji soucast. V této kapitole jsem popsala uméni
tak, jak o ném smyslel Adorno a vzhledem ke kapitolam pfedchozim je v ni oziejmén
kontrast mezi uméleckou sférou a oblasti kulturniho primyslu. Jak ale sdm Adorno
na mnoha mistech pfipousti, vi, ze je pro uméni té€zky a snad i do jisté miry utopicky
ukol udrzZet se od kulturniho pramyslu v odstupu.

Pokrocila technika a proména socidlnich struktur pfinesla zavislost na vnéjSich
mechanismech. Zmény, které v této souvislosti nastaly, jsou komplexni, pficemz ja jsem
se V praci zaméfila na fakt, Ze se utvofila masova spolec¢nost, na niZ zacala pusobit
expandujici média. Jejich moc samoziejmé zavisi jednak na druhu média, avSak
Vv nemensi mife 1 na vyvijejicich se davech, které v pritbé¢hu formovéani masové medialni
kultury pfijimaji, pfipadné zacinaji kriticky reflektovat jeji vliv.

Tato situace vSak ovlivnila i estetickou oblast. Nové technické moznosti nejen,
ze umoznily vznik zcela novych forem, ale technickéd reprodukovatelnost uméleckych
d€l je zptistupnila masam, ¢imz byla potlacena jejich kultovni hodnota. Umélecka dila
se tak stavaji zbozim. Navic se vzhledem ke vSem socioekonomickym faktorim zacinaji
vyrabét levné sériové produkty, které maji byt dostupné masam. Tyto vyrobky vSak
Suménim maji pramdalo spole¢ného. V obdobi modernity dosSlo zkratka k zasadnim
zménam. Vznikaji nové umélecké sméry a na recipienta jsou kladeny zcela nové naroky

a dozajista se méni urcité zazité standardy vnimani.

2 ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Vyd. 1. Praha: Panglos, 1997, s. 169. ISBN 80-902205-4-1.
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Pokud jde poté o kulturni pramysl, ten tézi z moznosti, Ze z umeni, jakozto
vydobytku vyssi sféry, miize délat zbozni statek. Vzhledem k tomu, ze kulturni pramysl
funguje na stejném principu jako masmédia, tedy, ze podsouva lidem svoji ideologii
a planuje naSe védomi, oSizuje nas tak o vlastni zkusenost. Pokud je totiz néco uzavieno
pod pojem, nase moznosti jsou svym zpusobem omezené. Tak tomu ale v ptipad¢ umeéni
byt nema. Uméni mé byt prostorem, ktery ndm otevird nové moznosti a dava nadm
nahlédnout néco nepoznatelného, prevysujiciho a duchovniho. Uméni nds osvobozuje
od kazdodenni reality a v procesu jeho pozndvani mizeme dosahnout nejen pozitku
Z tohoto osvobozeni, ale i pocitu hrtizy z jeho nepochopeni. Zélezi pouze na subjektu,
ktery se svymi zkuSenostmi a intelektudlni ¢innosti k uméleckému objektu piistoupi.

Kulturni priimysl tedy prodava neprodejné.
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