Priloha formuldre Zdpis o stdmi zdvérecnd zkousce

JihoCeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Filozoficka fakulta

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Studijni obor: Evropska teritorialni studia — CR a némecky mluvici zemé

Akademicky rok: 2011/2012

Na ice: g . ; 5 ~—— T ;
2OV prase Retlexe ¢esko-némeckych vztaht v regiondlnich periodikach 30. let 20. stoleti

Autor/ka prace: Lukas Brychta
Vedouci prace: PhDr. Jitka Rauchova, Ph.D.
Oponent/ka prace: doc. PhDr. Bohumil Jirou$ek, Dr.

1. HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE

(hodnoceni vyznacte X) 1 2 3 4 hON;rllziit
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otdzek a mira jejich naplnéni X
PouZité metody, jejich adekvéatnost a relevance ve vztahu k tématu X
Faktickd, v&cna a obsahova spravnost X
Relevantnost tématu v ramci oboru (s ohledem na soutasny stav
vyzkumu) x
Interpretace vysledki X
Formulace zavérh prace X
Odborny ptinos prace a jeji praktické vyuziti X
Schopnost argumentace a kritického mysleni autora/ky X

2. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznacte X) Nelze

hodnotit
Shromazdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdrojt) X
Provdzanost a sled textu, ndvaznost kapitol X
Graficka Gprava textu X
Jazykov4 a stylistickd troveri prace X
Prace s odbornym jazykem X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a
cetnost odkazovani)

Vhodnost pfiloh (pokud je prace obsahuje) X




3. ZAVERECNE SLOVNI HODNOCENI OPONENTA BAKALARSKE PRACE
Bakalarska prace Lukase Brychty je ve své praktické ¢asti zaméfena mnohem 0Zeji neZ ve své
¢asti teoretické, z CehoZz vyplyva fada disproporci v textu a ve vyzkumu jako takovém, véetné
pomé€mé Sirokého nazvu kzce vymezené praktické &asti, jez fakticky analyzovala dvoje
¢eskobud€jovické noviny (nutno fici, ze vhodné — Ceské a némecké v komparaci témat)
béhem nékolika mésictli na jare roku 1938.

Lukéa$ Brychta si v teoretické ¢asti na sebe vzal piilis velky tkol, kdyZ se snazi zodpovédst
fadu, vétSinou pomémeé probadanych, otazek k Eesko-némeckému souziti od konce 18. stoleti
do poloviny 20. stoleti, coz je na téma bakalaiské prace kol nadlidsky, véetn& obrovské
literatury — k nacionalismu 19. stoleti je tfeba znat mj. prace Macurovy, Kotalkovy, Kienovy,
Staifovy, k hospodatskym problémim ve tiicatych letech a k problematice socialniho stitu
knihy a studie J. Rdkosnika a V. Laciny, stejné jako literaturu k dé&jindm médii (B. Képplova
aj.). Na druhou stranu nelze fici, Ze by pouzita literatura nebyla reprezentativni, kompilaéni
zabér teoretické ¢asti je ovSem tak rozsahly, Ze literaturu jako celek v bakalarské praci nelze
postihnout (v této souvislosti ovSem upozornéme i na nediislednosti autora, ad v textu spravng
cituje i tfeti dil Karnikovy syntézy, v soupise literatury uvadi omylem jen dil prvni) a
vrozsahu textu bakaldfské prace i problematiku pfesné formulovat tak. aby nedoslo
k pfilidnému zjednoduseni.

Predpokladam, Ze Luka$ Brychta vynalozil tak velky &as na problematiku &esko-némeckého
souZiti v obecné perspektivé — pficemz stacilo tuto teoretickou &ast pojednat jen na prikladu
Ceskych Bud&jovic —, Ze mu nezbyl dostatek Casu na rozsdhlejsi refersi danych periodik
Budweiser Zeitung a JihoCeské listy pro cela tiicata léta, jak by odpovidalo nazvu prace a
pravdépodobné i zadani tkolu ze strany vedouci prace. Z tohoto pohledu nemohu praci
hodnotit lépe nez stupném velmi dobfe, a¢ v paté kapitole je prace (v praktickém vyzkumu)
nakonec relativné pfinosna.
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