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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva popisem a analyzou vzajemnych turecko-
evropskych (rozuméjme unijnich) vztahii. Turecko je predstaveno z geografického,
politického a ekonomického hlediska. Zminény jsou historické mezniky, které sehraly
zasadni roli ve vyvoji této zemé a dale turecky integracni proces smétujici ke Clenstvi
v EU. V praci jsou reflektovany postoje vybranych cClenskych stati Evropské unie k
Turecku, pfedeviim vztah sousedniho Recka. Prezentovany jsou rovnéZ argumenty
mluvici pro a proti piijeti Turecka do Evropské unie, pozornost je vénovana otdzce

islamizace Evropy.

Klic¢ova slova: Evropska unie; Turecko; integrace; historie; politika; ekonomika; Kypr;

postoje ob¢anti; nazory politickych predstavitelt.

ABSTRACT

The purpose of the bachelor thesis is a description and analysis of mutual
Turkish-EU relations. Turkey is introduced from a geographical, political and economic
point of view. Important historical milestones, which have played a crucial role in the
development of this country and it's integration process aiming towards EU
membership, are mentioned as well. The thesis reflects attitudes of selected EU member
states towards Turkey, primarily the relationship of neighbouring Greece. Arguments
for and against Turkey joining the EU are presented in this thesis, attention is paid to the

issue of the islamization of Europe.
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UVvOD

Turecko a Evropska unie. Spojeni, jez néktefi vnimaji jako nerealné, jini naopak
jako obohaceni a vyzvu pro Evropu. Vstup Turecka do EU patii k jednomu z nejvice
diskutabilnich témat za celou historii Evropské unie. Snad zZadné rozhodnuti Evropské
unie netrvalo tak dlouho, jako je pravé rozhodnuti o pfijeti Turecka. Vzajemné turecko-
unijni vztahy se zacaly formovat jiz v 50. letech 20. stoleti. O necelych 30 let pozdé&ji,
v roce 1987, pozadalo Turecko o Clenstvi a v roce 1999 ziskalo status kandidatské zem¢.

Ptestoze byla v Turecku provedena fada reforem pozadovanych Evropskou unii
pro dosazeni plného ¢lenstvi, véetné zmén tykajicich se dodrzovani a ochrany lidskych
prav a zruSeni trestu smrti, proces vstupu urychlen nebyl. Jako nejvétsi bariéru pro
stanoveni jasného data pro vstup vidi Brusel otdzku Kypru, jehoz jizni cast, ktera je
¢lenem Evropské unie, odmitaji Turci uznat za suverénni stat. Turecko tak stale cekd na
své pfijeti zejména kvili geografickym, kulturnim a nabozenskym piekdzkam a
negativnim stanovisktim nékterych ¢lenskych statti Evropské unie (pfedev§im Francie a
Némecka).

Cilem prace je pomoci deskriptivni metody poskytnout uceleny pohled na proces
formovani vztahti Turecka a Evropské unie od 50. let 20. stoleti. Na zaklad¢ analyticko-
empirického piistupu chci téZ predstavit hlavni argumenty mluvici pro a proti vstupu
Turecka do EU, nazory vybranych ¢lenskych statti Unie na rozsiteni Spolecenstvi o tuto
zemi, ale i postoj samotného Turecka na Evropskou unii. Pro pochopeni tureckého usili
o ¢lenstvi v Unii je rovnéZ potiebné determinovat zemi z historického, ekonomického i
politického z hlediska.

V soucasnosti je Turecko pro Evropu bezpochyby dulezité ze strategického i
bezpecnostniho hlediska. Jeho ¢lenstvi by na druhou stranu provazela i fada negativnich
aspektli. Turecky vstup do Unie by v kazdém ptipadé velmi vyznamné ovlivnil celou
Evropu. Mezi ¢lenskymi staty Unie je nékolik zemi, které nechtéji pfijmout predstavu
muslimského statu jako plnohodnotného ¢lena Evropské unie. Namisto toho navrhuji
Turecku jakési privilegované partnerstvi, které ale tureckd vlada zasadn¢ odmité. Stejny
negativni nazor na vstup Turecka do EU ma navic i vétSina obyvatel Evropské unie. Ti
svij postoj vysvétluji mj. tim, Ze se Evropa potyka s problematikou muslimu jiz n¢kolik
desetileti. Potize s jejich slozitou integraci do vétSinové spolecnosti by podle nich

mohly ¢lenstvim Turecka jesté vice zesilit, pfedevSim neudrzitelnym pfilivem chudé
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Casti tureckého obyvatelstva hledajiciho v Evropé lepsi Zivotni vyhlidky. Setkame se i
s nazorem, ze Turecko neni dostate¢né ,,evropské® na to, aby mohlo rozsitit unijni fady.

Ptijeti muslimského Turecka mezi staty Evropské unie by byl pro Evropu velmi
odvazny, ale i vyznamny krok. A protoZe by se dotkl viech statl Unie véetné Ceské
republiky, rozhodla jsem se pro zpracovani tohoto tématu.

K tématu Turecka, predevsim pak k jeho charakteristice ¢i napt. ke Kyperskému
sporu, bylo napsano relativné velké mnozstvi odborné literatury. Vzhledem k
aktualnosti tématu bude tfeba vénovat pozornost také internetovym strankdm turecké
vlady a evropskych instituci, dale portalim o Evropské unii ¢i zpravodajskym servertim.

Svou bakalarskou praci jsem rozdelila do 2 oddild. V prvni ¢asti se vénuji
vSeobecnému tvodu do problematiky Turecka, jeho geografickému umisténi, klicovym
bodliim v jeho historickém vyvoji a otdzce turecké politiky, ekonomiky.

Druha ¢ast nastifuje vzajemné vztahy Turecka a Evropské unie od 50. let 20.
stoleti do soucCasnosti. V této pasazi predstavim postoje vybranych ¢lenskych statd
Evropské unie k tureckému ¢lenstvi a ndzory samotného Turecka a jeho obyvatel na
vstup Turecké republiky do Evropské unie. Pozornost je rovnéz vénovéana
analyzovany vzijemné vztahy s Reckem a otizka Kypru. Vysvétleny jsou hlavni
argumenty mluvici pro a proti vstupu Turecka do Evropské unie a mozné dopady

tureckého €lenstvi na Evropskou unii. Zminéna je také otazka islamizace Evropy.



1. Turecko

1.1 Geografické vymezeni Turecka

Tureckéd republika ptedstavuje svou Sitkou 1 500 km ze zapadu na vychod,
délkou 600 km ze severu na jih a celkovou rozlohou 780 580 km? 36. nejvétsi zemi na
sveté. Jeji soucasné statni hranice byly oficidlné uznany mezindrodnim spolecenstvim
v roce 1923. Zem¢ je obklopena na jihu a zapad¢ Stfedozemnim a Egejskym motem, na
severozapadé mofem Marmarskym a na severu mofem Cernym. Zemé sousedi
z evropské strany s Bulharskem a Reckem, na vychodé prochazeji hranice s Gruzii,
Arménii, franem, Irakem a Syrii. Obecn& se Turecko rozdéluje uzinami Bospor a
Dardanely na cast evropskou lezici na Balkanském poloostrové a cast asijskou
rozprostirajici se na poloostrové Mala Asie. Diky tomu nese Turecko piidomek ,,zemé
dvou kontinent*.

Evropska ¢ast Turecka, Thrakie, rozkladajici se na 3 % celkové rozlohy statu, je
z geografického pohledu pomérné nizinna, na severu je ohrani¢ena pohotim Yildiz
Daglari (1031 m. n. m.). Jeji severni &ist je omyvana Cernym mofem a patfi
K nejurodnéj$im oblastem statu. Na vychodé Turecka se nachazi rozlohou podstatné
veétsi region nalezejici k Malé Asii, zvany Anatolie, ktery tvoii 97 % rozlohy statu.
Z hlediska povrchu je presnym opakem zapadni Thrakie. Pfevazna Cast iizemi je velmi
hornat4 s ndhornimi ploSinami a horami, z nichZ nejvyssi vysky dosahuje hora Ararat
(5165 m. n. m.), ktera je soucasti Arménské vysoc¢iny. Pod ni se rozprostira nejvetsi
jezero Turecka, jezero Van. Vnitrozemi zemé tvofi ploSina s ¢etnymi polopoustémi,
mocaly a slanymi jezery (Tuz Giili). PloSina je ze severu lemovana Pontskym pohoiim,
Z jihu pohotim Taurus. Kviili velkym sklonim zem¢, které jsou ¢astym diivodem eroze,
se zde dafi spiSe pastevectvi nez tradiénimu zemédélstvi. (Magula — Mari — Tolmaci —

Tolmaciova, 2002: 87).



1.2 Historie Turecka

1.2.1 Osmanska rise

Pro pochopeni tureckého usili o vstup do Evropské unie, respektive jeho vztahu
k Evropé¢, je dulezité ve strucnosti predstavit hlavni mezniky a udalosti v historii zem¢.
Ptredchlidcem dnesniho Turecka byla Osmanské tise zalozend ve 14. stoleti, mocnost
ovlivitujici Evropu a jeji udalosti dlouhych 600 let. Osmansky zdjem o Evropu byl
viditelny jiz v zacatcich existence fiSe. Osmané tehdy podnikali své prvni vpady do
vychodni Evropy, kde porazili Bulhary a Srby, pronikli do jiznich Uher a nakonec se
Vv roce 1422 pokusili o dobyti Konstantinopole, ktera tehdy jejich tlaku odolala. O tficet
let pozdéji, v roce 1453, se Osmantim nakonec podafilo prorazit hradby mésta, které
bylo zvoleno metropoli Osmanské tise pro piistich 450 let. Tehdej$i osmansky vladce
Mehmet II. po vitézstvi prohlasoval, ze se stal legitimnim vladcem tzemi byvalého
vychodotimského impéria (Piricky, 2006: 22-24). Jak se fiSe rozSifovala, rostla
postupné i jeji moc. V 16. stoleti zvitézili Osmané nad uherskou armadou v bitvé u
Mohége, pozdéji ke svému uzemi piipojili celé Recko a uhersky Budin, ktery se stal
nejsevernéjSim sidlem #ise (Piricky, 2006: 26-27).

Osmansky rozmach vSak netrval dlouho. Ve druhé poloviné 16. stoleti se fiSe
zacCala potykat se silici krizi zplisobenou mensim vyznamem stfedomotského obchodu.
Situaci se podafilo na né¢kolik let uklidnit a dokonce uzemi impéria rozsitfit o dalsi
uzemi Kréty a Novych Zamku. Tehdy si jest¢ Osmané neuvédomovali, ze byl tento
uzemni zisk jejich poslednim (Piricky, 2006: 40-66). Moc fise vSak zacala konstantné
slabnout. Vidci impéria se v roce 1839 pokusili zastavit jeji upadek pomoci tplné
rekonstrukce zavedeného systému, tedy modernizaci a evropeizaci. Uz tehdy jim jako
predloha slouzila evropska kralovstvi, po jejichz vzoru chtéli zimpéria vybudovat
byrokraticky stat. Zakladem reformy, nazyvané tanzimat, bylo na tehdejsi dobu
revolu¢ni prohlaSeni rovnosti vSech obyvatel bez rozdilu nabozenské viry. Zmény se
dotkly i roviny soudni, vojenské a daifiové. Proces piestavby vSak nepokracoval
rychlosti, jaka byla ptivodn& o¢ekavana. Rie se potykala s nedostatkem penéz pro
financovani svych aktivit a Celila také tlaku muslimi, kteti odmitali rovné postaveni
s nemuslimskym obyvatelstvem (Hradecny, 2000: 23-24). Rozpad fiSe se proto i pies

velkou snahu zastavit nepodafilo. Na viné byly rovnéZ vnitini rozkoly a nepiiznivé



vztahy s Ruskem. RiSe ztratila Budin, cel¢ Uhry a nakonec pfisla i o zbytek ziskan¢ho
uzemi. Prvni svétova valka vedla k naprostému hospodatskému vycerpani fiSe a

znamenala absolutni konec impéria (Piricky, 2006: 40-66).

1.2.2 Vznik a vyvoj Turecké republiky

Turecké republika, jak ji zname dnes, byla vyhlasena 29. fijna roku 1923. Jejim
prvnim prezidentem se stal Mustafa Kemal, nazyvany od roku 1935 Atatiirk neboli
»otec vSech Turkt“ (Kreiser - Neumann, 2010: 185). Vyhlaseni samotné republiky
pfedchazela mirova jednani konand v Lausanne a podepsani Lausannské mirové
smlouvy, kterd nahradila puvodni smlouvu z Sévres, jez byla pro Turky naprosto
nepiijatelnd z divodu velkych tGzemnich ztrat (Piricky, 2006: 69). Vysledkem
Lausannské mirové smlouvy bylo oficidlni mezindrodni uznani hranic nové vzniklého
Turecka. Pii této udalosti pfitkla turecka nacionalisticka vlada 13. fijna 1923 svému
budoucimu statu titul dédice padlé Osmanské fiSe. Pohlizela tak na Turky jako na
zakladatele a ochrance zaniklého impéria (Kreiser - Neumann, 2010: 183).

Hlavni povinnosti turecké vlady po vzniku nového statu bylo zformulovéni
zékladniho tadu statu, tedy ustavy. Ta udala Turecku novy kurz smérem
k postmodernimu pravnimu statu. Jeji soucasti bylo rozdéleni dosud jednotné statni
moci a shrnuti zakladnich obganskych prav. Soucasti Ustavy byla i definice pojmu
Hlurek™: | ,Obcané Turecka se bez ohledu na nabozZenstvi a rasu nazyvaji Turci ve
smyslu statni prislusnosti“ (Kreiser - Neumann, 2010: 185). Za zminku stoji i fakt, ze
vlada nesestavila pro novy stat vlastni obCansky zdkonik a trestni fad. Obcansky
zékonik pievzala od Svycarska, coz se ukazalo jako problematické z diivodu jeho
kantonalniho uspotadani. V soucasnosti plati v Turecku obCansky zakonik pfijaty v roce
2001. Co se tyce trestniho fadu, nejdiive bylo zavedeno trestni pravo uzivané v Italii,
pozdéji byla pfijata jeho némecka podoba.! Soucasna forma trestniho zakoniku byla

schvalena v roce 2005.%

! Http://www.euractiv.cz/rozsirovani-eu/link-dossier/turecko-a-eu.

2 Zminit musime kontroverzni ¢lanek 301 trestniho zakoniku novelizovany v roce 2008, ktery se setkal
s velkym nesouhlasem v Evropské unii. Tento ¢lanek totiz umoznil ulozit az tfilety trest vézeni za urazku
,tureckosti“, coz Evropska unie pokladala za omezeni ve svobodném vyjadiovani. Clanek je platny
v Turecku dodnes, avSak s drobnymi upravami (napf. snizen byl trest odnéti svobody na 2 roky a slovo
Htureckost® bylo zménéno na ,,turecky narod*) (pozn. aut.).
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AZ do roku 1938 urc¢oval sméfovani Turecka jeho zakladatel a celkem Ctyfikrat
zvoleny prezident Mustafa Kemal Atatiirk, ktery nastartoval proces jeho modernizace.
Pravé Atatirk ma velky podil na skuteCnosti, ze dnes stoji Turecko pfed branami
Evropské unie jako kandidatskd zemé. Atatirk byl od zacatku existence zemé
presvédcen, Ze Turecko musi V zacatcich svého fungovani nastoupit cestu rychlé
modernizace a sekularizace, pokud chce v budoucnu ziskat siln€j$i postaveni na
mezinarodnim poli. Podle Atatiirka se stat musel zaméfit na problémy jako postaveni
zen ve spole¢nosti, moznost propojeni sekularnich a nabozenskych pravnich norem a
problematiku tureckého jazyka. Ta se tykala arabského pisma, které bylo podle Atatiirka
pro obyvatele pfili§ slozité, coz branilo jeho cili rychlého odstranéni negramotnosti
(Kreiser - Neumann, 2010: 199). V roce 1928 proto nahradila arabskou abecedu latinka.
Zeny ziskaly lepsi postaveni v roce 1930, kdy smély poprvé aktivné volit na trovni
komundlni, o n¢kolik let pozdé€ji i na urovni nirodni. Zavedeno bylo rovnéz pasivni
volebni pravo pro Zeny, které jim umoznilo vstup do parlamentu (Kreiser - Neumann,
2010: 198).

Od roku 1931 byly v Turecku prosazovany tzv. kemalistické principy, které se
staly zakladni soudasti programu politické strany Mustafy Kemala (Republikanska
lidova strana) a doplnily i znéni Ustavy. Tyto principy nazyvaly turecky stat jako ,.[...]
republikansky, nacionalisticky, lidovy, etatisticky, laicky a revolucni (Kreiser -
Neumann, 2010: 186). Pozoruhodny byl také Atatiirkiv ptistup k rozvoji statu. Zatimco
se tehdy politici obecné zamétovali na technicko-primyslovy pokrok zemé, Atatiirk
kladl diiraz na kulturu, pfesnéji fe¢eno na kulturu zapadni, kterou povazoval za vzor
civilizovanosti (Piricky, 2006: 78). Jeho cilem bylo omezit vliv nabozenstvi ve
vetejném zivoteé a dovést obyvatele k tomu, aby jej vyznavali v jeho ,,stfizlivé™ podobg,
tedy pouze soukromé s oddélenim od politické sféry. V souvislosti s tim mizeme ve 20.
letech 20. stoleti pozorovat ubyvani islamskych instituci (Kreiser - Neumann, 2010: 198
- 199).

I po smrti Mustafy Kemala Atatiirka vroce 1938 a snastupem dalSich
prezidenti se pokraovalo v modernizaci statu a prohlubovani jeho prozapadni
orientace, jejiz pocatky lze vypozorovat jiz v 19. stoleti, jest¢ za doby existence
Osmanské fiSe (Hrade¢ny, 2000). Turci, respektive Osmané, totiz pohlizeli na zapadni
civilizaci jako na kulturni a moderni spole¢nost s urCitymi vzory chovani, které je tfeba
napodobovat, pokud chce zemé nastoupit cestu Uspéchu. Naopak islamska kultura byla

vnimana jako kultura zaostala (Piricky, 2006: 57-58).
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Vyznamné kroky vstiic zapadu podniklo Turecko po roce 1945. Prvnim z nich
byl jeho vstup do Rady Evropy roku 1949. V roce 1952 se zemé¢ stala soucasti zapadni
vojenské aliance NATO a o n¢kolik let pozdé€ji, vroce 1959, pozadala o pfipojeni
k Evropskému hospodaiskému spolecenstvi (Kreiser - Neumann, 2010: 213).

Turecko muselo ve 20. stoleti Celit fad¢é krizi. Zemé prosla nékolika pifevraty
s naslednymi vojenskymi intervencemi turecké armady (v roce 1960, 1972, 1980). Tato
1éta se nesla v duchu trvalé politické nestability a neustalého stfidani vlad. Za pomérné
kratkou existenci zem¢ se ve vedeni vystiidalo 50 vlad, které, nastésti pro Turecko,
nesvedly zemi z jeji cesty k demokratizaci, piestoze se nékteré z nich snazily posilit vliv
nabozenstvi. Vysledkem byla rostouci polarizace pravice a levice a snaha snizit velky
pocet politickych stran prostfednictvim ustanoveni volebni klausule na 10 %, ktera
predpokladala, Ze ji pfekro¢i maximalné tii nejsilnéjsi politické strany. V roce 1980 se
vladnouci armada vyjadiila k témto udélostem slovy: ,, VzneSeny turecky narode!
Turecka republika, kterou nam sveril veliky Atatiirk a jejiz uzemi a obyvatelstvo tvori
nedélitelny celek, byla, jak jsi v poslednich letech pozoroval, provokacemi vnéjsich i
vnitinich nepratel (pozn. aut. pravicovi a levicovi extremisté, islamské skupiny) zradné
vystavena dusevnim i fyzickym utokum. Na misto atatiirkismu byly vytvdreny reakcni a
jiné scestné ideologické predstavy” (Kreiser - Neumann, 2010: 218). Po uplynulych
udalostech bylo cilem tureckych viidct navratit Turecku kurz, ktery kdysi udal Atatiirk.
Proto byly naptiklad z vysokych $kol vytvafeny instituce, ze kterych jejich absolventi
vychézeli jako obcané se silnym poutem k atatiirkovskému vlastenectvi. Obdobi let
1980 az 2008 bylo oproti letim ptedchozim relativné klidné, bez vyraznych vnitinich
revoluci ¢i nepokoji. Turecka vlada ucinila fadu pokrokt v oblasti lidskych prav (v roce
2002 byl zrusen trest smrti) a dochazelo ke stalému zrovnopraviiovani muzi a Zen.
Prestoze se Turecku v téchto letech podafilo provést fadu vyznamnych reforem, vstoupit
do Evropské unie bylo a je zatim bezaspé$né. Jeho ptipojeni totiz brani predevSim

nevyieSend otazka Kypru a kurdské menSiny.

1.2.3 Zahrani¢né-politické vymezeni Turecka

V minulosti se Turecko mnohokrat nachézelo na hranici konfliktu se svymi
sousedy, zaroven se nckolikrat snaZilo navéazat s nékterymi znich bliz8§i vztahy.

Z hlediska soucasné zahrani¢né-politické orientace Turecka je dtlezit¢é zminit

vvvvvv
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Obdobi let 1923 — 1949

V zacatcich existence statu, tedy za vlady Mustafy Kemala, byla turecka
zahrani¢ni politika velmi umirnéné a stfizliva. Ridila se heslem Mustafy Kemala ,,mir
doma, mir ve svété” s cilem udrzovat stabilitu a mir v regionu.4 Jednim z davodt pro
uplatiiovani tohoto hesla byla nevyfeSena otazka vlastnictvi severoirdcké ropné
provincie Mosul po podpisu Lausannské mirové smlouvy, kterou pro sebe chtéli Turci
ziskat. Uzemi bylo nakonec piitknuto Iraku a Turecko se muselo spokojit s britskou
kompenzaci ve vysi 700 000 liber.

Po prvni svétové valce Turci navic zaujali skepticky postoj viici Zépadu a zacali
se orientovat spiSe na Sovétsky svaz. Ke zlepSovani vzéjemnych vztaht se zapadnimi
zemémi, predevsim s Britanii a Francii, zac¢alo dochazet ve 30. letech 20. stoleti poté, co
chtéla Italie a Némecko rozSitovat sviij vliv do dal$ich statii. V tomto obdobi se smérem
Kk lepS§imu obratily i problematické turecko-fecké vztahy, kdy oba staty reagovaly na
italské zaméry v regionu. Pfiznivé poméry mezi nimi potvrdila Balkdnskd smlouva,
kterou vroce 1934 podepsala kromé& Turecka a Recka i Jugoslavie a Rumunsko.
Velkého uspéchu se Turecko dockalo také na globalni urovni. V roce 1932 se stalo
¢lenem Spole¢nosti narodll a ziskalo pravo kontrolovat veskeré déni v ernomotskych

uzinach (Wanner, 2009: 240-247).

Obdobi let 1950 — 1960

Podle G. Pirického udrzovalo Turecko az do 50. let 20. stoleti ve své zahrani¢ni
politice neutralni postoj (Piricky, 2006: 105-106). Situace se zménila po vitézstvi
Demokratické strany ve volbach roku 1950, k obratu ptispélo 1 prohlubovani Studené
valky ve svété. Turci nechtéli, aby se jejich zemé stala sovétskym satelitem, a proto se
zacali orientovat na zapadni kapitalistické staty, v nichZ vidéli svou zachranu. Kvuli
sovétské hrozbé se také rozhodli usilovat o &lenstvi v NATO. Zadost Turecka o ¢lenstvi
vV NATO bychom mohli pfirovnat k soucasné kandidatute zemé do EU. Ptijeti zemé do
NATO bylo provazeno tadou pochybnosti, které se vztahovaly, stejné jako v ptipadé
mozného vstupu Turecka do EU, ke kulturni, socialni a naboZenské odliSnosti zemé od
ostatnich Clenskych stath NATO a staly se nejvetsi prekdzkou v ziskani clenstvi.

Prestoze se tureCti politiCti predstavitelé pokouSeli zménit nazor clenskych stath

* Http://www.mfa.gov.tr/synopsis-of-the-turkish-foreign-policy.en.mfa.
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zdlUraziiovanim  bezpeCnostnich  vyhod, které by Cclenstvi zemé v NATO
Severoatlantické alianci pfineslo, jejich snaha byla dlouho netspésna. Po vypuknuti
Korejské valky se vSak zacala situace postupné obracet ve prospéch Turecka (Hradecny,
2000: 67-68). Ugast 6 000 tureckych vojakt v Korejské valce pfiméla zapadni zemé
opustit svlij rezervovany postoj a pohlizet na Turecko jako na zemi s vyznamnym
obrannym potencidlem (Kreiser - Neumann, 2010: 214). Evropské ¢leny NATO vedly
udalosti k presvédéeni, ze se jim nabizi jedine¢na moznost pro posileni bezpecnosti
zépadni Evropy prostfednictvim rozsifeni svych fad ¢lenem, ktery by organizaci piinesl
celosvétovy vyznam. Turecko bylo nakonec v roce 1952 do NATO pfijato a je tak
dodnes jedinou ¢lenskou muslimskou zemi Severoatlantické aliance (Hrade¢ny, 2000:
67-68).

Vstup do Severoatlantické aliance v8ak nebyl jedinym, ktery Ankara v 50. letech
20. stoleti podnikla. V roce 1955 uzaviela smlouvu s Velkou Britanii, Irdkem, franem a
Pékistanem, ¢imz se stala soucasti tak zvaného Bagdadského paktu. S ostatnimi
arabskymi staty se ale vztahy vyvijely slozité. Neuspésné skoncila americka snaha o
vytvoteni turecko-egyptského spojenectvi. K vyhroceni vztahii doSlo s Irdkem po
zdej$im statnim prevratu, po kterém chtéli Turci v Irdku provést intervenci. Ani vztahy
s balkanskymi zemémi, predev§im s Bulharskem, nebyly jednoduché. Po vypuknuti
Korejské valky a vyslani tureckych vojaki do boje, zareagovalo Bulharsko na tento
krok vyho$ténim muslimského obyvatelstva Zijicitho na jeho Gzemi, k ¢emuZ nakonec
stejné kvuli uzavieni tureckych hranic nedoslo (Piricky, 2006: 105 — 106).

Dulezitost Turecka rostla v tomto desetileti i na mezinarodni urovni. Spojené
staty totiz umistily na turecké uzemi své rakety a meésto Izmir bylo prohlaSeno

zakladnou stfedomoiskych sil NATO (Piricky, 2006: 106).

Obdobi 60. let 20. stoleti

Nejvyznamnéj$i udalosti 60. let 20. stoleti, ve které sehralo Turecko svou roli,
byla kubéanska krize. USA tehdy vyslaly na turecké izemi 30 000 vojakii a vybudovaly
zde jaderné zakladny, které vSak musely po ukonceni krize vroce 1962 odstranit.
Mezi tureckymi politiky vyvolalo toto rozhodnuti silné znepokojeni. Obavali se, ze
Turecko jiz nebude pod ochranou jaderného destniku USA. Z praktického hlediska

vvvvvv

podafilo uklidnit (Piricky, 2006: 116).
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Obdobi &0. let 20. stoleti — soucasnost

Po provedeni vojenského ptevratu na pocatku 80. let 20. stoleti Celilo Turecko
obvinéni z poruSovani lidskych prav ze strany zapadnich zemi. Dokonce mu bylo
preruseno Clenstvi v Rad¢ Evropy v dobé provadéni prosetiovani této oblasti. Uz i tak
napjatou atmosféru mezi Tureckem a Evropou jesté vice zesililo odmitnuti turecké
zadosti o vstup do EHS v roce 1987.

Jednoduché nebyly opét vztahy s Bulharskem. Diivodem byly bulharské postupy
viéi mistnim muslimiim vedouci k asimilaci S ostatnim obyvatelstvem. Tyto kroky
pfinutily mistni Turky uprchnout do své rodné zemé, kterd ovSem neméla potiebné
kapacity pro jejich pfijeti. Drtiva vétSina z nich se proto musela vratit do Bulharska zpét
s nadé&ji, ze dojde ke zlepseni jejich postaveni (Piricky, 2006: 137).

Ani valka v Perském zalivu na prelomu let 1990-91, pti které Irak obsadil izemi
Kuvajtu, nepfinesla Turecku nic pozitivniho. Turecko se postavilo na stranu Zapadu,
coz siln¢ kritizovala turecka vefejnost i opozi¢ni strany. Valka se navic nepfizniveé
podepsala na turecké ekonomice.

Po rozpadu Sovétského svazu v 90. letech 20. stoleti si ptedstavitelé Turecka
zacali uvédomovat, ze pro zapadni zemée ztraci Turecko sviyj strategicky vyznam. Aby si
Turci udrzeli ptizen Zapadu, zacali svou zemi prezentovat jako dulezity opérny bod
Zapadu na Blizkém vychod¢ a jako jakysi ,,most* mezi Vychodem a Zapadem.

Je tfeba zminit, Ze zahrani¢ni politika Turecka byla po celou dobu Studené
valky, ale 1 n€kolik let po jejim ukonceni, vyrazné€ ovlivilovana Spojenymi staty a jejich
spojenci. Dnes, kdy zemé zaujimé spiSe strategickou nezévislost a véEtsi orientaci na
Blizky vychod, to jiz davno neplati. Piesto tureCti politici chapou, Ze zména jejich
postoje nesmi nijak narusovat vztahy s NATO a USA. Tureckym cilem do budoucna je
zachovani dobrych vztahii se Zapadem, predevSim pak vstup do Evropské unie, pfi
soucasném vytvareni pratelskych vazeb se svymi muslimskymi sousedy s vizi stabilniho

a prosperujiciho svéta a jejich blizkého okoli.’

% Http://www.mfa.gov.tr/synopsis-of-the-turkish-foreign-policy.en.mfa.
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1.3 Ekonomicka situace Turecka

1.3.1 Vyvoj turecké ekonomiky

Hospodatstvi Turecka proslo ve 20. stoleti fadou krizi, na nichz se zdsadné
podepsala hospodarska recese, kterd nastala kratce po zalozeni statu a nasledné druha
svétova valka.

Na svém pocatku bylo Turecko ekonomicky velmi slabé, problémy mélo i
Z hlediska elementarniho zasobovani. Turecti piedstavitelé sice zvolili liberalni rozvoj
statu, vyjimkou byl ovSem sektor hospodafstvi, ktery se bez statnich zasahii neobesel.
Po vzoru Sovétského svazu vytvofili statnici centralné fizené planované hospodarstvi
S pétiletymi plany, pficemz dominantou ekonomiky se stalo zemédélstvi (Piricky, 2006:
91-92).

Po druhé svétové valce zacala nartstat moc Sovétského svazu, coz v Turecku
vyvolalo velké obavy z hlediska nasilného v¢lenéni zemé do sovétského mocenského
bloku. Aby Turci ochranili svij stat pied sovétskym vlivem, rozhodli se pozadat o
pomoc zéapadni zemé&. Na situaci okamzité reagovaly Spojené staty, které vyuzily
jedine¢né moznosti pro vytvoteni spojenectvi s Tureckem, coz jim zaroven umoznovalo
(Suleimanov, 2006). V souvislosti s tim vydaly Spojené staty Trumanovu doktrinu,
kterd ptispéla ke zlepSeni hospodarské situace Turecka prostfednictvim Marshallova
planu. Finanéni pomoc a americky vliv vedl k pozvolnému pietvoreni diktatorského
statu s jednostranickym politickym systémem na zemi pluralitni s liberalnim trznim
hospodafstvim, které umoznilo ekonomicky rozkvét zemé (Hradeény, 2000: 64).

V 60. a 70. letech 20. stoleti prosla zemé& vyraznou industrializaci s rozvojem
automobilového primyslu. Vyznamnou udalosti bylo podepsani smlouvy se Spolkovou
republikou Némecko v roce 1961, diky které¢ odeSlo mnoho Turki za praci do Evropy
jako gastarbeitefi. Zemé vSak kviili dohod¢ utrpéla velkou ztratu ekonomicky aktivniho
obyvatelstva. Vlada se tehdy mylné domnivala, Ze se vétSina z téch, kdo odesli, vrati po
urcité dobe¢ zpét. Platnost smlouvy mezi Tureckem a Némeckem ukoncil rok 1973. Na
viné bylo vypuknuti ropné krize, nasledna ekonomicka recese a celkové zhorSeni

hospodaiskych podminek. Vroce 1964 se Turecko stalo pfidruzenym clenem
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Evropského hospodaiského spoleCenstvi a udé€lalo dalsi krok vstfic zapadu (Piricky,
2006: 113 - 114).

Obdobi od 80. let 20. stoleti bylo kvili vratké politické situaci v zemi
hospodaisky velmi nestabilni s vysokou, az 90 %, inflaci. Na pocatku 21. stoleti
zaiadilo Turecko mezi své hlavni ekonomické cile stabilizaci hospodaistvi, snizovani
vysoké inflace a boj s korupci. Piekdzkou pro jejich realizaci se stal prelom roku 2000 a
2001, kdy doslo ke zhrouceni finan¢nich trhi. Vetejné vydaje zemé tehdy rostly, vlada
se je snazila pokryt dal$im zadluZovanim misto zavedeni ispornych opatieni. Nasledné
situaci ekonomicky poznamenal pielom rok 2001 a 2002, ktery se stal rozpocétové
nejhor$im v historii Turecka. Hospodaisky rast tehdy poklesl o 8,5 % (Piricky, 2006:
146).

1.3.2 Soucasny stav turecké ekonomiky

V souCasnosti patii turecké hospodaistvi spolu s ¢inskym k jednomu
z nejrychleji se rozvijejicich na svété. Zatimco se ekonomika statii Evropské unie nese v
poslednich deseti letech v duchu stagnace, Turecko ekonomicky znaéné posililo, jak
znazornuje obrazek ¢. 1. Z obrazku je patrné, Ze HDP zemé prudce pokleslo v dobé
hospodarské krize mezi roky 2008 a 2009. Samotnd krize ale Turecko vyraznéji
nezasahla, protoze po krizi v roce 2001 byla v zemi zavedena piisna finan¢ni kontrola.
Hlavni pfi¢inou poklesu byla silna orientace Turecka na export, ktery utrpél predevsim
sniZzenim poptavky z Evropy.6

Obrazek ¢. 1
Srovnani ristu HDP v Turecku a EU, obdobi 2000 - 2011

Rust HDP v %

= Tyrecko === EU

Zdroj:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=ts
ieb020.

® Http://www.businessinfo.cz/cz/sti/turecko-ekonomicka-charakteristika-zeme/4/1000802/.
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V poslednich letech zaznamenala zna¢ny rozvoj infrastruktura, na které se
podileji pfedevsim zahrani¢ni investice. Zemi se podafilo snizit hodnotu inflace na
8 %.” Z hlediska sou¢asného hospodaiského zaméfeni Turecka se zem&délstvi nepodili
na HDP zemé tak vysokou mérou, jako tomu bylo naptiklad v 70. letech 20. stoleti. |
presto se Turecko fadi spiSe k agrarnim statiim, ve kterém je tfetina izemi zeméd¢€lsky
vyuzivana. Zemé ale zaroven klade vétsi diiraz na primyslovou vyrobu, pozoruhodny
rozvoj zaznamenal v poslednich letech sektor sluzeb, ktery v soucasnosti zaméstnava
50 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva a patii se svym podilem 70 % na celkovém
HDP k dominanté hospodarstvi. V oblasti sluzeb hraje velmi dulezitou roli cestovni
ruch. V roce 2010 pfijelo do zem¢& 28,6 milionu turisti, v roce 2011 se jejich pocet
zvysil na 31,5 milionu. Turecko se tak fadi mezi sedm svétové nejnavstévovanéjsich
turistickych destinaci.?

Z hlediska vstupu Turecka do EU je vsak vykon turecké ekonomiky jednim
z diivodd, pro¢ Brusel odmita ptijmout Turecko do Spolecenstvi. Piestoze je Turecko
sedmym nejvétsim obchodnim partnerem Evropské unie a jeho ekonomika nestagnuje
¢1 vykon neklesd, pravé naopak, vidi Unie jeji Groven jako nedostacujici pro vstup.
Evropska unie si totiZ neni jista, jak by ekonomicky zvladla ¢lenstvi zemé, jejiz hruby
domaéci produkt lze pfirovnat k Nizozemsku, avSak pocet obyvatel je mnohonasobné
vys§i. Pro ptedstavu, vstup Turecka do Unie by zvysil jeji hruby doméci produkt o
pouhd ¢tyfi procenta, avSak pocet obyvatel o dvacet procent (Kreiser - Neumann, 2010:
233). Unijni pochybnosti jsou navic podminény vyraznou ekonomickou a socialni
rozdilnosti jednotlivych tureckych regiont. Podle K. Kreisera a Ch. K. Neumanna
muzeme zemi rozdelit na vyspely zapad a zaostaly jihovychod. V péti provinciich
leZicich na zapad¢ (Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa a Kocaeli) je koncentrovana témét
polovina hospodaiské sily zemé, zije zde vSak jen 15 % vesSkerého obyvatelstva
Turecka. Naopak zminény jithovychod je pozadu témét ve vSech diilezitych parametrech
tykajicich se socialni situace, jako napft. ve skolstvi, 1ékaiské péci, pievazuje zde vysoky
analfabetismus u zen a dal$i nedostatky (Kreiser — Neumann, 2010: 231).

S kritikou nedostate¢né ekonomické tirovné Turecka ze strany EU ale vyrazné
nesouhlasi Turci. K ekonomické situaci EU se vyjadiil v roce 2010 turecky vicepremiér

Ali Babacan slovy: ,, Vyznam evropské ekonomiky ve sveté poklesl a neustale slabne.

" Http://zpravy.e15.cz/zahranicni/ekonomika/turecko-zeme-neco-mezi-715670.
® Http://www.businessinfo.cz/cz/sti/turecko-ekonomicka-charakteristika-zeme/4/1000802/.
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Svou moc a svuj viliv si EU bude s to uchovat jen diky rozirovani“®, &mz vlastné
naznacil, ze by EU s Tureckem dosahla lepsiho postaveni na mezinarodni scéné.
Babacan tim rovnéz odmita tvrzeni Bruselu, podle n¢hoz je Turecko z hlediska
ekonomiky slabou zemi: ,, Pokud se Turecko stane ¢lenem EU, nezasedne v druhé radé,
a to je jeden z divodii, pro¢ nas vstup tolik zneklidnuje zemé, jako je Némecko ci

Francie «.*°

1.4 Politicky systém

Hovofime-li o mozném vstupu Turecka do EU, je vhodné pfiblizit si jeho
politicky systém, abychom mohli demonstrovat podobné ¢i rozdilné prvky politického

uspotradani zeme¢ ve srovnani s ¢lenskymi staty EU.

1.4.1 Moc zakonodarna

ZakonodarnA moc je v Turecku podle Ustavy zroku 1982 v rukou
jednokomorového Velkého narodniho shromazdéni. Parlament ma celkem 550 clend,
jejichz funkéni obdobi ¢ini 5 let. Kandidovat do parlamentu mtze kazdy turecky ob¢an
s ukoncenym zakladnim vzdélanim, ktery je starSi 30-ti let, je zpusobily k pravnim
ukonlim, nebyl odsouzen na vice nez 1 rok odnéti svobody a v piipadé¢ muzi jiz
absolvoval povinnou vojenskou sluzbu (¢l. 76 Ustavy). Podle ¢lanku 80 Ustavy Turecké
republiky nehdji poslanci parlamentu jen zajmy svych voli¢li a své strany, ale zajmy
celého néroda.

Proces voleb do parlamentu je organizovan podle pomérného volebniho
systému. Pro ziskani kiesel v parlamentu musi strana ziskat minimélné¢ deset procent
hlast. Kviili vysokému prahu volitelnosti se do instituce dostanou vétSinou pouze tti
strany, z nichz jedna mé zpravidla vétSinu. Pfi¢inu stanoveni vysoké procentuelni
hranice je tfeba hledat v minulosti. Po nestabilni situaci v 70. letech 20. stoleti, kdy se
strany na politické scéné stiidaly ve vedeni kazdy rok, dosSlo ke zfetelné polarizaci

levice a pravice. V roce 1980 v zemi probéhl vojensky pfevrat, po némz byla zakazana

® Http://www.presseurop.eu/cs/content/article/348331-turecko-kandidat-s-rezervaci-v-prvni-rade.
10 Iy
Tamtéz.
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¢innost vSem vedoucim politikiim. Zaroven byla zvysena volebni klausule, jejimz cilem
bylo zredukovat vysoky pocet politickych stran ve staté (Peskova, 2008).

Mezi hlavni tkoly Velkého narodniho shromazdéni patii schvalovani zakont,
véetné¢ zakona o statnim rozpoctu ¢i ratifikace mezinarodnich smluv. Vlada je
odpovédna parlamentu. VSechny zakony, které parlament schvali, musi byt vyhlaSeny
prezidentem do 15 - ti dnd od obdrzeni. Prezident disponuje pravem suspenzivniho veta,

které mize byt parlamentem piehlasovano (&l. 89 Ustavy).

1.4.2 Moc vykonna

Moc vykonna je v Turecké republice reprezentovana prezidentem a vladou.

Prezident

Prezident republiky je volen nepfimo Velkym narodnim shromazdénim na
sedmileté funk¢ni obdobi, pfiCemz opétovné zvoleni neni mozné. Prezident je vybiran
z fad ¢lent parlamentu, podminkou je dokoncené vysokoskolské vzdélani a dovrSeni 40
let véku. Do cela statu mize byt pfipadné zvolen i kazdy turecky obcan, ktery je
volitelny do parlamentu a spliiuje ostatni uvedené podminky.'* Volba probihi na
zéklad¢ tajného hlasovani, prezident je zvolen Vprvnim kole, pokud ziska
dvoutifetinovou vétSinu vSech poslaneckych hlastu. V ptipadé, Ze Zadny z kandidatt
nedosdhne potfebného poctu hlast, nasleduje druhé kolo organizované podle stejnych
pravidel, tedy podle véts§inového volebniho systému. Volby se tGcastni vSichni kandidati
na prezidenta. Pokud se prezidenta nepodati zvolit ani v kole druhém, kona se tieti kolo
voleb, ve kterém uchaze¢ musi pro své zvoleni ziskat nadpolovi¢ni vétSinu hlasii vSech
tfetiho kola (¢l. 102 Ustavy). Po zvoleni konéi prezidentovi jeho potencialni mandat
vV parlamentu a je jeho povinnosti ihned ukoncit své piipadné piisobeni v politické
stran€.
pravomoc svolavat zasedani vlady, vyhlaSovat volby do parlamentu, jmenovat soudce,
premiéra ¢i ministry nebo pravo suspenzivniho veta, které je v parlamentu mozné

prehlasovat kvalifikovanou vétsinou (¢l. 104 Ustavy).

Y Http://www.invest.gov.tr/en-US/turkey/factsandfigures/Pages/Legal AndPolitical Structure.aspx.
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Soucasnym tureckym prezidentem je Abdullah Giil (pozn. aut. pied uvedenim
do ufadu byl ¢lenem Strany spravedlnosti a rozvoje), ktery byl v roce 2007 zvolen 11.

prezidentem zem¢.
Vlada

Vlada se nazyva Radou ministri. Jedna se o kolektivni organ, ktery se sklada
z ptedsedy vlady (pozn. aut. od roku 2011 je premiérem Recep Tayyip Erdogan ze
strany AKP) a soucasnych 25 ministrii.'? Premiér je jmenovan prezidentem z fad Clenil
parlamentu, ministfi jsou jmenovani prezidentem na ndvrh premiéra, nemusi byt vSak
&leny parlamentu.’® Vlada je za svou &innost odpovédna parlamentu, kazdy z &lent
vlady je zaroven osobné odpovédny premiérovi za vSechna svad rozhodnuti a spravné
fungovani svého resortu. Mezi premiérovy povinnosti patii korektni vedeni vladni
politiky a usmériiovani ministrd, pficemz odvolat ministra z funkce mize prezident na

navrh premiéra (¢l. 112 Ustavy).

1.4.3 Moc soudni

Soudni moc vykonavaji podle turecké Ustavy nezavislé soudy jménem
tureckého naroda. Soudci se pii rozhodovani fidi Ustavou, zdkony, pravni védou a svym
usudkem, ktery musi byt vzdy ve shodé se zdkonem. Soudce vykonava svou cinnost
dozivotné. Mlze byt odvolan pouze v piipad€, Ze dosahne dichodového veéku (pozn.
aut. 65 let), je zdravotné nezptisobily, nebo pokud spacha trestny ¢in a soudni inspektor
rozhodne, ze soudce neni nadale schopen vykonavat funkei.**

Hlavni roli v oblasti soudnictvi plni ve staté Ustavni soud slozeny z 11 stalych a
4 néhradnich soudcli. Soudci ustavniho soudu jsou jmenovani prezidentem po
souhlasném stanovisku parlamentu. Vybér je uskuteCiiovan ze zastupcu Rady statu
(pozn. aut. pfezkoumava rozhodnuti ostatnich soudil), Vrchniho vojenského spravniho
soudu, Vrchniho odvolaciho soudu, Revizniho soudu, ale také z vysokého Skolstvi,

statni spravy ¢i z fad pravnikd. Mezi hlavni pravomoci Ustavniho soudu patii zejména

2 po volbach v roce 2011 bylo nové zfizeno samostatné Ministerstvo pro zéleZitosti EU, v jehoz &ele stoji
Egemen Bagis. Ukolem ministerstva je pfipravit Turecko na &lenstvi v EU (pozn. aut.).

3 Http://www.washington.emb.mfa.gov.tr/AboutTurkey.aspx?ID=19.

Y Tamtéz.
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ruseni zakond, které nejsou v souladu s Ustavou, zdkaz &innosti politickych stran &
souzeni prezidenta obvindného z velezrady.'

Soustavu tureckych soudii tvoii kromé Ustavniho soudu Vrchni odvolaci soud,
Vojensky vrchni odvolaci soud, Rada statu, Vrchni vojensky spravni odvolaci soud,
Nejvyssi rada soudct a vefejnych Zalobcti, Soud pravnich sporti, Revizni soud a
Regionalni soudy.'®

V knize Dé&jiny Turecka hovoii K. Kreiser a Ch. K. Neumann o dtlezité tloze
armady ve vedeni statu (Kreiser — Neumann, 2010: 212). V Turecku, kde jsou politici
povazovani za velmi zkorumpované, patii armada k nejdiveéryhodnéjs$im tureckym
institucim. Vefejnosti je vnimana jako ochrankyné dédictvi Mustafy Kemala a zakladu
sekularizovaného Turecka.!” Armada ma také pravo zasahovat do politiky statu kdykoli
usoudi, Ze mize byt ohrozena bezpecnost zemé. Jedinou podminkou pii arméadnich

postupech je dodrzovéani demokratickych principii zemé (Piricky, 2006: 154).
1.4.4 Parlamentni politické strany

Pro soucasnou tureckou politickou scénu byl vyznamny rok 2001, kdy byla
zakazana ¢innost islamistické politické strané, Strané ctnosti (FP). Z ni vzeSly dvé nové
politické strany. Prvni z nich, Strana blazenosti (SP), pokracovala v ¢innosti zminéné
zruSené strany, tedy v tradi¢nim politickém islamu. Druha strana, Strana spravedlnosti a
rozvoje (AKP) politika Recepa Tayyipa Erdogana, zvolila diametraln€é odliSny smér.
Svou volebni kampani, ve které kladla diraz predevS§im na proevropskou politiku a
naslednou integraci Turecka do Unie, si zajistila vitézstvi v parlamentnich volbach
konanych na podzim roku 2002. Velky podil na Gspéchu méla i tehdejSi nepfizniva
hospodaiska situace a vysoké procento nezaméstnanych, ¢ehoz AKP ptred volbami
vyuzila. Diky témto faktorim lidé nebyli ochotni odevzdéavat své hlasy jiz existujicim
stranam, které by pravdépodobné neucinily zadny zvrat v panujicich pomérech.
Divodem orientace AKP na zapadni hodnoty bylo, ze v nich strana vidéla podporu proti
opozi¢nim kemalistim. Stoupenci Mustafy Kemala sice dtive také propagovali
nasledovani Evropy, postupné vSak v jejich fadach zacalo pievaZzovat piesvédceni, Ze

tato cesta je spolu s demokratizaci bezvyznamna a slepa (Piricky, 2006: 147-148).

5 Http://www.washington.emb.mfa.gov.tr/AboutTurkey.aspx?ID=19.
18 Http://www.justice.gov.tr/judicial_system/judicial_system.html.
7 Http://news.bbc.co.uk/2/hi/8534041.stm.
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Jak jiz bylo zminéno, nejsilnéjsi stranou v turecké politice je od roku 2002
Strana spravedlnosti a rozvoje (AKP). Jedna se o konzervativni stranu politického
sttedu (paralela k evropskym kiestanskym demokratim), kterd je orientovana
pfedevS§im na tradi¢ni islam s odvolanim na osmanské tradice. Program strany je
zalozen na ekonomickych reformach v Turecku shlavnim cilem dovést Turecko
k ¢lenstvi v Evropské unii (Business Monitor International, 2012: 32). Strana je u moci
jiz tfeti volebni obdobi, neni v koalici sZadnou z ostatnich parlamentnich stran a
disponuje legislativni vétsinou. V lonskych ¢ervnovych parlamentnich volbach (2011)
ziskala 50 % hlast (326 mandatti) a opiela svou volebni kampan piedevSim o
zdiiraziiovani hospodafskych pokrokii, kterych zemé dosahla za jeji vlady.'®

Mezi nejvlivnéjsi a zaroven nejstarsi levicové strany patii Republikdnskd strana
lidovda (CHP), zaloZena Atatirkem Vvroce 1923. Jejimi cleny jsou predevSim
nacionalisté a kemalisté, v parlamentu stranu reprezentuje 135 poslancu. Jedna se o
siln¢ nacionalistickou politickou stranu, Ktera je znama svym euroskeptickym postojem.
Cilem CHP je prosadit institucionalni a ekonomické reformy v Turecku, jez by oslabily
soucasné sekularni zalozeni zem¢ (Business Monitor International, 2012: 32).

Tteti nejmocné&j$i stranou je ultrapravicova silné pro-turecka Strana narodni akce
(MHP), kterou v parlamentu zastupuje 54 poslanct. Silnou podporu voli¢u si ziskala
piedev§im diky svému antiunijnimu postoji, kterym zapusobila hlavné na tu cast
tureckého obyvatelstva, jez ztraci nadSeni a zajem o vstup Turecka do Evropské unie
kvuli unijnimu dlouhodobému vahavému postoji (Tamtéz, 2012: 32).

Do Velkého narodniho shromazdéni zasedla po volbach 2011 i pro-kurdska
Strana demokracie a miru (BDP) s 35 poslanci. Strana vsak do parlamentu musela
kandidovat jako nezavisla, protoze by ve volbach neptekrocila 10 % hranici hlasi.
Hlavnim cilem BDP, jez je vnimana jako politické kiidlo zak4zané strany PKK
(Kurdska strana pracujicich), je dosazeni autonomie pro regiony, které jsou trvale

osidleny Kurdy (Business Monitor International, 2012: 32).

'8 Http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/127079-turecko-na-ceste-k-velmoci-volby-vyhral-erdogan/.
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2. Turecko a Evropska unie

2.1 Vyvoj vztaht Turecka s EU

Ptestoze je Turecko muslimskou zemi, snazi se pfiiblizit Evropé, potazmo
Zapadu, jiz celé stoleti s vizi modernizace a celkového rozvoje statu. Své usili chce
dovrsit plnohodnotnym clenstvim ve spoleCenstvi evropskych statt. Blizs§i vztahy
Turecka a Evropy byly navéazany jiz vroce 1959, kdy podalo Turecko zadost o
pristoupeni k Evropskému hospodaiskému spolecenstvi. O pét let pozdéji, v roce 1964,
byla podepsdna Ankarska dohoda o pfidruZeni, jejimz prvotnim ucelem bylo vytvoteni
celni unie mezi Tureckem a EHS, pozdéji méla dohoda Turecko dovést k hodnotnému
lenstvi ve Spoledenstvi.’® | Smlouva, jak uvadi K. Kreiser a Ch. K. Neumann,
predpokladala sladéni turecké hospodarské politiky se Spolecenstvim a postupné
nastoleni volného pohybu pracovnich sil“ (Kreiser - Neumann, 2010: 216). Dohodu
doplnil v roce 1970 dodatkovy protokol, ktery vytyc¢il ptedpoklady pro fungovani celni
unie a stanovil odstranéni cel a poplatki. I pres uréitd omezeni se vétSina zemédelskych
vyrobku diky dohodé zacala sménovat bez celniho zatiZeni.

O plné Clenstvi ve Spolecenstvi se Turecko rozhodlo usilovat 14. dubna 1987,
kdy jeho politici podali oficialni zadost o vstup. Evropska komise ji ale zamitla
s odtivodnénim, ze Turecko nespliiuje ekonomicka a politicka kritéria, v zemi dochazi
k poruSovani lidskych prav a kone¢né, Ze nebyla dofeSena turecka ptitomnost na Kypru.
V prosinci 1997 se konal summit Evropské unie v Lucemburku, ktery piedstavil nové
kandidatské zemé. Turecéti piedstavitele si tehdy byli naprosto jisti, ze bude Turecko
spolu s ostatnimi Zadateli zafazeno na seznam kandidatd. Vzhledem k dohod¢ o celni
unii, ktera vstoupila Vv platnost 1. ledna 1996, totiz vnimali udéleni statusu kandidatské
zemé jako samoziejmost. Ke svému piekvapeni byl ale opak pravdou. Turecko se proto
rozhodlo zmrazit s Bruselem veskeré politické vztahy.?® TéméF o &ty roky pozdgji, 10.
prosince 1999, byl Turecku na summitu v Helsinkach nakonec piitknut titul kandidata
spolu s dal§imi dvanécti staty.” Bylo mu rovn&Z pislibeno, Ze pii jednanich bude ve

stejné pozici jako ostatni kandidatské staty. Dnes jiz vime, ze Brusel svij slib

9 Http://eur-lex.europa.eu/cs/dossier/dossier_07.htm.
20 Http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=111&I=2.
2! Http://www.euractiv.cz/rozsirovani-eu/link-dossier/turecko-a-eu.
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nedodrzel. Navic dosud vSechny vyjednavaci procesy s kandidatskymi zemémi vedly
k jejich plnému c¢lenstvi, coz se v pfipadé¢ Turecka zatim nestalo. Tureéti politici se
nechali slySet, Ze povazuji unijni postupy za diskriminacni.

Jako podminku pro ziskani plného ¢lenstvi stanovila Unie tzv. Kodanska kritéria
ustanovena roku 1993. Tato kritéria piedstavuji ,,[...] institucionalni stabilitu jako
zaruku demokratického a pravniho usporadani, dodrzovani lidskych prav a
respektovani ochrany mensin...funkcni trzni hospodarstvi a schopnost odolavat
konkurencnimu tlaku a trznim silam uvniti Unie” (Kreiser - Neumann, 2010: 217).
Turecko se rovnéz muselo zavazat k udrzovani pfiznivych vztahl se sousednimi staty a
pfipadné konflikty S nimi urovnavat vyhradn¢ mirovou cestou. Poslednim, avsak ze
strany Turecka nejobtiznéji splnitelnym kritériem, je jeho podpora v feSeni Kyperské
otélzky.22

Po zvefejnéni vSech podminek potfebnych pro vstup zacal turecky parlament
usilovné pracovat na sladovani svého pravniho ramce se standardy Unie (acquis
communautaire). V roce 2001 bylo podepsano Pfistupové partnerstvi mezi Evropskou
unii a Tureckem a na konci roku 2004 stanovila Evropska rada datum 3. fijna 2005 jako
zacatek vstupnich rozhovort s Ankarou pod podminkou uznani Kyperské republiky.
Turecko tento krok zasadné odmitlo. Unie se piesto 6. fijna 2004 vyjadtila k turecké
kandidatute slovy: ,, Evropska komise dnes na zdkladé komplexni hodnotici zpravy
zamérené na situaci v oblasti lidskych prav, demokracie, pravniho statu a ochrany
mensin doporucila zahdjit jednani o pristoupeni s Tureckem (...). Ackoli je Komise
presvédcena, Ze proces pristoupeni bude mit pro usmérnovani dalSich reforem v
Turecku podstatny vyznam, zduraznuje, Ze jednani o prFistoupeni predstavuji svou
povahou proces s otevienym koncem.”® Otevienym koncem bylo v tomto piipadé
mysleno, Ze vysledek jednani nelze predem zarucit. Spolu se zahajenim vyjednavani byl
spustén i tzv. screening zemé v celkem 35 Kkapitolach, ktery dosud nebyl dokoncen
(pozn. aut. zatim bylo otevieno 13 kapitol). Cilem je zjistit, nakolik odpovidaji pravni
piedpisy Turecka predpisim Unie.?*

Téhoz roku byla Komisi zvefejnéna zprava o stavu Turecka, kterd zemi oznacila
za fungujici trzni ekonomiku. V roce 2006 byla zemi vytknuta neuspokojiva situace

Vv oblasti lidskych prav, prdv mensin, diskriminace Zen a svobody projevu. O tfi roky

Http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/04/1180&format=HTML &aged=1&langua
ge=CS&guilLanguage=en.

2 Tamté?.

4 Tamté?.
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pozdéji nasledovala dalSi zprava, kterd sice zdaraznovala zfetelny postup
Vv pristupovych jednanich s Ankarou, ale jeji soucasti byl opét, stejn¢ jako v predchozi
zprave, seznam nutnych zmén, které mélo Turecko bezpodmineéné provést. Zatim
posledni zprava byla Komisi vystavena v listopadu 2010. Ta vyzdvihla tureckou snahu
o ustavni zmény, predevSim pak krok omezujici silné postaveni armady a jeji
pravomoci. Zprava se ale opét neobesla bez kritickych stanovisek ke stavu lidskych

’ PSP 11z r1 oz ) . . 725
prav v zemi, jejichz neustalé vytykani se stdva jakousi tradici.

2.2 Prekazky ve vstupu Turecka do EU

2.2.1 Kyperska otdzka a vztahy s Reckem

Turecko a Recko patii mezi dva nejvyznamnéjsi staty balkanského regionu. Obg
zem¢ jsou jiz nez 50 let Cleny Severoatlantické aliance a de facto mezinarodnimi
spojenci. V tomto spojenectvi bychom vsak jen stézi hledali prvky pratelského vztahu.
Pfi¢inou jsou neustala rozepte obou stati kolem kyperské otazky a problematicka oblast
Egejského mote, kde se zemé nemiizou dohodnout na stanoveni vzduSnych hranic,
hranic teritoridlnich vod a uréeni vlastnika ostrovi pobliz Anatolie. Vztahy komplikuje i
fakt, 7e se Turecko i Recko navzajem vidi jako konkurenti, kdy hlavnim cilem kazdé
strany je rozsifit sviyj vliv na Kypru ¢i v Egejské oblasti jakmile k takovému postupu
bude pfilezitost. V poslednich desetiletich se fecko-turecké spory nachéazely nckolikrat
na hranici vale¢ného konfliktu. K vyhlaseni valky nakonec nikdy nedos$lo, kvili
intervenci ostatnich ¢lentit NATO, ktefi nechtéli, aby rozepie ohrozila stabilitu regionu,
ale i stabilitu Severoatlantické aliance (Hrade¢ny, 2000: 8).

Komplikovany vztah obou stath neni vysledkem poslednich let. Utvarel se
v pribéhu nékolika staleti, pficemz nejvétsi vliv na soucasny vzajemné negativni postoj
mélo rozmezi 11. az 18. stoleti, kdy Turci dobyli Konstantinopol a expandovali na
Balkan s cilem zachvatit i izemi Recka, ¢ehoz tisp&$né dosahli. Souziti Turk® a Rekd
tehdy komplikovala rozdilna kultura, naboZenstvi, jazyk a odli$nd mentalita. Rekové,
kteti vedli trvaly boj proti Osmanskeé 1i$i, béhem néhoz se snazili zformovat sviij vlastni

stat, si postupné vytvaieli obraz charakterizujici Turka jako ,, krvelacného a

% Http://www.euractiv.cz/rozsirovani-eu/link-dossier/turecko-a-eu.
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barbarského utlacovatele reckého naroda a jeho odvekého nepritele (Hradecny, 2000:
8), ktery pieziva v mysleni Rekt dodnes. Naopak Turci si predstavuji obyvatele Recka
jako vypocitavého cloveka, ktery bude spolupracovat s kymkoli, pokud bude mit takové
spojenectvi negativni dopad na Turecko (Hradecny, 2000: 8).

Piestoze se v soucasnosti mluvi jen o $patnych vztazich Recka a Turecka,
vV neddvné minulosti mizeme najit i okamziky vzajemné spoluprace a harmonického
souziti. Ve 30. letech 20. stoleti podepsaly obé zemé nékolik smluv, mezi néz patii i
»Pakt o upfimné svornosti“ z roku 1933, kterym oba staty zarucovaly nedotknutelnost
svych hranic a souhlasily s povinnosti diskutovat o vS§ech mezinarodnich zalezitostech,
jez by se jich jakkoli tykaly (Boliikbasi, 2004: 37). O rok pozdé&ji pierostla zminéna
smlouva v Balkanskou dohodu, ke které se kromé Recka a Turecka piipojilo Rumunsko
a Jugoslavie. Dohoda opét zavazovala staty ke garanci svych hranic, navic byl ujednan
princip kolektivni obrany, tedy povinnost poskytnout pomoc ¢lenovi dohody, ktery by
byl napaden jinym balkanskym stitem. V roce 1938 byli Rekové a Turci nuceni
strachem z Sifeni moci fasistické Italie k dalSimu posilovani vzajemné spoluprace. Mezi
staity bylo podepsdno ujednani rozSifujici Balkanskou dohodu, které nafizovalo
povinnost zaujmout neutrdlni postoj v piipad€ napadeni jedné ze stran dohody jinym
statem. Oba staty musely zaroven slibit, ze v takové situaci znemoZzni agresorovi, aby
pouzil jejich uzemi k jakékoli aktivité, ktera by byla namifena proti napadenému
partnerovi. Recko-turecké spojenectvi viak nemélo dlouhého trvani. Turecko porusilo
smlouvu v roce 1940, kdy odmitlo poskytnout Recku, branicimu se pied tlakem Itélie,
pozadovanou pomoc. Misto ni zaujali Turci neutralni postoj s vidinou uzemnich ziski.
V Recku vyvolala turecké reakce zna¢né rozladéni a nazor, ze Turkiim nelze véfit. Oba
staty se pfesto po ukonceni 2. svétové valky rozhodly spolupracovat. Divodem byla
nedivéra vuci Sovétskému svazu, ktery se chystal expandovat na Balkdn a také
presvédceni, Ze je nutné piiblizit se zapadnimu bloku a zajistit si jeho podporu. Turecko
i Recko se proto rozhodly usilovat o ¢lenstvi v nové vznikajici Severoatlantické alianci.
V roce 1952 byly obé zemé do NATO pfijaty jako staty dilezité pro zadrzovani
komunismu (Hrade¢ny, 2000: 62 - 68).

Ackoli se zdalo, Ze ptiznivy vyvoj turecko-feckych vztahli bude i nadile
pokracovat, vSe zkomplikovala otazka Kypru. Vroce 1950 se na ostrové konalo
referendum mezi mistnimi Reky o budoucnosti Kypru. 96 % hlasujicich vyjadfilo pro
sjednoceni ostrova (enosis), jenz nalezel od roku 1878 Velké Britanii, s Reckem. Reéti

predstavitelé proto zacali v roce 1953 jednat s Britanii, aby se vzdala své suverenity nad
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ostrovem. Britsky premiér Winston Churchill odmitl zadost se slovy, ze ,,britské
impérium neni na vyprodej a zZe pro Londyn neexistuje zadna kyperska otdzka*
(Hrade¢ny, 2000: 72). Ve snaze neztratit Kypr Velk4 Britanie navic prohlasila, ze ma
Turecko pravo vyjadrit se ke vSem kroktm, které by se Kypru tykaly, vzhledem ke
skute€nosti, Ze na ostrové Zije turecka menSina (asi 18 %). Napjaté vztahy bylo tfeba
urovnat, a proto byla v roce 1955 svoldna konference o feSeni kyperského problému.
Jednani vsak bylo bezvysledné, nebot’ ani jedna ze zucastnénych stran nechtéla
odstoupit od svého pozadavku. Recko trvalo na enosis s Reckem, Velk4 Britanie na
svém vlastnictvi ostrova a Turecko prohlasilo, Ze by mu mél byt Kypr navracen
v piipadg, Ze by se Britanie ostrova vzdala.”® Kratce pied ukon&enim konference doslo k
udalosti, kterd razantné zhorsila uz tak napjaté turecko-fecké vztahy. U rodného domu
Mustafy Kemala v Soluni explodovala bomba, kterou, jak se pozdgji ukazalo, s nejveétsi
pravdépodobnosti nastrazila tureckd zpravodajskd sluzba. Disledkem byla fada
protifeckych nasilnosti v Turecku, pii kterych doslo ke znic¢eni feckych ortodoxnich
kostell a k drancovani feckych obchod.

Pielomovym byl rok 1959, kdy se Turecko, Recko a Velka Britanie rozhodly
hledat kompromisni feSeni v otdzce Kypru. K tomuto kroku byly donuceny predevSim
tlakem ze strany NATO, jez nechtélo byt oslabeno vnitinimi rozkoly v dobé¢, kdy rostla
moc Sovétského svazu. Vysledkem jednani byly tzv. curySsko-londynské dohody
podepsané v roce 1959, které ustanovily nékolik skute¢nosti: Velkd Britanie se vzdala
Kypru, Recko odstoupilo od svého enosis a Turecko naopak od myslenky rozdéleni
ostrova (taksim). Dohody polozily i zaklady pro vznik nového statu, Kyperské
republiky, ktera byla oficialné vyhlasena v roce 1960 (Boliikbasi, 2004: 46). Aby
nedoglo k rozitépeni ostrova na tureckou a feckou &ast, &i jeho pFipojeni k Recku, byla
usporadana politickd moc v zemi podle narodnostniho zastoupeni na Kypru. Turci
mohli do parlamentu a vlady dosazovat az 30 % svych ¢lenli. Prezidenta volila fecka
¢ast obyvatelstva pfimou volbou, zatimco viceprezidenta si vybirala tureckd mensina
(Piricky, 2006: 116). Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze Rekové a Turci kone¢né
dospéli k priméti. Ke zlepSeni vztahii mezi obéma staty sice doslo, boj o rozdeleni moci
na Kypru byl ale intenzivni i pfes zaruky Turecka i Recka garantovat nezavislost
Kyperské republiky (Sozen, 2007: 130 - 131). Napjaté vztahy nakonec vyustily

v konflikt v roce 1967, kdy pfislusnici fecko-kyperského vojska zautocili na dvé turecké

%8 Http://www.kypros.org/Cyprus_Problem/p_struggle.html.
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vesnice a vyvrazdili jejich obyvatele. Turecko bylo rozhodnuto okamzité zakrocit. Nez
vSak stacilo vyslat na Kypr svou armadu, do situace zasdhlo NATO a cely spor
urovnalo. Podepséna byla posledni fecko-turecka dohoda, ve které Rekové opét slibili,
7e ustoupi od planu enosis a Turci od zaméru rozdélit ostrov (Kreiser - Neumann, 2010:
215).

V roce 1974 se Turecko rozhodlo kvili energetické krizi hledat ropu v Egejském
moii. Pro vyhledavani ropnych lozisek si sice vybrali mezinarodni vody, avSak pobliz
feckych ostrovl. I pfes vyrazny nesouhlas Athén Turecko pokraCovalo v hledani. Spor
nakonec vyustil ve zhorSeni situace na Kypru, kdy Rekové svrhli kyperskou vladu
scilem provést enosis. Turci se okamzit¢ obratili na Londyn s Zadosti spole¢né
zaséhnout proti postupu Rekl, Britanie ale prosbu odmitla. Tureck4 armada se proto 20.
cervence 1974 vylodila na Kypru a obsadila 40 % ostrova. Dne 16. srpna 1974 uzaviely
nakonec ob¢ strany pfiméii podél ,,Atillovy linie®, kterd definitivné rozdélila ostrov na
dva celky. Rekové Zijici v severni turecké &asti utekli na jih a Turci obyvajici fecky jih
na sever. 15. listopadu 1983 vyhlasili Turci na severu ostrova ,,Turecky federativni stat
Kypr®, od roku 1985 nazyvany ,,Turecka republika Severni Kypr®, ktery je oficidlné
uznan pouze ze strany Turecka (Kreiser - Neumann, 2010: 216).

Kyperska otazka se opét dostala do poptedi v 90. letech 20. stoleti, kdy se
Kyperska republika stala kandidadtem na ¢lenstvi v EU. Pfed samotnym vstupem Kypru
do Unie se na zaklad¢ planu tehdejSiho generalniho tajemnika OSN Kofi Annana
konalo 24. dubna 2004 referendum v obou ¢astech ostrova, ve kterém se jeho obyvatelé
mohli vyjadfit ke sjednoceni Kypru a k jeho naslednému vstupu do EU. Tzv. Annantv
plan ocekaval, ze vysledkem referenda bude sjednoceny Kypr. V referendu vyjadtilo
64,9 % kyperskych Turkli souhlas se sjednocenim, zatimco kypersti Rekové navrh
v 75,8 % zamitli. 1. kvétna 2004 proto do Unie vstoupila pouze jizni Kyperska
republika (Kreiser - Neumann, 2010: 216).

Problematika Kypru patii v soucasnosti k jedné z nejvétsich piekazek pro vstup
Turecka do Evropské unie. Turecko totiz uznalo Kyperskou republiku v roce 2004
pouze nepiimo, oficidlni uzndni odmitlo v roce 2005. Vznikl tak obtizny stav, kdy
kandidatskd zemé& nechce pfipustit existenci statu, ktery jiz do EU pfijat byl (Denktas,
2011).
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2.2.2 Kurdska otazka

Vztahy s pocetnou kurdskou mensinou patii k jedné z hlavnich otazek, kterou
musi Turecko pted pfipadnym vstupem do Unie vytesit. Z celkového poctu 71 milionil
obyvatel Turecka tvofi Kurdové podle odhadi 17 % populace, coz odpovidé ptiblizné
12 milionim. Né&kolik desetileti byla prava Kurdii potlaCovana, donedavna (pozn. aut.
do roku 1991) nesméli pouzivat sviij jazyk ¢i disponovat vlastnim tiskem. K vyraznému
zlepSeni jejich postaveni zacalo dochazet spolu s kandidaturou Turecka do EU, protoze
soucasti Kodaniskych kritérii, které musi Turecko bezpodminecné pied svym vstupem
do EU splnit, je i uznani prav narodnostnich mensin, tedy ptedevsim prav Kurdu (Dixon
- Ergin, 2010: 1329-1331). Tento fakt, ktery se nelibi velké ¢asti turecké vetejnosti,
vytvatii v Turecku atmosféru euroskepticismu. Velka ¢ast obyvatel Turecka totiz vnima
povinnost vytesit kurdskou otazku jako zasahovani do vnitinich zalezitosti statu.

S problematikou Kurdl se Turecko zacalo potykat po rozpadu Osmanské fiSe
v zavéru prvni svétové valky. Podle jiz zminéné Sévreské smlouvy z roku 1922 bylo
Kurdiim, kteti osidlovali souvislé teritorium uvnitf tehdy jiz zaniklé Osmanské fiSe,
pfiznano pravo na vytvofeni vlastniho ndrodniho statu. Kurdské nadSeni piekazil
turecky vojeviidce Mustafa Kemal, ktery se spolu s ostatnimi Turky ohradil proti
oddélovani uzemi od nové vznikajiciho Turecka. O rok pozdé&ji proto byla smlouva
nahrazena Lausannskou dohodou, ktera se jiz o Kurdech a Kurdistinu nezminovala.
Sebeurceni kurdského néaroda definitivné znemoznilo prohlaSeni, podle které¢ho se
vSichni muslimové Zijici na zemi Turecka povazovali za Turky. Vyjimkou byli pouze
Arméni, Zidé a Rekové, piicemz Kurdové byli oficialné prohlaseni za horské Turky
(Dixon - Ergin, 2010: 1330-1331).

V roce 1924, v dobé& zruseni chalifatu®’, byl vydan ptedpis o pouzivani vyhradné
tureckych mistnich a osobnich jmen a povinnosti hovofit na vetejnosti pouze turecky.
Za vyiceni kurdského slova nésledovala okamzitd pokuta, ve Skolach fyzicky trest.
Utlacovani Kurdi vedlo k povstanim v letech 1925, 1930 a 1936 — 38, které nakonec
skoncilo vyvrazdénim 40 000 kurdskych obyvatel. Nasledn¢ doslo ke zpfisnéni
podminek. Pouziti slov Kurd ¢i Kurdistan nebo oblékani tradi¢nich kurdskych $atii bylo
trestano vézenim nebo dokonce trestem smrti. V reakci na silnou represi kurdského

obyvatelstva a ve snaze vytvorit svobodny kurdsky stat vznikla v roce 1978 marxisticka

2 Chalifitem je oznatovéna vlada chalify, potomka nebo zastupce Muhammada, ktery je nejvyssim
nabozenskym vudcem (pozn. aut.)
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nacionalisticky orientovana Kurdska strana pracujicich (PKK), do které vstupovali
pfedev§im Kurdové Zzijici na venkové. Turecka vlada musela celit fadé atentati ze
strany PKK. Jeji viidce Abdullah Ocalan byl nakonec v roce 1999 zatéen a PKK byla
v Turecku zakazana jako teroristicka organizace, dodnes vSak vede proti Turecku
guerrilovou valku. Po zakazu ¢innosti PKK piesvédCovali turecti politici vetfejnost, ze
se Turecko nikdy nepotykalo s kurdskou otazkou a Ze idajné za v§im stala pouze Spatna
ekonomicka situace jihovychodniho Turecka (Dixon - Ergin, 2010: 1331).

V soucasnosti se Kurdové mohou bez postihu hlésit ke kurdstvi a pouzivat sviij
jazyk na vetejnosti. Povoleno je rovnéZz uzivani kurdStiny v médiich. Fakt, Ze postupné
dochdzi k rozsifovani prav kurdské mensiny, se ale nelibi fadé¢ Turkd. Radikalni
reformy, kterymi se podle nich turecti politici snazi zalibit Evropské unii, mohou podle
nich narusit tureckou integritu nebo by dokonce mohly vést ke vzniku samostatného

kurdského statu.?®

2.3 Postoje vybranych d¢lenskych stati EU Kk prijeti
Turecka do EU

Otazka vstupu Turecka do Evropské unie patfi k nejdiskutabilnéjSim tématim
V historii unijniho rozsifovani. Prizkum vetejného minéni v Evropské unii provadény
Evropskou komisi na podzim 2010 tuto skutecnost potvrzuje. Ptijeti Turecka do EU by
podle néj podpofilo jen 30 % respondentll (pozn. aut. v kazdé clenské zemi EU se
prizkumu ucastnilo piiblizn¢ 1000 lidi). Proti jeho vstupu by hlasovalo 59 %
dotazanych.”® O nizké podpofe vstupu Turecka do Evropské unie svéd&i podle
odbornikti pfedevsim $patna informovanost ob¢antt EU. Podle Eurobarometru 75 z jara
2011 nema 49 % vetejnosti povédomi o fungovani EU a o jejim rozSifovani. Naopak 45
% Evropani se domniva, Ze disponuje vSeobecnymi znalostmi o Evropské unii.*
Skepticky postoj unijnich obyvatel k pfijimani novych ¢lenit do Spolecenstvi, ktery se
oviem netyka Svycarska, Norska ¢& Lichtenstejnska, navic podporuje jejich
nedostate¢nd informovanost o pozitivech rozSifovani EU. Respondenti ve vétSiné

ptipadl tvrdi, ze se dovidaji pfedevS§im o problémech, které by vstup dalsi zemé do EU

%8 Http://www.euroskop.cz/8957/18192/clanek/erdogan-turecko-nebude-jen-cekat-u-evropskych-dveri/.
2 Http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb74/eb74 publ_en.pdf.
%0 Http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb75/eb75_publ_en.pdf.
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pfinesl, nez o pozitivech rozsifovani (Domanig, 2007: 82). V ptipadé Turecka se jedna o
strach z ptist¢hovalectvi, z ptilivu levnych pracovnich sil, hospodaisky pokles C¢i
ohrozeni evropské kultury. PiesvédCeni o posileni postaveni Evropské unie na
mezinarodni scéné diky ¢lenstvi Turecka v EU Evropané rovnéz nesdile;ji.

Néazory na otazku vstupu Turecka do Evropské unie se v jednotlivych zemich
EU diametraln¢ lisi. Zatimco se ve ,starych® ¢lenskych zemich setkdme s vyrazné
odmitavéj§im postojem, v noveé piistoupivSich zemich, piedev§im v Bulharsku a
Rumunsku, je nazor na ¢lenstvi Turecka v EU piiznivéjsi (Domanig, 2007: 82). Vetejné
minéni o turecké kandidatuie v jednotlivych ¢lenskych statech EU bylo zaznamenano
podzimnim Eurobarometrem 66 z roku 2006 (jak znazoriuje pfiloha €. 6).

K nejvétsim odpiircim tureckého Clenstvi patii v soucasnosti Némecko. Zemé
ptitom v dob¢ (1998 — 2005), kdy byl v jejim ¢ele kanclét Gerhard Schroder, ujistovala
Turky o své podpote. Ta se obratila v averzi na podzim 2005, kdy byl Schroder
vystfidain Angelou Merkelovou, ktera od zacatku svého funk¢éniho obdobi odmita plné
¢lenstvi Turecka v EU a misto néj navrhuje Turecku ,privilegované partnerstvi®.
Merkelova se domniva, ze se Turecko nestane unijnim ¢lenem ani v piipadé, ze
V budoucnu splni nutné podminky pro piijeti. Podle kancléiky vyusti viechna jednéni
jen ve zminované partnerstvi. Merkelova sviij postoj zduvodnuje tim, ze pro 71 mil.
muslimské Turecko neni v Evropé misto. RozSifovani Unie o dal$i staty je podle ni
kontraproduktivni, pokud se tim naruSuje akceschopnost EU. Na druhou stranu Angela
Merkelova nabidkou privilegovaného partnerstvi ukazuje, ze by odmitnutim Turecka
jako c¢lena EU nechtéla ztratit vyznamného némeckého obchodniho partnera jakym
Turecko pro SRN je.*' I tak slozité turecko-némecké vztahy navic komplikuje
kanclét¢in postoj k jedné a pul milionové turecké mensing zijici v Némecku. Podle
Merkelové by se Turci méli snazit vice integrovat do némecké spolecnosti predevsim
tim, Ze budou dobie ovladat némecky jazyk.32 S jejim tvrzenim ale vyrazné nesouhlasi
turecky premiér Erdogan, ktery je piesvédcen, Ze by v Némecku naopak mély byt
zfizovany turecké Skoly, aby meéla pocetnd tureckd menSina moZnost vyuky svého
matefského jazyka a neztratila tureckou identitu.*®

Francie navrhuje Turecku stejné¢ jako Némecko jinou formu partnerstvi

s Evropou nez je plné ¢lenstvi v EU. Byvaly francouzsky prezident Nicolas Sarkozy

31 Http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/8593026.stm.
%2 Http://www.bundeskanzlerin.de/Content/DE/Artikel/2011/10/2011-10-29-podcast.html.
% Http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/8593026.stm.
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prohlésil, ze by ,,Unie méla prestat s planymi sliby a méla by nabidnout Turecku
privilegované partnerstvi“** Sarkozy se shoduje snémeckou kanclétkou Angelou
Merkelovou na tvrzeni, ze Evropska unie neni pro vSechny a neni mozné ji rozsifovat
bez omezeni. Sviyj nazor potvrdil slovy: ,,Evropa bez hranic, to je Evropa bez viile, bez
identity, bez hodnot".*®

Negativné se k tureckému c¢lenstvi v EU stavi i Rakousko, Lucembursko a
Dénsko, kde jsou politici i obyvatelé piesvédéeni, ze turecky vstup do EU ohrozi
moznost hlub$i unijni integrace nebo dojde Vv hor§im piipadé K poruseni zakladu
evropské zapadni civilizace (Kramer, 2006).

Naopak mezi vyznamné piiznivce vstupu Turecka do EU patii Velka Britanie.
Britsky premiér David Cameron pfirovnava francouzsko-némecké odmitani Turecka
k situaci v 60. letech 20. stoleti, kdy francouzsky prezident Charles de Gaulle usiloval o
odepfteni vstupu Velké Britanii do EU s odiivodnénim, Ze Britanie neni evropskou zemi.
Cameron je piesvédcen, ze by EU méla dovést do konce proces, ktery s Tureckem
zapocala, tedy pfijmout Turecko do EU v pfipadé splnéni vSech pozadovanych
podminek.36

Na strané Turecka stoji i Svédsko, coz potvrzuje i jeho 46 % podpora. Svédsky
ministr zahrani¢i Carl Bildt kladny postoj potvrdil slovy: "Evropa md prvorady

"7 Podle Bildta by piijeti

strategicky zajem na tom, aby se na ni Turecko orientovalo.
Turecka do EU pomohlo stabilizovat oblast Cerného moie a vychodni &ist mote
Stfedozemniho.*® Stejny nazor sdili i Spanélsko a Portugalsko, turecké &lenstvi v EU by
podpotilo také Slovensko, Slovinsko, Belgie a Mad’arsko. V téchto statech jsou politici
presveédceni, ze turecky vstup do EU zajisti pokra¢ovani v procesu evropeizace Turecka.
Navic se zde politici domnivaji, Ze by Evropska unie mé¢la dostat svych zavazku, které

ma vuci Turecku, tzn., ze by méla dokoncit jeho integraci (Kramer, 2006).

3 Http://www.euroskop.cz/8957/12089/clanek/turecko-se-zlobi-na-sarkozyhol.

% Http://www.rozhlas.cz/cro6/komentare/_zprava/586978.

% Http://www.rozhlas.cz/zpravy/evropa/_zprava/turecko-stoji-o-clenstvi-v-eu-i-pres-krizi-eurozony--
978862.

% Http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/56259-sarkozy-tresta-svedsko-za-podporu-tureckemu-vstupu-
do-eu/.

%8 Http://www.nytimes.com/2006/12/11/world/europe/11iht-sweden.3860723.html?_r=2.
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2.4 Turecka spolecnost a vztah k EU

Az do prelomu tisicileti povazovala pfevazna c¢ast turecké vefejnosti snahu
Turecka o vstup do Evropské unie za pokracovani v odkazu Mustafy Kemala Atatiirka -
kemalismu, jehoz cilem bylo pfiblizit Turecko Zépadu s vizi modernizace. V dasledku
politické demokratizace a ekonomické liberalizace Turecka v poslednich deseti letech
dochazi postupné kustupovani od kemalistick¢é tradice a zaroven k ristu
euroskepticismu. Ten je vyvolany pfedevSim poklesem davéry v mozné turecké
Clenstvi, pocity lhostejnosti z prodluzovani jednani a tlakem Evropské unie na vyfeseni
citlivych témat jako je otazka kurdské menSiny, problematika Kypru a tzv. arménské
genocidy (Tunkrova, 2007: 88).

Z obecného hlediska je rlst anti-unijnich nalad a nedivéry k EU pfirozenym
vyvojem v kandidatskych zemich, v nichz jsou provadény ekonomické a politické
zmény. Pred podanim ptihlasky pro vstup do Unie prevlada v takovych statech pozitivni
postoj k EU ik unijnimu ¢lenstvi. Nazory vefejnosti se zpravidla zméni v momenté
zahdjeni vyjednavacich rozhovort, kdy jsou Unii zvefejnény konkrétni podminky, které
zem¢ musi splnit pro své uspésné zaclenéni do Unie. Brusel po kandidatské zemi
pozaduje, aby aktivné provadéla pozadované reformy, které ovSem cCasto vyvolavaji
negativni ohlasy vefejnosti Cekatelské zemé. Vysledkem jsou rostouci pochybnosti o
kandidatuie zemé do EU a tivahy o negativnich duasledcich ¢lenstvi (Tunkrova, 2007:

88). Stejny scénaf probiha i v Turecku, jak znazornuje obrazek ¢. 2.

Obrazek ¢. 2

Podpora vstupu Turecka do EU v % z hlediska turecké vetejnosti
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Zatimco az do roku 2002 podporovali Turci vstup Turecka do EU ze 70 %,
Vv roce 2005, kdy byla zahdjena ptistupova jednéni, klesla podpora na 55 %. Stejny trend
byl zaznamenan i v dalSich letech. V roce 2006 povazovalo vstup Turecka do Unie za
»dobrou véc* 44 %, na podzim roku 2008 jen 42 % a dnes vé&ii v Clenstvi Turecka 41 %
Turkt. Zaroven vzrostl pocet téch, ktefi povazuji vstup Turecka do EU za negativum ze
12 % v roce 2004 na 29 % v roce 2011. Ménici se postoj Turklli k EU se odrazi také ve
volebnich ziscich vladni proevropsky orientované strany AKP. Zatimco v
parlamentnich volbach v roce 2002 ziskala strana 363 mandatt, v roce 2007 jejich pocet
poklesl na 340 a v roce 2011 dokonce na 326.

Z pruzkumu je patrna proménlivost vztahu turecké vetejnosti k Evropské unii,
kterd muze byt stejné jako v zemich EU vysledkem Spatné informovanosti tureckych
obyvatel o EU a jejim fungovani. Nazor Turkl se navic méni podle aktudlniho déni a
zpusobu, kterym ho prezentuji média. V dasledku nedostatku informaci pak Turci
nejsou schopni oddélit vyroky ¢elnich predstavitel jednotlivych ¢lenskych stati EU od
vyroki celé Evropské unie (Tunkrova, 2007: 95).

Pozitivni obraz Evropské unie v o¢ich Turkd postupné mizi. S prohlubujicim se
tureckym euroskepticismem roste Vv Turecku pocet kritikii Evropské unie, ktefi se
shoduji na tom, Ze integrace Turecka do Unie mize narusit jeho narodni a nabozenské
hodnoty, ale 1 integritu Turecka prostfednictvim provadeéni vyraznych zmén v relativné
novém tureckém systému (Tunkrova, 2007: 95 — 99). I pfes mnoZici se negativni ndzory
na Evropskou unii vidi asi polovina turecké vetejnosti v ¢lenstvi Turecka v EU mnoho
pozitiv, mezi néz patii hospodarsky rust, snizeni nezaméstnanosti, pokles korupce,
socialni jistota, rozvoj demokracie ¢i volny pohyb tureckych obcant v ramci zemi

Evropské unie (Domanig, 2007: 80).

2.5 Argumenty mluvici pro a proti vstupu Turecka do

Evropské unie

Turecko jako most mezi Evropou a Asii

Ptijeti Turecka do Unie by pfineslo Spolecenstvi nepochybné fadu pozitiv. Unie
by diky velké rozloze Turecka, jeho hrani¢ni poloze mezi Evropou a Asii, poctu

obyvatel, nabozenstvi, vyznamnému vojenskému vlivu a Kkonstantné¢ rostouci
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ekonomické sile patrné upevnila svou regiondlni i mezindrodni stabilitu. Turecky
ministr pro evropské zalezitosti Egemen Bagis v nedavném rozhovoru fekl, ze Turecko
Unii nepovazuje za pouhé ekonomické ¢i politické sdruzeni. Vidi v ni nejvétsi
kontinentalni mirovy projekt v dé&jinach, ktery by se mohl stat piijetim Turecka
projektem globalnim. Unie by tak podle Bagise mohla posilit svij celosvétovy vliv,
ziskat si vétsi davéryhodnost a tim i rozSifovat své hodnoty do nestabilnich zemi. Navic
by svétu, ktery proti sobé stavi Zapad a islamsky svét ukazala, ze vedle sebe v Evropé
mohou bez problému fungovat rozdilnd nabozenstvi a kultury (Akule, 2007: 33).
Turecko by se tak mohlo stat jakymsi mostem mezi svétem Zapadu a svétem muslim,
ktery by pravdépodobné usnadnil i vzajemny dialog obou stran.

Postaveni Unie by se pfijetim Turecka upevnilo i v rovin¢ obranné. Zem¢ totiz
disponuje silnou a pocetnou armadou, ktera je v rdmci Severoatlantické aliance druhou
nejveétsi. Podle D. Akule je ,,turecké clenstvi vnimdno (pozn. aut. zapadnimi zemémi)
jako posileni spoluprdace NATO a EU pri zachovani silné transatlantické lobby v ramci
EU “ (Akule, 2007: 26).

Zemépisna poloha Turecka a jeho kulturni odliSnost patii zdroven k nejsilnéj$im
argumentim, ktery mluvi proti pfijeti Turecka do EU. Podle mnoha Evropanli nema
stat, ktery z geografického hlediska nepatii do Evropy, narok na vstup do Spolecenstvi
evropskych stati. Oponovat tomuto tvrzeni je velmi sloZité, nebot’” tzemi Turecka
opravdu lezi na dvou kontinentech, pfi¢emz vétsi ¢ast (pozn. aut. 97 %) zemépisné
spada do Mal¢ Asie. I pfesto je v tomto sméru Evropa nazorové rozdélend. Divodem je
predevs§im fakt, Ze nikdo v Evropé¢, respektive Evropské unii, jasn¢ nestanovil, kudy
prochézi pomyslnd hranice mezi spojenymi kontinenty Evropy a Asie. Jako méfitko
rozdéleni se samoziejmé nabizi kulturni pfibuznost zemi patiicich do Evropy, jejich
tradiéni evropské hodnoty, zvyklosti a ptfedevS§im pak jejich spolecné naboZenstvi,
kiestanstvi. Podle odpirct tureckého vstupu do EU je ale nemyslitelné, aby se Turecko,
které stoji v protikladu ke vSem zminovanym prvkam, stalo soucasti EU (Kramer,

2006).

Obyvatelstvo

Evropska unie bude v budoucnu celit problému starnuti populace. Zatimco jiné
zem¢, respektive kultury, problematiku nedostatku lidi feSit nemusi nebo se potykaji

s opacnou situaci, v Evropské unii se veékovy primér neustdle zvySuje, pocet lidi
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v produktivnim véku klesad a porodnost se pohybuje v nizkych ¢islech. To je fakt, na
ktery upozornuji odbornici Evropské unie, predpokladajici, ze podil Evropanii starsich
80 let se do roku 2050 ztrojnasobi a pocet Evropani ve veéku 60-79 let bude
predstavovat jednu ctvrtinu celkové populace Evropské unie (Stanck, 2008: 321).
Turecky premiér Erdogan se k tématu starnuti Evropy Vv roce 2011 vyjadiil slovy:
"Evropské trhy a socialni systémy jsou strnulé, ekonomiky stagnuji, unijni populace je
prestarla. Jak si chce Evropa udriet moc a kredibilitu, aniz by na tyto skutecnosti
reagovala?“39 Podle Erdogana je pro Unii feSeni prave V prijeti mladého a ekonomicky
relativné stabilniho Turecka. Ptistoupeni Turecka by znamenalo pfiliv nové energie
diky pocetné a predevsim mladé populaci. V soucasnosti je 20 % obyvatelstva Turecka
mladsi 10 let, predpoklada se, ze vroce 2020 bude pomér pracujicich ke zbytku
obyvatelstva vyrovnany (Domanig, 2007: 76). Podle ptiznivci tureckého vstupu do EU
je navic z ekonomického hlediska bliz8i spoluprace s populacné mladym Tureckem
nezbytna, protoze Evropa bude mit v budoucnu nedostatek vydele¢né ¢innych obyvatel,
z jejichz dani by se platily dichody zvySujiciho se poctu penzisti (Kuras, 2007: 60).

Otazka obyvatelstva a nabozenstvi je zaroven cCastym argumentem odpurci
vstupu Turecka do EU. Piijeti islamské zemé do EU, ktera by se v budoucnu patrné
stala jeji nejlidnatéj$i zemi, by vyrazné€ ovlivnilo sloZeni evropského obyvatelstva,
vcetné jeho ndbozenského vyznani. Dlivodem by byla zejména zvySend imigrace Turkt
do zemi EU. Podle odhadl by planovalo po pfi€lenéni Turecka k EU pfistehovani do
Unie asi 4,4 miliony Turkl, coz by jejich souCasny pocet (pozn. aut. 3 mil.)
pfinegjmensim zdvojnésobilo (Akule, 2007: 30). Ptichod Turki do Evropy vyvolava
vV Evropanech obavy z rGstu kriminality i z mozného naruseni kulturnich zakladt
Evropy z divodu rostouciho poctu nekiestanského obyvatelstva. Evropané, kteti
odmitaji vstup Turecka do EU, se odvolavaji na ptivodni myslenku sjednocené Evropy,
podle které se Evropa méla stat silnym geograficky vymezenym celkem postavenym na
spolecnych hodnotach, identité a pocitu sounalezitosti.

Diskuze o vysokém poctu obyvatel Turecka se netykd jen obav ze ztraty
evropské identity. Zduraziiuje se 1 fakt, Ze by Turecko jako potencidlni zemé EU
S druhym nejvyssim poctem obyvatel v soucasnosti, avSak pravdépodobné s nejvyssim
V budoucnosti, mélo vyznamnou pozici v organech EU, nebot’ by disponovalo vysokym

poctem hlast v Rad¢é EU (Gergelova, 2007: 34).

% Http://www.euroskop.cz/8957/18192/clanek/erdogan-turecko-nebude-jen-cekat-u-evropskych-dveri/.
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Pochybnosti vzbuzuje 1 islamské nabozenstvi. Piestoze je Turecko povazovano
za sekularizovanou zemi, i zde hrozi riziko islamského fundamentalismu. Ptipadné

ptijeti Turecka do EU a s tim spojena modernizace mtize vést k jeho posileni.

Evropska identita

V souvislosti s kandidaturou Turecka do Evropské unie se intenzivnéji hovoti o
evropské identité a jeji potencidlni ,, krizi nastalé v dusledku mozného rozsirovani EU
daleko za hranice evropské kultury* (Akule, 2007: 33). Otazku o evropském zaloZeni
Turecka si klade vétSina Evropanii. Turisté a podnikatelé, ktefi tuto zemi navstivili,
Casto prohlasuji, ze se Turecko z hlediska zvyklosti a hodnot (demokracie, lidska prava,
rovnost pohlavi ¢i prava mensin) zcela odliSuje od evropskych zemi. (Akule, 2007: 33).
Mnozi Evropané se domnivaji, Ze by uzs§i semknuti Unie s isldmskym statem mohlo
narusit evropskou identitu (Tunkrova, 2007: 96), byly by poskozeny zéklady evropské
integrace a vylou¢ila by se tim i moznost jejiho hlubsiho sjednoceni.*’

Evropska identita je v souvislosti s pfipadnym vstupem Turecka do EU
pfedmétem stalé diskuze. Nejedna se jen o jeji mozné krizi, ale i o problemati¢nosti
jejiho vymezeni. Je nadmiru sloZité najit spole¢né prvky vSech zemi EU, s vyjimkou
kiest’anstvi, nebot’ se jedna o zemé s odliSnym historickym vyvojem. Kvili rozdilnosti
si Evropané nedostatecné uvédomuji svou evropskou identitu a kladou diiraz spise na
identitu ndrodni. Pravdépodobnost, Ze by se Evropané zacali vnimat jako spoluobcané,
je proto velmi mald. Mizeme tedy tvrdit, Ze je evropska identita jakymsi uméle
vytvofenym konceptem, ktery se opira pouze o vétS§inové nabozenské vyznani unijnich
&leni. ™

Nedostatecnd kulturni soudrznost evropskych statdl je v pfipad€ vstupu
islamského Turecka do EU zdrojem nejistoty a obav. Mnozi Evropané jsou piesvédceni,
7e by piijeti Turecka do EU, a s tim spojeny rostouci pocet islamskych véticich, mohl
postupné kulturné oslabit celou Evropu a nasledné vést az upadku evropské zapadni
civilizace, kterou by nahradil pravé islam. Americky novinaf a politolog Tony Blankley
je presvédcen, Ze Evropa musi oZivit své postupné zanikajici hodnoty, mezi néz patfi

zejména obnoveni viry v kiestanstvi, zintenzivnéni vyuky evropskych zvyklosti a

“0 Http://www.amo.cz/publikace/kdo-se-boji-turecka.html.
“Tamtéz.
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kultury, podpora porodnosti a opétovny vznik spojenectvi Evropy a Spojenych stath
(Kuras, 2007: 173).

V Evropské unii dnes Zije podle odhadii pfiblizné 44 milionti muslima. Jejich
nejvyssi pocet je zaznamenan ve Francii (4,7 mil.), v Némecku (4,1 mil.), a Velké
Britanii (2,8 mil.). Pocetna muslimska menSina zije i v Italii, Belgii, Rakousku a
Nizozemsku.*?

Vysoky pocet muslimii a progndézy populacniho ristu muslimi v Evropé
vyvolavaji predevS§im v zapadni polovin¢ Evropy stupniujici se napéti a pocity
xenofobie, jejimz zdrojem jsou predsudky o muslimech zakotfenéné hluboko
Vv evropském mysleni (Rybat, 2008: 269). Muslimové v Evropanech asociuji terorismus,
atentaty, omezovani zen ¢i fanatické vyznavani islamu. Disledkem je silngjsi strach
Evropani z muslimskych pfist€éhovalcii nez z pftistéhovalcl z neisldmskych zemi.
Problematickd integrace muslimi do evropské spolecnosti, nerespektovani zikont,
neochota ucit se jazyk dané evropské zemé a celkova neloajalita jen utvrzuje Evropany
Vv piesvédceni o hrozbé islamské imigrace do Evropy po piipadném pfijeti Turecka do
EU (Gergelova, 2007: 40).

Strach z islamizace Evropy potvrzuji i kroky vlad nékterych evropskych statd,
které se rozhodly zakéazat noSeni muslimskych $atkli na vefejnosti s odivodnénim, ze
tento zvyk zcela odporuje evropskym hodnotdm zaloZenych na rovném postaveni muzi
a zen. K tomuto opatfeni se jako prvni odhodlala Francie s Belgii, zakazat muslimské
burky se chysté i nizozemska vlada.”® Podobna omezeni jsou mistné zavedena i v Italii,
Velké Britanii, Lucembursku, Spanélsku & Svycarsku, vnémz lidé v referendu
souhlasili se zdkazem vystavby minaretii (pozn. aut. 57 % Svycari hlasovalo proti).44

Neni pochyb, ze se clenské staty EU potykaji s problematickou integraci
muslimskych pfistéhovalcii do spole¢nosti. Na druhou stranu pokud hovoiime o
mozném pfijeti Turecka do EU, neni pfili§ vhodné hodnotit tento stat z hlediska
nabozenstvi, nebot’ se jedna o jedinou sekularizovanou isldmskou zemi, kterd je na

principu sekularizace budovana od svého zalozeni (Gergelova, 2007: 40).

*2 Http://www.pewforum.org/future-of-the-global-muslim-population-regional-europe.aspx.

3 Http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/netherlands/8765673/Netherlands-to-ban-the-
burka.html.

* Http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/17/03/blank/key/2009/05.html.
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Ekonomika

K tématu populace, predevsim pak kvékovému slozeni, se vztahuje
hospodaistvi a hospodaisky uspéch zemé. Evropa si na pocatku 21. stoleti dala za cil
dosaZeni této vize je vSak doprovazena fadou piekazek, mezi které patii rozkolisanost
unijni ekonomiky zptisobena hospodaiskou krizi a vnitinimi problémy, v souc¢asné dobé
piedevsim potizemi s Reckem. *

Na rozdil od evropské ekonomiky, kterd v poslednich letech stagnuje, roste
turecké hospodaistvi primérné kazdy rok o 4,6 % a postupné se stabilizuje. Pfistoupeni
Turecka by pro Unii znamenalo ziskani nové sily a dynamiky, kterou v soucasnosti tolik
postrada a v budoucnosti bude takovy zdroj energie stale vice potiecbovat. K tématu
ekonomiky se vyjadtil i turecky prezident Abdullah Giil pti své navstéveé Velké Britanie
v listopadu 2011. Oficialn¢ sdélil, ze jeho ma zemé& zajem o piistoupeni k Unii i pfes
soucasnou krizi eurozoény. Turecko vidi jako ,,ekonomicky motor*, ktery by mohl Unii
pomoci jeji potiZe vyiesit.*®

Na druhou stranu se turecka ekonomika nemiiZe vyrovnat ekonomice unijnich
statt. Vzhledem k vysokému poctu obyvatel nedosahuje HDP zemé uspokojivé urovné.
Turecky vstup do EU by si proto vyzadal okamzitou finan¢ni pomoc z fondi EU, ktera
by Turecku umoznila postupné vyrovnavani hospodaiské trovné s primérem EU.
Nejvetsi suma financnich prostiedki by sméfovala do relativné zaostalého sektoru
zemé&délstvi. Z dlouhodobého hlediska by bylo podle mnohych ekonomi piijeti Turecka
do EU pro Unii finanéné netnosné a nakonec by mohlo vyustit ve zhrouceni finanéniho

systému EU (Kramer, 2006).

Ptirodni zdroje

Z diivodu nesobéstacnosti Unie v piirodnich zdrojich musi Spolecenstvi hledat
jejich dodavatele. V souc¢asnosti je Evropa vazana na ruské zasoby, predev§im na zemni
plyn. Situace z roku 2009, kdy spory mezi Ruskem a Ukrajinou kvili zemnimu plynu
ohrozily dodavky do Evropy a né€které evropské zemé dokonce na 2 tydny od dodavek

plynu plné odftizly, pfiméla Evropany pfemyslet o alternativaich. MoZznym feSenim je

** Http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0561:FIN:EN:PDF.
*® Http://www.bbc.co.uk/news/uk-15809306.
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vyuziti strategické polohy Turecka a nasledné prohloubeni vztahi s timto statem, coz by
pro Unii znamenalo snizeni z&vislosti na ruskych pfirodnich zdrojich energie. Unie si je
téz védoma prognoz, které predpokladaji, ze ruské zdsoby zemniho plynu neuspokoji
budouci poptavku. Pravé Turecko se jevi v otazce zasobovani jako dobry tranzitni
partner, jelikoz sousedi se staty s velkymi zdsobami zemniho plynu a ropy (Akule,
2007: 33). Proto byl jiz vypracovan projekt plynovodu Nabucco, ktery by mél situaci
vyfesit a zasobovat Evropu plynem z Kaspického mote praveé pres Turecko. Vystavba
plynovodu se ale v soucasnosti potyka s problematickym financovanim. Puvodné byla
jeho dostavba napldnovdna na rok 2014, kvuli zmiflovanym okolnostem se termin
posunul na rok 2017. Pokud se projekt realizuje, zvysi Evropa svou energetickou

y 47
bezpecnost.

Problematicka vychodni hranice Turecka

Rozsifeni Unie o Turecko vyvolava diskuzi o posunu unijni hranice k nestabilni
oblasti Iraku, franu, Syrie, Gruzie a Arménie. EU by se dostala do bezprostiedni
blizkosti téchto statll, coz by mohlo vyvolat vnitini nestabilitu v EU. Tvrzeni je opfeno
o argument, ze by se Unie pfiblizenim k tomuto problematickému pasmu patrné musela
stat ucastnikem feSeni zaleZitosti, které se ji pfed vstupem Turecka do EU tykaly pouze
castecné. Po tureckém zaclenéni do EU by se stala jejich pfimym ucastnikem. Kromé
povinnosti podilet se na feSeni problému vznikajicich v této oblasti, by Unie musela
zavést nalezitd opatfeni pro stfeZeni hranic této oblasti. Tzv. Schengenska dohoda, ktera
by umoznila volny pohyb osob (sluzeb, zbozi a kapitalu) mezi Tureckem a staty EU, by
do EU nemusela oteviit cestu jen Turktim, ale i teroristim, osobam s kriminalnimi
zameéry ¢i pristéhovalcim bez patficného povoleni, ktefi by ptichazeli do Unie prave ze
zminéného nestabilniho pasma. Zavedeni naleZitych opatfeni pro ochranu této oblasti by
pfed potencialnim za€lenénim Turecka do Evropské unie mélo byt prioritnim ukolem

unijnich piedstaviteld (Saradin, 2007: 48).

Dalsi neevropské zemé

Mezi argumenty hovorici proti vstupu Turecka do EU patii i skutenost, ze by

piipadné pfistoupeni Turecka do EU mohlo vyvolat tivahy dalSich neevropskych zemi

* Http://www.nytimes.com/2011/05/10/business/global/10nabucco.html?_r=1.
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(pozn. aut. zejména Maroka a Izraele) o kandidatufe do EU ¢i o navazani blizsi
spoluprace s Unii. EU by v tomto piipad¢ musela odolavat tlaku ze strany téchto zemi,
které by vnimaly vyjimku udélenou Turecku za jakési povoleni k podani své zadosti o
vstup do EU. Cela situace by nakonec mohla vyustit do neomezeného rozsifovani Unie
a nasledn¢ k celkovému unijnimu pietizeni. Samoziejme, ze by Brusel zadosti téchto

zemi mohl odmitnout. Jaka by ovSem byla jejich reakce, je otazkou (Kramer, 2006).

42



ZAVER

Cilem bakalaiské prace byla deskripce a analyza vztaht Turecka a Evropské
unie se zaméfenim na slozitost turecké kandidatury do EU. Jedna se o dlouholety
proces, ktery s ohledem na fadu tureckych nedostatkd, predevsim v oblasti ochrany
lidskych prav, nebude v dohledné dobé s nejvetsi pravdépodobnosti dokoncen. I pres
nejasny konec se turecti politici snazi implementovat fadu dulezitych reforem ve staté,
které by Turecko piiblizily unijnim standardim a umoznily mu tak vstup do Evropské
unie. Je otazkou, zda by Turecko po odmitnuti vstupu do EU ztratilo i motivaci
k uskute¢niovani podstatnych systémovych zmén, které v zemi upeviuji demokratizaci a
evropeizaci, ¢i zda by progres pokracoval.

Potencialni vstup Turecka do EU neni z hlediska provadéni reforem jen
zalezitosti Turecka. I samotna Evropska unie by se musela pfizpusobit. Piijeti zemé
S vysokym poctem obyvatel by ovlivnilo zejména institucionalni rovinu EU, kde by
Turci ziskali vyznamny pocet hlasu p#i hlasovani kvalifikovanou vétSinou. Pokud by si
EU chtéla zachovat svou akceschopnost, bylo by provedeni zmén v této oblasti
nezbytnosti. Jestli EU skuteéné realné¢ pocita se vstupem Turecka, neméla by s
definovanim reformniho procesu dlouho otalet. Pokud by ¢lenské zemé nebyly predem
srozumény s novym institucionalnim uspofadanim EU po piijeti Turecka, lze
predpokladat, ze budou podporovat spise privilegované partnerstvi.

Navazani zminovaného privilegovaného partnerstvi s Tureckem by podle
nékterych evropskych statt (Francie, SRN) bylo v piipadé Turecké republiky mnohem
vhodnéjsi nez jeji zaclenéni do EU. K této otdzce by m¢l nicméné Brusel pfistupovat
velmi opatrn€. Podle Turkd méla K této moznosti EU pfistoupit jesté pred zahajenim
ptistupovych rozhovort, ¢ehoz nevyuzila a svym rozhodnutim o zapoceti jednani
s Ankarou se piislibila Turecku pfijeti. Pokud by Brusel tuto skute¢nost nevzal v ivahu
a nabidl i presto Turecku privilegované partnerstvi, by mohla byt zpochybiovana
duveryhodnost Evropské unie zejména ze strany stati, které nejsou ¢leny EU. Diivodem
by bylo pfesvédceni, ze Unie nenastavuje pti svych jednanich rovné podminky vSem.

V piipadé rozhodnuti o pfijeti Turecka by byl pro jeho tspésny vstup do EU a
nasledné i pro fungovani Spolecenstvi velmi dulezity pozitivni postoj evropské i turecké
vetejnosti. Ze soucasnych prizkumul vefejného minéni vyplyva, Ze ndzor obou stran

obyvatelstva je negativni. Pfi¢inu mizeme hledat piedevsim ve Spatné informovanosti
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Turkt 1 Evropanii o kladech partnerstvi. Ob¢ skupiny jsou piesvédceny, ze rozsSifovani
Unie nepfinese vyhody obéma stranam, ale pouze stran¢ druhé. Po vstupu do EU by se
Turecko mohlo kvili negativné ladénému vefejnému minéni jen tézko integrovat do
evropskych struktur.

K vefejnému minéni se vztahuje i stala debata o kulturni a nabozenské odlisnosti
Turecka od ostatnich zemi Evropské unie. Argument, ze pfijeti muslimské zemé do
spoleCenstvi kiestanskych statt je nemyslitelné, lze z hlediska Turkd lehce vyvratit.
Musime si uvédomit, ze zakladem Evropské unie neni nabozenstvi, nybrz posilovani
mezinarodni bezpecnosti, mir ¢i spoluprace ¢lenskych stati.

Otazka vstupu Turecka do EU je téma zajimavé a navic velmi aktudlni. Svou
kontroverzi rozd€luje Evropu na dva nazorové odlisné tabory nejen mezi politiky, ale i
mezi obyvateli. Postoje k Evropské unii se zaéinaji postupné ménit (mysleno
V negativnim slova smyslu) také uvnité kandidujiciho Turecka. Jak nakonec Evropska
unie pristoupi k Turecku, zda schvali jeho ¢lenstvi ¢i naopak jeho kandidaturu odmitne,
bude pravdépodobné piedmétem bouflivych debat, ale i badani védct orientujicich se na
Evropskou unii, kteti se budou snazit predikovat budoucnost jednotlivych moznych

scénaru.
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Podpora vstupu Turecka do EU v %, EU 27
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EUROPE

Number of Muslims in Selected Countries

ESTIMATED
MUSLIM

POPULATION

Conrtries 2010
Austria 475,000
Belgium 638,000
Denmark 226,000
Finland 42 000
France 4,704,000
Germany 4,119,000
Greaca 527,000
Ireland 43,000
Italy 1,583,000
Luxembourg 11,000
Netherlands 914 000
Moarway 144 000
Portugal 65,000
Spain 1,021,000
Sweden 451,000
Switzerland 433,000
United Kingdom 2,869,000
Total for these countries 18,267,000

Fopulation estimates are rounded to thousands, Percentage

Figures may mot add exactly due to rounding. Table show

ESTIMATED
PERCENTAGE

OF POPULATION
THAT TS MUSLTM

2010
5.7%
6.0
4.1
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FROJECTED
MUSLIM
POPULATION

2030
799 000
1,149,000
317,000
105,000
6,860,000
5,545,000
772,000
125,000
3,199,000
14,000
1,365,000
359,000
65,000
1,859,000
993,000
663,000
5,567,000
29,759,000

ated from unrounded numbers.,
O countries and tarritories in Eurape

PROJECTED
PERCENTAGE

OF POPULATION
THAT IS MUSLIM

2030
9.3%

10.2
5.6
1.9

10.3
7.1
6.9
2.2
5.4
2.3
7.8
6.5
0.6
3.7
9.9
8.1
8.2
7.1

Pew Research Center’s Forum on Religion & Public Life = Tie Futuwee of the Globa! Musim Population, January 2011

Zdroj: http://lwww.pewforum.org/future-of-the-global-muslim-population-regional-europe.aspx.
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