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Pastva a pastevni systémy v pravéké Evropé

Pfedklddand bakaldfskd prace shrnuje rtzné pfistupy studia pastevectvi vzemédélském pravéku
Evropy, tj. vobdobi od neolitu po dobu fimskou. Zabyvd se zejména archeozoologickym a
archeobotanickym hlediskem; okrajové jsou probrany dalsi metody, napf. analyza izotopl v kostech
savc( €i studium pisemnych pramend.

Prace je tlenéna pomérné prehledn&; po Gvodnich kapitoldch (Uvod, Pastevni strategie a Metody)
nasleduji samotné vysledky rozdélené do jednotlivych éasovych fazi (Neolit aZ Doba fimska}, v jejichZ
rdmci nachazime podkapitoly délené podle jednotlivych pfistupd studia pastevectvi; nechybi zde ani
Diskuze, Zavér a dalii podstatné slozky prace (Literatura a Pfilohy).

Co se jednotlivych kapitol ty¢e, samotny Uvod je odpovidajici, pro lep3i prehlednost price bych viak
privitala oddéleni cill price od dvodu a jejich strukturovani do jednotlivych bodi. V nasledujici
kapitole Pastevni strategie se ivodem dozvime nékteré vice i méné podstatné informace o pastvé,
oviem jasna definice pastevnich strategii zde chybi, a tak si tendf musi vystadit svyctem typd
pastevnich strategii; ty jsou samy o sobé popsany adekvatné. ¥V rdmci Metod pfistupujeme rovnou
k jednotlivym metodam, postrdddm zde pfimé porovnani jednotlivych metod a jejich vystupd.
Samotny pfehled pastvy vjednotlivych fasovych fazich je pfevainé nesouvislym vyltem vysledkd
z dostupnych evropskych dat, tato roztfisténost je v3ak zplsobena samotnym zaddnim price —
autorka naétené informace oviem uchopila korektné a danou a nejpodstatnéjsi &dst textu zvladla
velice dobfe. Diskuze je bohuZel neobsaind; postréddm zde jakoukoli syntézu predloZenych dat
(napf. srovnani jednotlivych fasovych Gsekd & druhi zvifat). Viyzdvihla bych viak velké mnoZstvi
citovanych pramen(l — z predloieného textu je zfejmé, ie autorka vétdinu literatury dikladné
prostudovala. Pfilohy jsou spiSe ilustrativni; vyhrady bych méla pouze k Tab. 2 {str. 32-33), jejiz obsah
se mohl vyrazné zkratit kvili lepsi pfehlednosti.

Jazyk préce je vyhovujici a kultivovany. Obfas narazime na pieklepy, chyb8jici & prebyvajici
interpunkci (napf. str. 9, 20, 22, 46, 47, 50, 51, 52); v 24sadé tyto chyby ale nejsou ndpadné. Misty se
vyskytuji ponékud neobratné formulace, napf. na str. 8 ,....anticky svét... nezanedbatelné ovlivioval
zbytek tehdeji Evropy, kterd nebyla po jeho pfimym vlivem” {opakovani stejné informace) nebo na
str. 9 ,Mléko produkované pasoucimi se zvifaty je zdravéjsi, nebot...” (zdravéj3i neZ co?) nebo na str.
46 ,,Doba fimska trvala ve stfedni Evropé zhruba Ctyfi staleti nadeho letopotu” (patrné vypadilo slovo
prvni) apod.

Pfedlozend interdisciplindrni prace je uZiteénym soupisem informaci a k obhajobé ji jednoznatné
doporuéuji. Klasifikuji ji stupném velmi dobie.



K praci mam nékolik otdzek:

- znate nékteré soudasné analogie (at ui evropské &i jiné) napf. lesni pastvy, krmeni letninou
nebo nomédského pastevectvi?

- vpribéhu sledovaného obdobi, jaké byly zaznamenany mezidruhové a meziregiondlni
rozdily?

- byla sledovdna moZna pfitomnost pasteveckych psa?

- jak si pfedstavujete pravékou pastvu prasat?
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