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Uvod

Veduty znazorfujici mésto Prahu jsou dilezitym a jedine¢nym zdrojem poznani
architektonické i socidlni stranky naseho hlavniho mésta v historii, a tudiz také zdrojem
pochopeni tehdejSiho Zivota na cCeském tzemi vibec. Pravé Praha byla totiz vzdy
centrem ¢eského umeéni a kultury a prave zde se soustfedilo nejvice umélct a vzdélanct,
kteti ve vysledku ovliviiovali kulturni situaci na celém ceském uzemi. Z nejstarSich
prazskych pohledi mizeme vycist rozlozeni tehdejSiho mésta (i kdyz to jen velmi
obecné, jelikoz prvni veduty neoplyvaji ptiliSnou redlnosti a jejich cilem je predevsim
vyzdvihnuti méstskych dominant). Komparace jednotlivych kreseb ¢i grafik od roku
1493 az po rok 1870 ndm nésledn¢ okrajové nastini vyvoj Prahy jako méstského celku,
tedy jaké budovy podlehly zubu casu, jaké naopak byly vkomponovany do stavajicich

ulic, jednoduse feceno, co vSe se v prubehu staleti zménilo.

Srovnanim dél s prazskou tématikou dojedeme také k poznani vyvoje Ceského
uméni, jmenovité kresby a grafiky. Prazské veduty zhodnotime jak po stylové strance,
tak po strance funkéni. Pokusime se vyvodit, pro¢ tato dila viibec vznikala a zda prvotni

funkce vedut ovlivnila jejich stylové provedeni.

To vSe budeme vztahovat k dilu Vaclava Hollara, umélce, jenz byl za ryze
¢eského povazovan az v prubéhu 19. stoleti, avSak v dnesni dobé jiz neni absolutné
pochyb o tom, Ze §lo o jednu z naSich nejvyznamnéjSich osobnosti na poli vytvarného
uméni. Jeho kresby 1 grafiky znazoriiujici Prahu maji jednak ptinos umélecky, jednak
jsou hodnotné po strance topografické a mohou poslouzit jako vérohodny pramen
k poznani tehdejsi urbanizaéni situace mésta. Jeho detailni kresby zobrazujici jednotlivé
budovy nam pak mnohdy piedstavuji objekty Ci jen malé detaily, které se do dnesni

doby dochovaly pouze na téchto vyobrazenich.

V zavéru prace shrnu ziskané poznatky o prazskych vedutich a nasledné

zhodnotim piinos Vaclava Hollara na tomto poli kresby.



Historicky vyvoj prazské veduty

Nejprve struéné k samotnému pojmu veduta. Jde o ,,oznaceni pro pohled na
mésto nebo jiny krajinny vysek zachyceny malirskymi nebo grafickymi prostredky,
zpravidla zaber konkrétni situace, ale hovori se také o smyslené idealni veduté s
architektonickymi prithledy apod.“’ Tyto kresby, malby ¢&i grafiky jsou dileZitym
zdrojem naptiklad pifi zkoumdani architektonického a urbanistického vyvoje mést, budov
nebo pii ziskavani informaci o kazdodennim pouliénim ruchu a festivitach.
V hodnoceni vedut a rozpoznani realnosti vyjevii by vSak mél byt jejich ,,Ctendi
kriticky, jelikoz mnohé veduty jsou znacné piikrasleny, stylizovany ¢i jinak odliSeny od

skute¢nosti vlastni invenci autora.

Veduty dosahly nejvétsiho rozkvétu v obdobi mezi 17. a 19. stoletim, jejich
sluzeb viak bylo vyuzivano jiz diive naptiklad pii tvorbé map (viz. kapitola Zivotopis
Véclava Hollara). Konec veduty v pravém slova smyslu miizeme poloZzit do doby, kdy

se na umélecké pud¢ objevila technika fotografie.

V dnesni dobé se za nejstarSi vyobrazeni Prahy povazuje dfevoryt v knize
Hartmanna Schedela Liber Chronicarum na strané 230 (obr.c.1), pochézejici ze zavéru
15. stoleti®. Z let 1536-1537 pak pochazi v pofadi druha nejstar$i dochovana prazské
veduta, jez vytvoril nezndmy autor pro hrabéte Ottheinricha (obr.¢.2-3). Poslanim
tohoto kreslife bylo dokumentovat mista, ktera s hrabétem béhem jeho cesty meéli
moznost navstivit. Dal$i graficky list, zndmy jako dievoryt Vratislavsky (obr.c.4), byl
vydan zhruba 70 let po vzniku Liber Chronicarum Janem Kozlem a Michaelem
Peterlem z Annaberku. Od konce 16. stoleti zacind byt veduta popularni zalezitosti,
¢emuz nasvédcuje 1 dochovanéd souvisla fada grafickych listd znazornujicich Prahu.
Mezi né patii napiiklad prospekt z dilny Jana Willenberga (1571-1613), ktery vysel
v roce 1601 jako piiloha Paprockého Diadochu (obr.€.5) €i kresba cisafského vysivace

Filipa van den Bosche z roku 1606 (obr.c.6).

! Jolana Myslivcova, ¢lanek Veduta jako historicky pramen pro poznani mésta,
http://www.tyrkys.cz/clanek/veduta.html, vyhledano 18.3.2012
? Kronika byla vydana roku 1493.



Jednim z nejvyznamnéjSich a zfejmé i nejznaméjSich vyobrazeni je ndsledné tzv.
Sadelertiv prospekt (obr.c.7-9). Jde o grafiku vyvedenou technikou médirytu, pficemz
jako kresebna ptedloha poslouZzilo dilo piedchozi, od Filipa van den Bosche. Sadeler
tento graficky list vydal v roce 1606, nasledné pak vysel v letech 1618 a 1649. Jedna se
mista jako jeho ptedchidci. Na Sadelera posléze navazuje mnoho umélct, ktefi vSak jen

s mensimi odchylkami kopiruji jeho grafiku.

Prvni zcela odlisnd a origindlni veduta Prahy po Sadelerovi nalezi grafikovi
Véclavu Hollarovi (obr.¢.35-38). Ptipravné kresby byly zhotoveny pii navstéveé Prahy
jiz vroce 1636 (obr.€.31-34), do podoby leptu vSak byla pfevedena az o tfinact let
pozdgji, a to za Gidelem doplnéni Merianova Mistopisu Cech, Moravy a Slezska z roku
1649. Také Hollar svym dilem ovlivnil mnoho umélc, kteti se jeho kresbou do znacné
miry inspirovali. Mezi né patfil naptiklad Federic de Witt (obr.¢.10), jenz z Hollarova
dila vychazel, avSak provadél také podstatné zmeény, které ptebirali dalsi kreslifi.

Sou¢asné s dilem Hollarovym vznika médiryt Karla Skréty (obr.&.11), na kterém
autor znazornil §védské obléhani Prahy roku 1648° a poprvé vyobrazil bastiony
baroknich hradeb. Touto grafikou se nasledné inspirovalo mnozstvi Skrétovych
nasledovnikli, pficemz jednou ztéchto grafik je i pohled na Prahu publikovany

. v , . x 4
v Merianové Mistopisu Cech™.

Po tricetileté¢ valce je na vyobrazenich prazskych vedut patrno, jaké nésledky

valka na méstu zanechala a pohledy se samoziejmé do jisté miry méni i s nastupujicimi

3 Jak uvadi Karel Oktébec ve svém ¢lanku ,, Oblezeni Prahy Svédy (Cervenec — Fijen 1648)
v bfeznu 1648 doslo ve vestfalskych méstech k pfedbézné dohod€ o miru, ve které bylo
uvedeno, ze se nabozenské i pravni poméry vrati do stavu k 1.lednu 1624. Proti tomuto
rozhodnuti se vSak postavili §védsti vyjednavaci, ktefi mimo jiné zastupovali i zajmy Ceskych
exulantti. Ti nesouhlasili s opétovnym nastolenim situace pob&lohorské a pozadovali navrat

k nabozenskym pomértim az pted rok 1618, kdy nebyl ptestup ke katolické vife podminkou
setrvani ve vlasti. Podpis pfedpfipravené mirové smlouvy byl tedy odlozen a cela situace
naposledy svéfena do rukou vojsk. Poté, co spojena §védsko-francouzska armada porazila dne
17. kvétna 1648 u bavorského Zusmarshausenu spojenou armadu cisatsko-bavorskou, byl do
Cech vyslan jezdecky sbor, aby obsadil dalsi ¢eska uzemi (velka ¢ast Seské zemé jiz byla pod
$védskou nadvladou) a predev§im Prahu. Poté, co byla dobyta Mala Strana, Hrad¢any a
Prazsky hrad, cisaf$ti velitelé do Prahy povolali tisice muzi z celych Cech, aby se povedlo
ubranit alespon Staré a Nové Mésto. Prvni pokus Svédii o zabrani Prahy tedy ztroskotal. Dal§i
pokusy probéhly jesté 30.¢ervence a 4.fijna téhoZ roku, ani ty viak pro Svédy nedopadly
isp&sné. Vestfalsky mir byl nakonec podepsan a pro Cechy s koneénou platnosti rozhodl, Ze
tato zemé¢ zuistane katolickou a habsburskou.

* Topographia Bohemiae 1650.



baroknimi upravami Prahy. Diikazem toho je graficky list od Folperta van Ouden-
Allen® ryty Konradem Deckerem - Praga caput reagni Bohemiae (obr.¢.12-13). Tento
list jiz ,, stoji na pomezi veduty a planu“® a ma ziejmé jen jednoho nasledovnika - Jana
Josefa Dietzlera, ,, ktery v souvislosti s reportaznim zobrazenim slavnostniho privodu a
korunovace Marie Terezie (1743) vykreslil vynikajicim zpiisobem prospekty nekolika
vznacnych prazskych ndamésti a hradnich interiéri.*’ (obr.8.14-15) Grafické listy
s tématikou Prahy pak vydaval pribézné nékolik let a na jeho kresbach je vidét vyvoj

cey

mésta 1 spolecnosti v ném Zijici.

Po roce 1700 se jiz umélci odklani od vyobrazovéani pohledi na mésto jako celek
a ubiraji se tvofit pfimo do ulic. Mezi takové umélce pattil vySe zminény Dietzler ¢i
Bedfich Bernard Werner, jehoz dilo poctem grafickych listi pifekonalo i Meriana. ,,Z

vvvvvv

Engelbrecht. Album obsahujici celkem 54 listii je nejuplnéjsim souborem vedut prvni

76

poloviny 18. stoleti®, kvalita zdejsich vyjevii je viak vinou rytct podstatné sniZena

(obr.&.16-19).

Jak podotyka 1 Vaclav Hlavsa, obdobi pozdniho baroka je jakousi zlatou érou
vydavani rytinovych alb a obrazovych sérii. Zde si miizeme zminit perspektivni plan
Prahy od Josefa Daniela Hubera zroku 1769 (obr.c.20-21), ktery byl vyveden jen
kresebnou technikou, av§ak to mu rozhodné na kvalité nijak neubird. Dale pak Sest listt
vydanych augsburskym rytcem Josefem Carminem kolem roku 1780, kresby prazskych
vedut Josefa Antonina Scottiho de Cassano ¢i listy ve velké sérii vydané Janem
Balzerem st. kolem roku 1790. Tato série je vyznamna piedevs§im tim, Ze je obohacena i
o panoramatické¢ pohledy na mésto, pii jejichz tvorbé stali autoii na neobvyklych
pozicich oproti klasickym prazskym vedutistim — na Strahové, Letné &i Stvanici.
Vzhledem k velké oblibé této série byla vydana podruhé, a to nakladatelem Marcem
Berrou v roce 1814, pticemz slo o ,,otisk pitvodnich desek a pozménén byl jen ndzev a

vydavatel. *’

> Dvorni malii Leopolda I.

® Viz Myslivcova (pozn. 1)

" Véclav Hlavsa, Praha ocima staleti. Prazské veduty 1483-1870, Praha 1984, s. 23.
¥ Viz Myslivcova (pozn. 1)

? Viz Hlavsa (pozn. 7), s. 24.
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Prazské veduta svého nejvétsiho rozmachu a vlastné 1 vrcholu doséhla v obdobi
kolem roku 1791 — v dobé& korunovace nového ceského krale Leopolda I1., jiZ samotnou
dokumentoval kreslit a rytec Caspar Pluth (obr.c.22-23). Jedna se o sérii 12
médirytt: “Osm listu ilustruje slavnostni korunovacni pritvod méstem, ostatni zachycuji
interiéry objektii ozZivenych v dobé korunovacnich slavnosti. Piivodni urceni i dobry
kresliv byly zarukou vysoké urovné rytin, jejichz vérné a presné podani vystihuje

vtvarné hodnoty i atmosféru jednotlivich méstskych prostorii. “ '

Druhd polovina 18. stoleti sice neoplyvala pohledy vysoké umélecké hodnoty,
kresliti t¢ doby se vSak soustfedili vprvni fadé na zndzornéni mésta v co
Zachycuji totiz barokni Prahu jest¢ neproménénou novymi zésahy do architektonického

celku.

V devatenactém stoleti zacal probihat prudky rist a rozkvét mésta a s tim
ptfibyvalo i1 grafickych listd dokumentujicich tento vyvoj. ,, Vedutové obrazy pronikaly
do Sirokych lidovych vrstev a zretelné vyjadrovaly soudobé nazory. Staly se priznacnym
projevem doby, vyrazem nového romantického pomeéru k prirodé i viasteneckého vztahu

v ’ . v o.r 7 ’ . .y e, , . . . ewldl
k Ceskeé zemi, vyznacujiciho se hrdosti na jeji osobité krasy a historickou tradici.

V této dobé dochazelo ¢asto k hromadné vyrob¢ grafickych listdi, coz mélo za
nasledek snizovani jejich vytvarné hodnoty. Mnohdy se nejednalo ani o dila umélct,
nybrz o vytvory femeslnych kreslifti, co do peclivosti kreseb se vSak vzniklo neméalo
vytvorl vysoké hodnoty dokumentarni a pfibylo tak mnoho cenného topografického

materialu pro studium rozvoje mésta Prahy.

Co se tyce hodnoty umélecké, je tieba vyzdvihnout listy Karla Postla, Antonina
Pucherny, Luigi E. Buquoye, Josefa Sembery, Vincence Morstadta, Frantiska X.
Sandmanna, Rudolfa Alta ¢i Samuela Prouta. Pro alesponi okrajové poznani tvorby
nekterych téchto autort vyuzijme zkradcené popisu Véaclava Hlavsy. Podle ného

napiiklad Karel Postl , vidél Prahu barokni* ', pti¢emz ji pry podaval vérné a

' Viz Hlavsa (pozn. 7), s. 25.
" Ibidem, s. 26.
12 Ibidem, s. 26.
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spolehlivé a mél cit pro prostiedi mésta 1 jeho barevnost. Jak Hlavsa podotyka,
konstruovanou heroickou krajinu, byl tento umélec se svym realismem jiz o krok
napied. Antonina Puchernu pak Hlavsa popisuje jako kreslite, jenz do prazské veduty
pHNAsi ,intimni romantiku a idylicnost“"”. Hlavsa nasledné poukazuje na n&kolik
barevnych akvatint, na nichz Pucherna vyobrazil mnohd, na prvni pohled nedilezita
prazskéd zakouti, do kterych vkomponoval bohatou stafaz, aby zachytil prazsky zivot
takovy, jakym byl ve skute¢nosti. Uroven veduty pak podle téhoZ autora vyraznd
povznesl Josef Sembera, jenz byl ,dokonalym kreslifem architektury s hlubokym
smyslem pro umisténi mésta i stavby v krajiné a pro jejich perspektivu“'?. Nakonec si
muizeme zminit Vincence Morstadta, ktery podle Hlavsy Prahu vyobrazoval az s
reclS

.. fotografickou presnosti a jeho pfinos je vyznamny piredevS§im po strance

dokumentarni.

V devatenactém stoleti dosSlo mimo hromadné vyroby grafik k dalsi inovaci, a to
ke zmén¢ thlu pohledu na mésto. Do t¢ doby se autofi kreseb stavéli na vyvysSend mista
a Prahu znazornovali ze zna¢ného nadhledu, nyni se vSak kreslifi pfemistovali ptimo do
méstskych ulic, kde se kromé architektury zabyvali také socidlnimi naméty. Misto
méstského celku zac¢inaji vznikat veduty malych formatl zobrazujici rliznoroda zakouti,

ulicky ¢i polorozbotené budovy, to v§e doplnéné drobnohlednou figuralni stafazi.

Kromé téchto romantickych pohledii se vSak stale vyskytuje velké mnozstvi
kreseb s tématikou prazskych dominant, tedy Prazského hradu, Hrad¢anského ndmésti,

Cerninského paléce ¢i prostory Vaclavského a Karlova ndmésti.

Konec klasické prazské veduty je spojen s nastupem fotografie, kterd pro ucel
dokumentace byla rychlejsi a jednoznacné vérohodnéjsi. Ke konci 19.stoleti se jiz
dokumentarni veduta vytraci upln€, pohledy do prazskych ulic jsou nyni Ccisté

uméleckého razu.

1 Ibidem, s. 27.
' Viz Hlavsa (pozn. 7), s. 27.
' Ibidem, s. 27.
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Zivotopis Véclava Hollara

Vsechny faktografické udaje o zivoté Vaclava Hollar byly piebrany z katalogu
vydaného roku 2007 - Vdclav Hollar — 1607-1677 a Evropa mezi Zivotem a zmarem,

Alena Volrabova (ed.), NG v Praze. Jiné zdroje jsou uvedeny v poznamkach pod ¢arou.

V dneSni dobé se v biografii Vaclava Hollara historici uméni stale opiraji
pfedevSim o tfi pisemna svédectvi anglickych osobnosti. Témito ,,svédky Hollarova
Zivota“ jsou John Aubrey'®, John Evelyn'’ a George Vertue'®. Sam Hollar se o svém

zivot€ jen kratce zminil v textu pod svym autoportrétem.

Véclav Hollar, ¢lovek, jenz se stal dualezitou osobnosti vytvarného uméni
17.stoleti, se narodil roku 1607 v Praze, ve mést¢ tou dobou dilezitém pro rozvoj uméni
a humanismu. Bylo tomu tak mimo jiné i diky pfitomnosti cisate Rudolfa II. a jeho
dvora, ktery vyrazn¢ pozvedal kulturu celého mésta. Politicka situace té doby vSak uz
tak povznaSejici nebyla. ,, Vaclav Hollar se narodil na zacatku stoleti, které patri
zacala v napjaté politické situaci retézova reakce krvavych valek, v niz byly do konfliktit
dynastickych a politickych zajmu postupne vtazeny velké i malé staty tehdejsi Evropy.
Mocenské soupereni, diplomatické sliby a umluvy, pakty i zrady a z nich vznikajici nové
a nové valky, jejichz zaminkou spise neZ pricinou byl boj o ndbozenské vyznani,
promenily na tricet let velkou cdst Evropy v oteviené valecné pole, kudy v opétovanych
vinach prochazela Zoldnérska vojska a zanechavala za sebou zpustoSenda mésta a

o w9
vypdlené vesnice.

cwwvr

pochéazel z vazené horazd'ovické rodiny sladovnickych cechmistrii, matka — Margareta

' John Aubrey (1626-1697) - anglicky spisovatel a staroZitnik, ktery se mimo jiné zabyval také
zkoumanim prehistorickych pamatek. Jeho nejznamé;jSim dilem je série kratkych biografii —
Brief Lives ¢i lidové povery sepsané v dile Miscellanies.

17 John Evelyn (1620-1706) — piirodovédec, zahradnik, spisovatel. Mezi jeho nejdilezit&jsi dila
patii deniky, které jsou nejvetsi své doby. Mimo jinych udalosti zachytil textem naptiklad
popravu krale Karla I. ¢i velky pozar Londyna. Mezi jeho nejznaméjsi publikace patii Sylva, or
a Discourse of Forest Trees.

'8 George Vertue (1683-1697) — anglicky rytec a staroZitnik. Autor prvniho soupisu Hollarova
dila, jenz vysel roku 1748.

1 Vladimir Denkstein, Vdclav Hollar — kresby, Praha 1978, s. 11.
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rozena z Lowengriinu a Bareytu — do Prahy pfisla z Horni Falce. Véaclav m¢l dva bratry,
MikulaSe a Jana Jitiho. Koluje mnoho nazor(, zda tato rodina byla protestantskou, nebo
uznavala viru katolickou, potazmo zda Vaclav o n€kolik let pozd€ji odesel ze zemé
z diivodi nabozenskych ¢i osobnich. Vladimir Denkstein nam ve své knize predstavuje
nekolik argumentii pro 1 proti katolické vife a zpravuje nds o tom, kdy pro historiky
zacalo byt katolické vyznani pravdépodobnéjSim neZ vyznani evangelické. Star$i
literatura zastavajici nazor, ze se Hollarova rodina hlasila k nekatolikiim, opirala sva
tvrzeni o realisticky charakter Vaclavova dila. Na pocatku 2. stoleti vSak nastaly
pochybnosti. Vaclaviiv otec by jako nekatolik nemohl az do své smrti roku 1630 ztistat
ufednikem zemskych desek. Jan Hollar vS§ak mohl piestoupit ke katolicismu az po roce
1627, po vydani Obnoveného zfizeni zemského, aby se vyhnul nucenému odchodu ze
zemé. Vaclav Hollar ziskal v roce 1636 ,,souhlas cisare Ferdinanda k rozsireni svého

titulu po otci predikdtem po matce“”’

a to by svédcilo spise o jeho pfislusnosti ke
katolické cirkvi. Musime vSak brat v uvahu také skutecnost, ze Véaclav byl v dobé
ziskani predikatu ¢lenem druziny hrabéte z Arundelu, jehoz slovo mélo tehdy zajisté
velkou véhu a jehoz ptimluva za umélce se jevi jako dosti pravdépodobna. Ve svych
vzpominkach sice uvedl John Aubrey, Zze Vaclav Hollar byl nakonec pohtben jako
katolik, ale to vSak o nabozenském vyznani rodiny Hollarovych ¢i samotného Véclava

v dobé jeho odchodu ze zemé nic nevypovida. John Evelyn totiZ mimo to poznamenal,

ze umeélce ke katolicismu pfinutili svym nalé¢héni jezuité v Antverpach.

Vratme se ale zpét k Vaclavovu détstvi.

Vzhledem k jizZ zminénému faktu, Ze se Hollariv otec stal komornikem desek
zemskych a byl tedy v cisatovych sluzbach, mél zajisté velice dobré vzdélani a to samé
s nejvetsi pravdépodobnosti pozadoval i od svych synid. Aby se z jen jediného jeho
potomka stal umélec bylo tedy ziejmé pro ného nemyslitelné. 1 piesto se vSak Hollar
,,podle vétsiny dobovych zprav projevoval od mladi sklony k uméni“?’ a vénoval se
kresbé. Z jeho rané tvorby neni pfili§ zfejmé, u koho se mlady Vaclav ucil a zda viibec
n¢jakého ucitele mél (vSeobecné se sice soudi, Ze mohl vychdzet z tvorby Aegidia

Sadelera, avSak Sadelerovy vlivy v Hollarovych kresbach nejsou nijak zvIast’ zietelné).

2% Viz Denkstein (pozn. 19), s. 13.
' Vaclav Hollar — 1607-1677 a Evropa mezi Zivotem a zmarem, Alena Volrabova (ed.),
Narodni galerie v Praze 2007, s. 7.
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Hollar se pry ve svych vzpominkach vyjadiil, ze nejvice ve své rané tvorb¢ tihl
ke kresbam iluminaci a map. Mapami vSak nebyly mysleny mapy v dneSnim slova

smyslu.

Jak se muzeme docist v katalogu Viclav Hollar — 1607-1677 a Evropa mezi
Zivotem a zmarem, na prelomu 16.-17. stoleti se termin ,,mapa*“ pouzival také pro
oznaceni mé&stské veduty ¢i krajiny. Jak se v katalogu miizeme docist dale, tou dobou
vychazelo mnozstvi rznych mapovych soubortli, pfi¢emz jednou z nejpopulérnéjsich
publikaci se stal soubor topografickych plani mést Theatrum Orbis Terrarum z roku
1670 od vydavatele Abrahama Ortelia ¢i Sestidilny Civitates Orbis Terrarum
vychazejici vletech 1572-1617. Vydavatelem téchto Sesti svazkii byl teolog Georg
Braun, ktery na tomto souboru spolupracoval s rytcem Franzem Hogenbergem. Jejich
knihy ,,0bsahuji soubor map a vedut mést pro praktické ucely cestujicich a jsou nejen
zajimavym dokladem dobové geografie, ale také prikladem vyvoje pojmu mapa, kdy se
z planit mésta z primého nadhledu pomalu vyvijel bocni pohled. “* Je nepochybné, Ze

tuto Sestidilnou publikaci znal i Vaclav Hollar.

Pro vydavatele vySe zminénych souborti map pracoval mimo jinych také Joris
Hoefnagel, otec Jacoba Hoefnagela. S Jacobovou tvorbou se pk pravdépodobné setkal
také Vaclav Hollar. Autofi katalogu vydaného k jubilejni vystavé Vaclava Hollar roku
2007 mini, Ze umélec od obou Hoefnageld piebiral typy krajin, kresby hmyzu a malych
zivocichi a tato vyobrazeni dale rozvijel dle svého vkusu a schopnosti. Jacob Hoefnagel
vSak jako zaryty nekatolik uprchl po pordzce ¢eskych stavll v bitvé na Bilé hote ze zemé

a pravdépodobnost jeho kontaktti s Hollarem se tim vyrazné snizila. .

Roku 1627 doslo k vydani Obnoveného ztizeni zemského, tedy definitivnimu
konci ndbozenské tolerance na ¢eském Uzemi: ,, Ferdinand 1I. prikdzal mandatem z 31.
Cervence roku 1627 clenum ceskeé Slechty, aby do sesti mésicii bud’ prestoupili na viru
katolickou, nebo aby se vystéhovali.“** Ti, ktefi neminili pfistoupit na katolickou viru,
museli tedy odejit ze zemé, coz mélo za néasledek hromadné odchody do exilu. Téhoz

roku, kdy Cechy opousti velké mnozstvi dilezitych osobnosti, odchazi do ciziny,

2 Viz Vaclav Hollar — 1607-1677 (pozn. 21), s. 7.
* Thomas DaCosta Kaufmann, The School of Prague, Chicago 1988, s. 211.
* Viz Denkstein (pozn. 19), s. 16.
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konkrétng do protestantského Stuttgartu také Vaclav Hollar”. Jak jiz bylo zmin&no
vyse, vjeho piipad¢ si vSak historici doposud nejsou jisti tim, zda ho k emigraci
dohnalo nabozenské vyznani, ¢i jiné, napiiklad finan¢ni divody. Mezi dal§i uvadéné
podnéty k jeho odchodu patii i kulturni ipadek Prahy po smrti cisaie Rudolfa II. (ten
vSak tou dobou nemohl byt zatim nijak vyrazny), nebo neshody s otcem zapticinéné
Véclavovou laskou k uméni, jsou to vSak jen spekulace, které nejsou podlozeny

zadnymi pisemnymi prameny.

At to byla tak ¢i onak, o Hollarové pobytu ve Stuttgartu mame velmi malo
informaci. Nevime, kde tvofil, na jakém misté bydlel, ani jakym zplisobem si obstaraval
finance. Z tohoto obdobi se dochovalo jen malo kreseb a vzhledem k faktu, Ze se ve
Stuttgartu tou dobou nenachazela zadna vyznamna graficka dilna, nemame k dispozici

zadné prameny dokazujici Vaclavovu ptitomnost.

Roku 1629 se Vaclav Hollar pfemistil ze Stuttgartu do Strasburku, centra
protestantismu, kde nastoupil do dilny Jacoba van der Heyden, a kde se konecné zacal
naplno zabyvat kresbami vedut®®. Tyto pohledy na mésta si ¢asto zaznamenéval jen do
svych skicaii a na jejich zdklad¢ vznikaly samotné lepty az v pozdé¢jSim obdobi
Hollarova Zivota®’. Mimo to se pravé na tomto mistd pustil do prace na svém prvnim

(28

cyklu na téma ,,Ctyii roéni obdobi“*®. Tento, tzv. Strasbursky cyklus zobrazuje typy

lidskych ¢innosti, které ptislusi dané ro¢ni etap¢.

Dalsi kroky Hollarovy smétfovaly do mésta Frankfurt nad Mohanem. Presné
datum jeho pfichodu neni bohuzel zndmo, vime vsak, ze v letech 1631-1632 pracoval
v diln¢ Matheaea Meriana st., kde vytvarel predevSim anonymni kresby vesmeés
signované samotnym vydavatelem. Jeho zdejsi vytvory tedy nemizeme identifikovat
dle Hollarova podpisu, nybrz pouze na zdklad€ jeho rukopisu, ktery je v mnohych
kresbach jednoznacné Citelny. Uz fakt, ze se Hollar v diln¢ Meriana pod sva dila

nemohl podepsat, svéd¢i o tom, ze zde umélec pusobil Cist¢ jen jako pomocnik.

* V tomto roce do Stuttgartu zavital také Karel Skréta, ktery viak pokracoval dale do Italie.

%6 Jeho prvni série — Deset malych pohledi.

7 Jako ptiklad si miZzeme uvést kresbu Strasburské katedraly, ktera byla prevedena do podoby
leptu az roku 1645.

* K tomuto namétu se Hollar v dal$ich letech ¢asto vraci. Zname hned nékolik cykla, které se
zabyvaji prave tématem rocnich obdobi.
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Nepochybné zde vSak ziskal tfadu dtlezitych zkuSenosti, a to jak na poli kresebné
techniky obecné, tak konkrétné pti tvorbé map, komponovani velkych pohledd, ujasnéni
si tlohy popfedi - repusoaru a tak dale.

Naésledujici obdobi zivota Vaclava Hollara se odehrdlo v Koliné nad Rynem,
konkrétng pak v dilng Abrahama Hogenberga®, odkud vzesly svazky Civitates Orbis
Terrarum, z nichZ si Hollar ptevzal pfedevs§im zpiisob nazirani na krajinu. V této dilné,
na rozdil od Dilny Matheaea Meriana st., nebyl Véaclav veden v anonymité, a tak mél
Sanci si tzv. ,,ud€lat jméno*. Tou dobou je Véclav Hollar stale svobodny a jeho z4jem o

eny je vidén predevdim v kresb& manekyn odénych do nejriizngjsich kostyma’.

Nasledujici obdobi travi Hollar v Dolnim Poryni. Usuzuje se, Ze do této oblasti
byl vyslan roku 1634 Hogenbergem, aby se zde zabyval tvorbou map. Plavba po fece
Ryn mu naskytla fadu zajimavych pohledd na okolni krajinu, v provincii Holland ma
pak nas umélec poprvé ptilezitost kreslit mote podle realné predlohy. Tou dobou se také
Hollar sezndmil s dilem Rembrandta van Rijn, jehoz kresebnou techniku si vyzkousel,

avSak dale ji ve svych pracich nevyuzival.

Po této pracovni cest¢ se Vaclav vratil zpét do Kolina nad Rynem, kde u
Hogenberga vydal sérii krajindiskych pohledd, chronologicky uspotfddanych dle ¢asu

jejich vzniku®' a nasledné také sérii figuralnich kreseb’”.

Po tifech letech, ktera Hollar stravil v Koliné, a kterd vyuzil ke svému
zdokonalovani v kresebné technice, si jiz hotového umélce v§iml Sir Thomas Howard,
hrabé z Arundelu, kterého si Vaclav ziejmé ziskal predevsim svou kresbou ,,Panorama
Kolina nad Rynem®. Hrab¢ byl §lechticem, mecendSem a diplomatem, z naSeho pohledu
byl vSak pfedevSim vyznamnym sbératelem umeéni, pficemz jeho sbirka patfila k jedné
z nejvyznamnéjSich v historii sbératelstvi. Tento muz byl roku 1636 vyslan za cisafem
Ferdinandem do Némecka za ucelem vyjednani dédicného prava déti Fridricha
Falckého a Alzbéty Falcké na Horni a Dolni Falc. Vzhledem k faktu, ze hrabéte velice
zaujala tvorba Vaclava Hollara, podal umélci nabidku. Hollar se mél piipojit k Thomasu

Howardovi na jeho cest¢ do Némecka a pomoci kresby zaznamenédvat mista, kterymi

¥ Syn Franze Hogenberga.

30 7 Hollarovy tvorby je znam pouze jeden Zensky akt.

*! Amoenissimae Aliquot Locorum in Diversi Provincii Iacentium Effigies.
3 Reisbiichlein.
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budou projizdét. Této nabidky Vaclav ithned vyuzil a k hrabéti se ptipojil. Z jejich
spole¢né cesty je zachovano mnoho kreseb, které Hollar bud’ zanechaval v Cisté
skicovité podobé¢, nebo je pozdeji premenil v ,,uesané* varianty ¢i lepty. Zajimavé je
srovnani Hollarova dila se zdznamy Williama Crowna, jenz jako spisovatel cestu
zaznamenaval, ale jeho texty se v mnoha okamzicich vyrazné 1iSi od zdznami
Hollarovych. Na kresbach vidime vSe krasné, malebné, romantické, skutecnosti je vSak
jisté blize pravé Williamuv slovni popis, ktery mluvi o vypalenych vesnicich, zbofenych
hradech, vojacich kam jen oko dohlédne a spousté mrtvych télech.

Spole¢né¢ s Arundelem se Hollar po deviti letech dostava také na misto svého
narozeni, do mésta Prahy. Pravé z tohoto obdobi vzeSly ony znamé prazské veduty,
které jsou jiz provedeny pevnym rukopisem a na nichZ jsou patrny velmi promyslené
kompozice. Nékteré z téchto kreseb, stejné jako mnoho dalSich z cest s hrabétem, byly

po letech vyuzity jako predlohy k leptim.

Béhem navstévy Prahy, jak jiz bylo prve feceno, ziskal Vaclav Hollar ,,souhlas

r v . v rv 14 r . . . r ““ 33
cisare Ferdinanda k rozsireni svého titulu po otci predikdatem po matce *.

Poté, co Hollar proSel mnoha mésty a misty, jenz vSechna peclivé zaznamenéval,
nabidl mu Arundel stalou praci u svého dvora, jejiz naplni bylo predevSim
dokumentovat pfedméty hrabécich sbirek. Tak se Hollar dostal do Anglie, zemé¢, kde
s menSimi prestdvkami stravil zbytek svého zivota, kde se nejvice proslavil, kde vSak
ani na maly okamzik nezapomnél na zemi svého plvodu. Pfestoze na prvni pohled
nemél jiz k Cechdm jiz 7adny hlubsi vztah, Gasto se podepisoval jako ,,W.Hollar

Bohemus®, ,,Pragensis“ a podobn¢.

Mimo to, Ze v Anglii na hrabécim dvore vedl katalogizaci sbirek, vénoval se
umélec stale také kresbé krajin. Zabyval se i1 technikou leptu, ve které se zdokonalil
v Némecku. Zde vsak tato technika nebyla tzv. ,,v mod¢“. Kromé Anthonyho van Dyck

lept pouzivali vétSinou jen portrétisté a ani ti ho neovladali na zvlasté vysoké trovni.

Roku 1640 se Vaclav konecné oZenil, a to s dvorni ddmou hrabénky Alathey

z Arundelu — Margaret Tracey’®. Hollar se nadale nemohl zabyvat jen kresbou a

33 Viz Denkstein (pozn. 19), s. 13.
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grafikou, potteboval praci, ktera by mu vydélavala na zivobyti, a to vytvarné uméni
bohuzel nedokazalo. Stal se tedy mimo jiné na ¢as ucitelem budouciho krale Karla II., ¢i

vévody z Yorku®. Dale pak spolupracoval s vydavatelem knih.

Tou dobou se Anglie stala mistem, kde pro katoliky jiz nebylo bezpecno, a proto
zemi mimo jinych opousti 1 hrabé Arundel, ktery odchazi do Antverp, vyznamného
mésta obchodu, védy a kultury. Roku 1644 hrabéte nasleduje i1 Vaclav Hollar.
Vzhledem k faktu, ze Antverpy nebyly pouze méstem s mnohymi dilnami brusic¢t
drahokamu ¢i rozvinutého hedvabnictvi, ale také méstem s obrovskou tradici tiskaistvi,
navazal zde Vaclav Hollar kontakty s mnoha piislusniky této profese.*® Jak je z tohoto
jisté patrno, antverpské obdobi bylo pro Vaclava jednim z nejptinosnéjSich. Mimo praci
dle tamnich umélct realizoval také grafiky, které mély ptedlohu v jeho starSich
kresbach — krajinaiskych studiich a vedutach i v kresbach zachycujicich predméty
Arundelovych sbirek. Tou dobou se Vaclav nékolikrat odvratil od krajinarskych studii a
vydaval také grafiky rtiznych netradi¢nich namétt, jakymi byly naptiklad Mrtvy krtek

nebo dnes slavna Hlava koc¢ky s pofekadlem ,,Dobra kocka, kterd nemlsa“.

Roku 1649 vytvofil umélec své proslulé velké meéstské prospekty — Velky
pohled na Prahu’’ a rozmémé panorama mésta Londyna. V t¢ dob& pracoval i na
jednom ze svych nejznaméjSich autoportrétti podle Hessensovy ptedlohy. ,,Sdm zde o
sobé prozrazuje, odkud pochazi, a naznacuje, proc odesel z domova. Tento pripis jisté
nalezi k nejautentictéjsim, i kdyz se umélec nejspise ponékud stylizoval. Mésto v pozadi

Jje pravdépodobné Praha — ostatné stdle se diisledné podepisoval Bohemus. “>*

Po osmi letech strdvenych na tizemi Antverp se Hollar uchyluje zpét do
Londyna, kde za vlady Olivera Cromwella panuje Cisté protestantskd atmosféra. K jeho
pracim z této doby patii kresby zenskych kostymi, nékolik pohledli do londynskych
ulic ¢i tradicni kresby predméth sbirek hrabéte z Arundelu. Prestoze se Hollar rychle
vratil do stfedu déni a opét kvapné navazal kontakty se vzdélanci, nebyl mu uz trh

naklonén, a proto se zacal zabyvat knizni tvorbou, kterd jedina ho je$té mohla uzivit.

34 7 toho manzelstvi Gidajné vzesli dva potomci, syn a dcera.

35 Pozdgjsiho krale Jakuba II.

36§ Janem Heyssensem &i starym piitelem Hendrickem van der Borcht.
%7 Po vzoru kresby vytvofené pii kratké navitévé Prahy roku 1636.

¥ Viz Viclav Hollar — 1607-1677 (pozn. 21), s. 13.
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Pracoval pro vydavatele Petera Stenta, Johna Overtona & Johna Ogilbyho™. Dale
spolupracoval s historikem Williamem Dugdalem, pro jehoz publikaci Antiquities
Anglicaniim z roku 1656 poskytl ilustrace zachycujici architektonické pamatky Anglie.
, Ackoli Vertue s trpkosti uvadi, ze v téchto letech byl Hollar zahlcen praci za malo
penez, je jasné, ze byl vyhledavan pro svou pracovitost a ziejmé i pro jistou pokoru,

s niz byl ochoten pracovat podle cizich predloh. “*

Hollar vsak nebyl v té dobé pouze ndmezdnym pracovnikem, jenz kopiroval cizi
predlohy za ucelem knizni ilustrace, ale ve svém volnu pracoval také na vlastnim

monumentalnim planu Londyna.

Roku 1665 propukla v Londyné velkd morova epidemie, pii které mimo jinych
zemiel i Hollariv syn James a zaméstnavatel Peter Stent. O rok pozdéji pak navic
vypukl ni¢ivy pozar, jenz srovnal se zemi napiiklad katedralu sv. Pavla, jejiz posledni
dochovana kresba pochazela pravé z ruky Véclava Hollara®' . Piestoze koluji legendy o
tom, Ze stal Hollar t¢éméf v centru pozaru a skicoval celou situaci na papir, Godfrey je
toho nazoru, ze tou dobou nebyl umélec viibec na tizemi Londyna, ale pracoval na

kresbach krajiny rozléhajici se v okoli mésta niceného pozarem.

Roku 1665 si Véclav vzal v poradi jiz druhou Zenu, jistou Honoru, s niz vyzenil

nékolik dalsich déti.

Posledni cesta, jiz Vaclav Hollar za svého zivota podnikl, byla spojena se
jménem Henry Arundel®. Ten dostal za ukol zmapovat severozapadni pobiezi Afriky,
které dostala vénem kralovna Katefina z Braganzy a pravé Vaclav Hollar se roku 1667
nabidl na misto dokumentaristy. Z této vypravy tak vzeslo 30 panoramatickych kreseb
po navratu uspotfddanych do sérii pohledl, v nichz se projevilo vrcholné umélcovo
kresebné krajinafské nadani. Tyto kresby jsou pravem povazovany za vibec nejlepsi

dila v tvorbé Vaclava Hollara.

** Pro Ogilbyho vytvotil Hollar ilustrace k jeho Eklogiim, a to podle pfedloh Francise Cleyna.
V roce 1665 mu pak poskytl ilustrace k Ezopovym bajkam.

“ Viz Vaclav Hollar — 1607-1677 (pozn. 21), s. 14.

! Kresba katedraly pro vydavatele Dugdalea.

%2 syn Sira Thomase Howarda, hrabé&te z Arundelu.
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Konec Hollarova zivota uz neni nikterak plodnym a pochazeji zného jen

primérné kresby. Poslednim leptem z jeho rukou byl ten s ndmétem Prahy z roku 1676.

Vden 25.3. 1677 Vaclav Hollar umira. Piestoze je jeho konec Zivota c¢asto
spojovan s velkou chudobou a nouzi, Godfrey vychazi z archivnich dokumentt a tvrdi,
ze to vSechno nebyla tak Uplna pravda: ,,Kromé skromného vybaveni domdcnosti
zanechal velkou poziistalost uméleckou, obsahujici mnohé kresby a grafiky. Nenasel se

v§ak nikdo, kdo by vjeho prdci pokracoval “*

Vdova po Hollarovi, Honora,
potiebovala finance na uziveni rodiny, a proto vSechnu umélcovu pozustalost prodala
Siru Hansi Sloanovi, jehoz sbirky uméni se staly pozdéji zédkladnimi pilifi pro vznik

Britského muzea.

Piestoze byl Vaclav Hollar zajisté genialnim kreslitem i grafikem a toto pole
vytvarného umeéni svymi dily velice obohatil, nebyl dlouhé léta povazovan za ceského
umélce. Az v pribéhu 19. stoleti se Cesi o Hollara zacali zajimat jako o ,,svého* a zacali
ptipoustét fakt, Ze jde o jednu z nejvyznamnéjs$ich osobnosti v rdmci ¢eského uméni. ,, V'
oné trojjediné podobé — jako velky Cech, jako pobélohorsky nabozZensky exulant a jako
Zivotem Stvany génius — vstoupil Vaclav Hollar do naciondlniho panteonu vrcholiciho

. , , ccdd
ceskeho obrozeni.

Prvni pojednani o Hollarovi v ¢eském jazyce, jehoz autorem byl Jan Bohuslav

Miiller, vyslo az v roce 1854.

,,Netrvalo dlouho a ceské zemské reprezentaci se naskytla moznost oslavit
obchodnikovi Weberovi rozprodavala po smrti manzela celou jeho uméleckou sbirku
v drazbéch, 2817 d¢l ze souboru Véclava Hollara vSak chtéla prodat jako jeden celek.
V 60. letech 19. stoleti bylo odkoupeni sbirky schvéleno poslanci ¢eského Zemského
vyboru a pozd¢jsi Hollareum se tak dostalo na Ceské tizemi. 23. zaii roku 1863 bylo
Zemskym vyborem proptijceno Obrazarné Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni pod

podminkou, Ze bude sbirka trvale pfistupna vefejnosti.

* Viz Vdclav Hollar — 1607-1677 (pozn. 21), s. 15.
* Viz Vaclav Hollar — 1607-1677 (pozn. 21), s. 31.
¥ Viz Vdclav Hollar — 1607-1677 (pozn. 21), s. 32.
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Vroce 1877, k datu dvoustého vyro¢i smrti Vaclava Hollara, prob&hla prvni
oslava k poct¢ tohoto umélce (jedna z prvnich vetejnych festivit na ¢eském uzemi
k oslaveni star§iho ¢eského vytvarného umélce vibec). Tou dobou jiz bylo jasné, zZe

¢esti priznivei uméni piijali osobu Vaclava Hollara za ,,svou®.

V srpnu roku 1897 bylo Zemskym vyborem Kralovstvi ¢eského schvaleno, aby
byla Hollarova busta od sochafe Emanuela Halmana zafazena do vyzdoby Panteonu
Nérodniho muzea v Praze. Umélec tak byl oficidln¢ zafazen do skupiny nejvétSich
Seskych baroknich géniti na poli vytvarného uméni, jakymi byli Karel Skréta, Petr

Brandl ¢i Vaclav Reiner.
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Vaclav Hollar a jeho prazské pohledy

Jak jiz bylo dfive zminéno, Vaclav Hollar se kresbou krajin a pohledi na mésta
zabyval jiz od tlého veéku, cemuz nasvédcuje i velké mnozstvi dochovanych prazskych
pohledit zjeho tvorby, a to jak zobdobi umélcova mladi, tak z doby, kdy Prahou
projizdé€l o n€kolik let pozdéji coby doprovod hrabéte z Arundelu.

A kde bral Hollar pro sva dila s ndmétem krajiny a mésta inspirace? Existuji
spekulace, kdo, a zda-li vilbec nékdo byl na pocatku Hollarova Zivota jeho oficidlnim
ucitelem. Za nejpravdépodobnéjsiho je povazovan Aegidius Sadeler, v jeho diln¢ se
vSak pracovalo pfedev§im podle dél umélcii, krajindiG jakymi byli naptiklad Roelant
Savery ¢i Peter Stevens, ktefi na svych kresbach uplatiovali prvky rozeklanych
skalisek, divoké pfirody a tajemnych lest. Oproti nim je vSak tvorba Vaclava Hollara

mnohem uhlazenéj$i a pfisné délend do prostorovych plani.

V Hollarovych pracich je vSak vidén vliv jiného umélce, jak je podotknuto
v publikaci Vaclav Hollar — 1607-1677 a Evropa mezi Zivotem a zmarem, a to Paola
Lomazza, ktery své krajinaiské teorie formuloval béhem 16. stoleti. V poznamkovém
aparatu téze knihy se miizeme docist, ze Lomazzo krajinu rozdéloval do tfi ,,distancias®,
tedy ptredniho planu, sttedniho planu a planu zadniho. Tyto horizontalni pruhy mély byt
nasledné odliSeny barvou a svétlosti, pficemz obloha se méla jevit svétlejsi, nez

nejsvetlejsi misto na zemi.

Viéclav Hollar se s Lomazzovymi teoriemi ziejm¢& nesetkal tvari v tvar a
s nejvetsi pravdépodobnosti jeho principy ani nepiebiral védomé, nybrz se k jeho dilim
dostal jen zprostfedkované, a to mozna skrze dilnu syna Jorise Hoefnagela, Jacoba.
Pravé také vzdélany Jorris Hoefnagel jisté Hollara svymi pracemi do jisté miry ovlivnil.
,Jeho krajiny a veduty maji mnohdy podobné zvolené stanovisteé z mirného nadhledu,
také zde diilezitou roli Casto hraje reka, kterou nelemuji kamenité skaly, ale oblé
porostlé kopce. Dominanty jsou z mista pozorovatele pomeérné vzdalené a hledi se na né
pres relativné klidny predni plan. Také Hoefnageluv drobnopis je Hollarovu rukopisu
pribuzny. “** (obr.¢.24)

* Viz Vaclav Hollar — 1607-1677 (pozn. 21), s. 150.
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Jak jiz bylo v Hollarové zivotopisu naznaceno, tento kreslit a grafik se zabyval
mimo jiné také tvorbou map, kterou si ptizptisobil dle svého vlastniho citu a minéni.
Jeho vytvory |, Ize s jistou rezervou chdpat jako bocni vyjevy vyjmuté z celku mapy. “*’
Tato dila jsou tak nejen geograficky pomérné piesna, nybrz maji i vysokou hodnotu

uméleckou.

Co Hollara podle urcitych zdroji také do jisté miry ovlivnilo, bylo i holandské
krajinafstvi, s nimz se umélec seznamil na své Zivotni cesté pies Strasburk, Frankfurt
nad Mohanem az do Nizozemi. Na§ kreslit sice tento dulezity styl kresby na cestach
jisté pochytil, nechal se jim vSak inspirovat jen na nemnohych kresbach provedenych ve
Strasburku v dilné Jacoba van den Heyden, kde se tak mohlo dit na piani objednavatele.

Dale jiz Hollar totiz pokracoval svym jedine¢nym a nenapodobitelnym zplisobem.

Ten se projevil vyrazné ptredevsim v obdobi, kdy umélec pracoval pro hrabéte
z Arundelu, a kdy svij talent a bohaté zkuSenosti s kresebnou technikou dokazal na
kresbach s promyslenymi kompozicemi postavenymi na principu tfi plant. Jeho krajiny
a mestské pohledy v té¢ dob¢ koloroval ptfevazné Sedomodrymi, nazelenalymi a hnédymi

tony, coz se nezménilo ani v jeho ,,londynském obdobi*.

Nasledné¢ se budeme zabyvat Hollarovymi pohledy na architekturu, tedy
samostatnymi vedutami a dale kniZznimi ilustracemi. At uz se jedna o to ¢i ono, na
vSech vyobrazenich jsou znatelné autorovy bohaté znalosti perspektivy, jez se

v pritbéhu Casu stale prohlubuji a zdokonaluji.

Prestoze se nas kreslit s nejvétsi oblibou zaobiral tvorbou miniatur, byl schopen
orientace 1 v ramci velkych formatl, v nichz dokdzal docilit monumentélniho a zaroven
velmi realistického dojmu. To je vidét i na jeho méstskych prospektech, jenz, i pies
fakt, ze jde zpravidla o komponované vyjevy upravujici skute¢nost, ptisobi na divaka

naprosto ptirozen¢ a opravdove.

*" Viz Vaclav Hollar — 1607-1677 (pozn. 21), s. 150.
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Zatnéme tedy s popisem prvni Hollarovy kresby, kterd nalezi do jeho rané
tvorby, a piestoze se nejednd o neumélou skicu, nejde ani o vyzralé umélecké dilo.
Mluvime o vyjevu struéného ndzvu ,, Praha“ (obr.c.25), které vzniklo v roce 1626 a je
provedené jako kresba oltivkem nasledné kolorovana rtizovou barvou®. Autor zde
ztvarnil pohled na prazskou dominantu (Prazsky hrad), ktera je uloZzena do pozadi a
nendsilné zapojena do okolni krajiny. Kompozi¢ni rozlozeni do tfi planti jiz naznacuje,
jakym smérem se Vaclav Hollar bude v pozdgjsich letech ubirat, co se tyce kresby
méstskych vedut. Hlavni ndmét je, jak tomu bude i pozdéji, odsunut do druhého planu,
vodni hladina se dvéma lod’kami v popifedi zabira cely prvni plan, ve tietim se pak
nachazi Siré nebe s popiskou Prag zhruba ve stiedu celého vyjevu. Co se tyce stylu
kresby, ma pomérné dosti uvolnény rukopis, architektonické prvky a prvky rostlinné
jsou vice mén¢ pouze jemné naznaceny, piesto vSak umélec dodrzel perspektivni zasady

1 spravné méfitko.

Mezi dila umélcovy rané tvorby patii i kresba s ndzvem ,, Staroméstska radnice
v Praze* (obr.c.26) vyvedena roku 1627 technikou rudky doplnénou o ¢ernou kiidu,
gernym perem jsou pak provedeny popisky®. Co se ty¢e rudkové techniky, nejde o
techniku Hollarem casto pouzivanou. Vlastnosti rudky (mékkost, mazlavost), zfejmé
umélci pftili§ nevyhovovaly, cozZ je pochopitelné, vezmeme-li v potaz jeho tvorbu plnou
peclivé propracovanych detailt. Staroméstska radnice, jak ji spatfujeme na této kresbé
skicovitého charakteru, je sice kompozi¢né i perspektivné bez vétSich chyb, jeji linie
vSak, prestoze se jedna o pouhou skicu, nejsou pevné a presveédCivé, jak tomu bude
v pozdéjsi tvorbé Viaclava Hollara. Cena této kresby vSak nespocivd prvoplanové
v piinosu uméleckém, nybrz dokumentarnim. Stiedovéka véz a renesancni budova
Staroméstské radnice nés nijak nemutze piekvapit, jelikoz ten samy pohled se naskyta
navstévnikovi 1 ve 21. stoleti. Co se ale zménilo? V dobé umélcova Zivota k radnici
pfiléhalo mnoho stanki kupct, které mizeme pii blizSim zkoumani na skice spatfit. Jde
o dilezité svédectvi dokumentujici tehdejsi situaci v nasem hlavnim mésté, které

ukazuje pouli¢ni zivot, jenz byl v prazskych ulicich stale v pIném proudu.

Dals$imi Hollarovymi dily jsou lepty z roku 1635, z doby, kdy umélec jiz nebyl

na Ceské pudé, nybrz pobyval v Kolin¢ nad Rynem a pracoval v diln¢ Abrahama

* Rozméry: 184 x 77 mm; Provenience: pravdépodobné sbirka W.A.Copinger.
¥ Rozméry: 147 x 174 mm; Provenience: pravddpodobnd sbirka W.A.Copinger.
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Hogenberga. Tyto pohledy bud’ znazoriiuji samotnou Prahu, a nebo jeji okoli a
ptedlohou pro né byly jisté kresby, které si Hollar pfipravil jesté pred svym odchodem
ze zem¢. Jde o miniaturni formaty kolem 54 x 90 mm. Jeden z té€chto malych lepti je
,hevlastnim bratrem™ prvni zminéné kresby snazvem Praha, tentokrat je vsSak
pojmenovani pozménéno na nazev ,,U Prahy — Zu Prag* (obr.c.27). Tato dv¢ dila se
naprosto shoduji v kompozi¢nim rozvrzeni nahlizenych objektd. Ve druhém planu se
uplné vpravo nachazi Prazsky hrad (na leptu i s popiskou ,, Das Schloss ), na strané levé
pak kopec s napisem ,,S. Lorentzberg* (Petfin). V prvnim planu se rozprostird, stejné
jako na kresebné piedloze, feka Vltava, v poptedi pak torzo zabradli, které mizeme opét
vidét na obou dilech. Lept je vSak ,,ochuzen o Staroméstskou mosteckou véz a o
budovy ji ptiléhajici. DalSim detailem, jimz se vytvory minimalné lisi, je uloZzeni barek
na fece, jde v8ak jen o jejich nepatrny posun. Grafika je samoziejmé vyvedena o mnoho
peclivéji, nez predchozi kresba a objevuje se na ni vice propracovanych detaild, které
piidavaji na redlnosti celého vyjevu. Mluvim jak o architektuie, jejiz hmoty jsou,
pfestoZze jde o maly format listu, ucelené a nijak se nerozpadaji, tak o flote, jez tento
pohled dopliuje a jez je také vyvedena do nejmensiho listeCku. Lept je nakonec doplnén

jesté o mracna na obloze, ktera opét na kresbé z roku 1626 nebyla umélcem zachycena.

Mezi grafiky provedené podle starSich kreseb v dilné Abrahama Hogenberga
patii 1 dalsi dilo s nazvem ,, U Prahy“50(obr.é.28), na kterém se autor nesoustfedil na
Hrad jakoZzto prazskou dominantu, ale znazornil zde ptirodni krasy okoli mésta - louky,

kopce, kete, stromy a tu a tam né&jakou architekturu.

Naésleduje popis dalsi kresby, potazmo grafiky vyvedené roku 1631 technikou
leptu, kterou Vaclav Hollar pouzival. Jedna se o, pro Hollara naprosto typické,
miniaturni dilo o rozmérech 60 mm x 137 mm zobrazujici Prazsky (Karliv) most
(obr.€.29). Tento maly podlouhly forméat je zhruba v jedné tfetiné horizontalné ¢lenén
architekturou Karlova mostu, na némz je k rozpoznani sousos$i s Uktizovanym Kristem
a mnozstvi lidskych postav, které jsou vSak natolik miniaturni, Ze jejich figury spise jen
tusime, neZ Ze je na obraze opravdu vidime. Reka, jiZ stavba pfemostuje, a na niz se
v popiedi koléba barka s nékolika postavami, se zda byt SirSi, nez plisobi ve skute¢nosti.

Tomuto optickému klamu autor napomohl vodorovnou Srafutou, jez je peclivé vyvedena

%0 Rozméry: 55 x 91 mm; provenience: Narodni galerie v Praze.
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¢arku po carce, jako podle pravitka. Pfisn¢ horizontalni linie naruSuji jen jemné
naznacena oblaka, kopec v pozadi a dvé véze — mosteckd a vodarenska. Kdybychom
porovnavali Hollariv pohled na Karliv most s pohledem jiného autora®, jde o kresbu
jemnou, nenasilnou a zda se, ze i pomérn¢ realného méftitka, a prestoze neni tak uplné
detailni, je velice precizné vyvedena. Jeji stylové provedent jisté souvisi i s dobou jejiho
vzniku, dal§i pohledy na Karliv most vznikaly pifevazné€ az kolem poloviny

nasledujiciho stoleti a jsou na nich znatelné jiz silné€ barokizujici tendence.

Nyni k dalsimu Hollarovu leptu, k pohledu na Hrad z roku 1636 (obr.¢.30). Tato
grafika je opét miniaturnich rozmért — 57 x 132 mm a je opét vyvedena velmi precizné,
avSak nyni o néco detailnéji, nez grafika pfedchozi. I ptesto, Ze se toto dilo nazyva
Pohledem na Hrad, neni prazskd dominanta prioritou obrazu, coz je pro ztvariovani
tohoto vyjevu obecné jen malo obvyklé, pro Hollara vSak dosti typické. Zatimco Hrad
se nachazi v tplném pozadi a je uz jen témét skicovité naznacen, v hlavnim planu autor
vytvofil vysokou hranolovou v&z>* piiléhajici z pravé strany k ndkolika budovam
vystavénym na sloupech nad vodni hladinou. Na fece jsou opét k vidéni malé lodky
s padlujicimi postavami, v poptedi se pak nachédzi zalesnénd pevnina. Tato kresba je
vyvedena s vétsi razanci, nez dilo pfedchozi, jez bylo ladéno spiSe jemnéji. Architektura

je ramovana silnéjSimi liniemi a hmoty vyplnény hustsi Srafurou.

Detailni zabéry prazskych ulic v tvorbé Vaclava Hollara jsou jedine¢nymi a
origindlnimi umeéleckymi dily, a 1 pfesto, Ze jde Casto pouze o skicovité provedeni, jsou
tyto pohledy dilezitym zdrojem poznéani tehdejSiho prazského Zivota. V Hollarovych
dilech nenalézdme totiz pouze kvalitni umélou praci, nybrz i drobnopis a peclivost
provedeni, coz naskytd moznost spatfit v kresbach architektury detaily, kterych dnesni
divak nemuze byt ve skutecnosti jiz svédkem. Mnoho jinych autorti se ve svych pracich
soustfed’'uje pouze na stranku vytvarnou, ¢i pouze na tu popisnou, Vaclav Hollar vSak
ve své dobé exceloval a dokazal své kresby obohatit v§im, ¢im se kresby tohoto
charakteru obohatit daji. Obdivovatelé jeho dila se stale pozastavuji nad témito vytvory

a vyzdvihuji neskutecnou preciznost, detailnost a umélctiv smysl pro realitu.

>! Napt. Friedrich Bernard Werner — Prazsky most z roku 1740.
32 Ziejmé se jedna o Staroméstskou mosteckou véz.
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V Hollarové dobé se mnoho umélct soustfedilo pouze na kresbu ¢i jen na
grafiku. I v tom byla osobnost naseho umeélce nécim vic. Své pohledy si v ulicich Prahy
vlastnoruéné predpfipravoval, v ateliéru pak vSe zpracoval a nasledné graficky (jeho
typickou technikou leptu) vse dovedl do finalni podoby. Kdyz si tedy srovname
umélcovy kresby s nasledné vytvofenymi grafikami, mizeme sledovat umélctav vyvoj a
pracovni postup, béhem n¢hoz se kreslit a grafik dostava od jednoduSe nahozenych skic

az k preciznim ojedinélym grafikam, které patii k nejkvalitnéjSim na poli tvorby vedut.
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Vaclav Hollar — Velky pohled na Prahu

Pro¢ zrovna HollarGv Velky pohled na Prahu? V tvodu prace jiz bylo
naznaceno, pro¢ jsem se ve své praci rozhodla pro prazskou vedutu, ne vSak to, pro¢
pravé Hollar a jeho dilo, kdyz v historii prazské veduty existuje mnoho jinych
kvalitnich autorli i pohledli. Myslim, Ze pravé dilem Véaclava Hollara vrcholi tento styl
zobrazovani, a to nejen na ¢eské piidé. Pravé on, podle mého nazoru, dokédzal zobrazit
meésto jako celek bez jakychkoli ruSivych elementli, a to na nejvyssi umélecké i
topografické urovni. Jeho veduty jsou dikazem umélcovy zru¢nosti jak na poli kresby i
grafiky. Prestoze Slo o Clovéka, ktery v pomérné raném véku odeSel ze zemé, v jeho
pohledech na Prahu i detailnich kresbach z jadra prazskych ulic je citit um¢lctiv vztah
k tomuto méstu, neni v nich jen bezmyslenkovité¢ kopirovano, co je vidét na prvni

pohled, nybrz je zachycena i povaha a typicka atmosféra jednotlivych mist.

Viaclav Hollar ve svém Zivoté vytvoril n€kolik prazskych vedut — jednu rychle
,hahozenou* skicu s pohledem na Staré a Nové Mésto (obr.¢.31-32), dveé kresby opét
skicovitého charakteru, a to Pohled na Nové M¢sto a pohled na Staré Mésto, Malou
Stranu a vychodni ¢ast Hradu, nasledn¢€ pak kolorovanou perokresbu zachycujici celé
mésto (obr.c.33-34) a nakonec nejznaméjsi Velky pohled na Prahu vyveden technikou
leptu (obr.¢.35-38).

Prvni ze zminénych skic (obr.¢.31-32) je datovéana letopoctem 1635, a to zhruba
ve tretiné listu pfi dolnim okraji. Badatelé vSak usuzuji, ze jde o datovani chybné.
Véclav Hollar mél kresbu oznacit az dodate¢né, ke konci svého zivota, a proto je
pravdépodobné, ze umélci pouze selhala pamét’ a datoval tak kresbu nepravdivé.

Dodate¢né je vyvedena i popiska vyjevu — Prag.

Pii tvorbé tohoto listu se Hollar soustiedil na znazornéni Starého a Nového
M¢sta prazského, HradCany, jak jsme jiz mohli na jednom z ptedchozich d¢l
zaznamenat, odsunul do pozadi a naznacil je jen velmi stiidmé. V poptedi pak stoji
Smichovska vodarna. Tato kresba je pouze jakymsi nazna¢enim méstského rozlozeni a
rozhodné se nedd mluvit o detailni precizni préci, jeZ byva pro Hollara tak typickou. Je
vSak prvni Hollarovou vedutou znazoriiujici Prahu jako celek, a tim padem i

nepostradatelnou kresbou v fadé prazskych vedut viibec.
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Grafice s nazvem Velky pohled na Prahu, jez bude hlavnim jadrem celé mé
bakaléiské prace, svou kompozici ptedchdzelo mimo jinych jedno Hollarovo panorama
vytvofené roku 1636 v naSem hlavnim mésté, kdyz tudy umélec projizdél s druzinou
hrabéte z Arundelu. Jedna se o jiz zminéné studie Pohled na Nové Mésto a Pohled na
Staré Meésto, Malou Stranu a vychodni ¢ast Hradu, jez spole¢né tvoftily jeden rozsahly
panoramaticky vyjev. Jak je mozné dolist se vknize Viclav Hollar — kresby od
Vladimira Denksteina, po dlouhou dobu byla znamd jen prvni ze zminénych studii —
prava Cast prospektu, v roce 1964 vSak Franz Winzinger nalezl ve sbirkach patizské

Ecole des Beaux-Arts druhy, stfedni dil. Levy list je bohuzel stale nezvéstny.

Mimo tento velky panoramaticky pohled jesté jisté¢ existovalo mnoho mensich
kreseb, z nichz umélec vychazel pii tvorbé Velkého pohledu na Prahu, a podle nichz
postupoval pti zndzornovani detailt, které se na velkych pfedlohach nenachazeji. Tento

materidl nam vsSak opét jiz neni v dneSni dob¢ k dispozici.

Posledni prazskou vedutou, kterd pfedchézela monumentalnimu pohledu z roku
1649, je kresba slozena ze dvou listl o rozmérech 120 x 273 mm a 121 x 281 mm a
oznacend napisem , Praga Bohemiae Metropolis“ (obr.C.33-34). Tato kolorovana
perokresba je menSich rozmérl, zaujima zhruba ctvrtinu plochy pozdéjsiho leptu. Jde o
dilo, které bylo vyvedeno pii Hollarové zastavce v Rezné o n&jakou dobu pozdéji, nez
predchozi studie prazského panoramatu, pticemz autor z diivéjsich skic jisté vychazel.
Vladimir Denkstein je jednozna¢né toho ndzoru, ze tato kresba ulozend v prazské
Narodni Galerii nemohla byt pfedlohou pro Velky pohled na Prahu, ptestoze kreslif na
mésto pii jeji tvorbé shlizel ze stejného mista, byt i tento fakt se na prvni pohled zda
podle Denksteina jako nepravda™. Autor knihy o Véaclavu Hollarovi vyzdvihuje fakt, Ze
ma grafika ,,jinak reSené popredi bez stafaze a nadto zobrazuje i partie mésta, které

. v cv .y . v ree54 r r . v
Jjsou na kresbé zakryty kompozicnimi upravami popredi“”". Podle mého nazoru je vSak

>3 Vladimir Denkstein tento opticky klam vysvétluje takto: ,, Na prvni pohled se zda, Ze
stanovisté pohledu bylo tu o néco nize nez na obou studiich a leptu, nebot na levé strané
presahly Spicky vézi na Hradé linii obzoru a na pravé strané strméji a vyse stoupajici Hladova
zed zakryla v pozadi vySehradskou branu. Winzinger upozornil, Ze zminéné rozdily v levé casti
obrazu nevznikly zménou stanoviste, ale upravou linie horizontu. Totéz vsak plati i o pravém
okraji, kde kreslii pri komponovani popredi prodlouzil a zdvihl Hladovou zed, aby ziskal
protivahu k malebné ruiné na levém okraji. Pritom vSak ziistal nezménén rozsah zabéru a smer
pohledu na mésto; stanoviste kolorované kresby, obou nacrtit i leptu je tedy shodné.” , s. 49.

** Viz Denkstein (pozn. 19), s. 50.
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podoba obou dél nezpochybnitelna. Denksteinem zminéné detaily tedy, dle mého

minéni, nejsou dikazem toho, Ze Hollar z této kresby nevychazel pfi tvorbé leptu roku

1649.

Ptejdéme ale jiz k popisu samotného dila. Tato perokresba se na prvni pohled
zd4 byt velmi presvéd¢ivou co do redlnosti celého vyjevu, ponévadZ se znazornéné
budovy rozprostiraji na mistech, kde bychom je opravdu cekali. Jednd se vSak o
,,mistrnou mystifikaci: Prahu nelze vidét z Petrina presné v této podobé. Jde o to, ze
budovy nejsou v radé a otoceny ke kopci celné, ale jsou k nému v ostrém uhlu. Petrin by
musel byt vné mesta, které by bylo postaveno frontdlné k nemu, ve skutecnosti mésto

kopec obklopuje.” >

Hollar skrze tuto kresbu dokézal svou schopnost manipulovat
s divakem a pfinutit ho vé&fit vto, v co sam chce. Prokdzal také své uméni jakoZzto
kreslit vedut nesoucich piesné topografické informace, jez jsou dulezitym zdrojem
poznani tehdejSiho mésta pro dnesni spole¢nost. Mimo to se zde autor projevil 1 jako
zkuSeny umélec, jenz vyuziva promyslenych kompozic, ¢imz dilu dodava také na

vysoké umélecké hodnoté.

Stafaz v poptedi je pak pfihodnym svédectvi tehdejsi médy. Vzhledem k faktu,
ze se Hollar Casto zabyval i kresbami zobrazujicimi rozlicné kostymy, jsou odévy
vyvedeny velmi detailné a realisticky. Jak je podotknuto v katalogu Vaclav Hollar —
1607-1677 a Evropa mezi zZivotem a zmarem, je mozné, ze se pravé ve skupince
lidskych postav shlizejicich dolti na mésto vyobrazil sam autor do podoby muzské
figury drZici mapu v rukéch. Tato domnénka se opira o fakt, ze pod nohama postavy je

umisténa Hollarova signatura.

Nyni pfejdéme k jadru celé préace, ke grafice Velky pohled na Prahu z roku
1649°° (obr.&.35-38), jejiz piima kresebna piedloha slouZici pro vznik samotného leptu
se bohuzel nedochovala. Jde o vyobrazeni, jeZ je slozeno ze tii listl a pfedstavuje nam
tak opét mirn¢ zkresleny panoramaticky pohled, ktery se ve ¢tyticatych letech 17. stoleti
naskytal navstévnikovi Prahy stojicimu na svahu vrchu Petfina. Tyto tfi listy jsou o
rozmérech 290mm x 403mm, 292mm x 414mm, a 29Imm x 374 mm. Co se tyce

popisek, nalezneme piimo v obraze némecké nazvy jednotlivych prazskych mést a

> Viz Viéclav Hollar — 1607-1677 (pozn. 21), s. 202.
>0 Provenience: Néarodni galerie v Praze.
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jejich budov, které zde autor zachycuje. Dale je grafika doplnéna o malé Cislice, jenz
jsou piipojeny ke zndzornénym stavbam. Legenda k nim patiici — Cesky, latinsky a
némecky psana — se pak nachazi ve spodni ¢asti obrazu (saha od levého k pravému kraji
prostfedniho listu) a je ramovana jakymisi volutovymi prvky, jez pfipominaji volutova
zakonceni domovnich §titd. Ty pfesahuji na oba krajni listy tvofici celek obrazu. Nad
legendou se pak v jakémsi pfistavku objevuje latinsky napis zmitujici autora grafiky. V
horni — nebeské Casti obrazu se nachdzi 4 méstské znaky opatifeny opéct latinskymi
popiskami. Mezi n¢ pak autor kresby vlozil dva vétsi znaky dvouhlavé tisské orlice a
lva s kralovskou korunou, pod nimiz se ty¢i dominantni napis ,,PRAGA”. V prostoru
mezi heraldickymi znaky a horizontem mésta mizeme spatiit posledni popisky, které
jsou vyvedeny v némeckém jazyce a ptedstavuji divakovi hlavni dominanty mésta

Prahy (Hradcany, Prazsky hrad, Malou Stranu, Staré Mésto, Nové Mésto a VySehrad).

Na obraze je jiz zietelné citit autorova zkuSenost s kresebnou technikou
(potazmo s technikou grafickou — leptem). Tmava mista, na néz nedopadé svétlo, jsou
vyvedena velmi hustou peclivou Srafurou, svétla mista, jez se napiiklad na horizontu
mésta vytraceji témét uplné do ztracena, jsou pak jemné pojata a Srafura je zde bud’
velice stfidma, nebo uplné chybi. Tyto detaily jsou pak zcela ponechany bilé barve
podkladového papiru. Peclivy drobnopis a redlnost jednotlivych staveb je znamkou
toho, ze grafik znadzorilované mésto velice dobie znal a v jeho ulicich se dostatecné
dlouho sam pohyboval. Tomu nasvéd¢uji mimo jiné i1 popisky méstskych celki,
potazmo 1 konkrétnich budov, které ¢lovék neznaly jen tézko piifadi k t€ém spravnym
architektonickym objektiim. Nebe, jez se vine vice nez tfetinou obrazu, je opét
ponechano v barvé podkladového materidlu, jen v horni ¢asti je decentni Srafura. Ta se

v pravém rohu obrazu nepatrné¢ méni a vytvari tak shluk né¢kolika oblakd.

V popiedi obrazu se rozprostira ¢ast svahu, ze kterého divak jakoby shlizel dolt
na méstskou zastavbu. Zcela vlevo stoji na svahu zéklady jakési star$i stavby. I na
tomto provedeni pro dany vyjev téméef nepodstatné ziiceniny se autor projevil jako
Clovek s citem pro detail. Zakladové zdivo, stejné jako plevel, jenz z ného po letech
zacal rasit, je vyvedeno velmi precizné. Kamen po kameni je Srafurou propracovan tak
detailng, ze na divéka cely polorozboteny objekt pisobi dojmem, Ze se sdm stava jeho
soucasti. Oproti kresebné predloze na svahu chybi skupinka postav, kterd by zde vSak

ziejme jen narusila kompozi¢ni vyvazenost celého vyjevu.
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Na druh¢é stran¢ obrazu se vine z kopce hradebni zed’, jez jakoby divakovi
ukazovala, jakym smérem se ma ubirat jeho zrak. Opét zndmka umélcovych zkuSenosti
s kompozicemi obrazt.

Celé mésto je pak na obraze rozdéleno protékajici fekou na dveé Casti. V prvni
z nich se nachéazi Hrad¢any, Prazsky hrad, ten celé veduté¢ dominuje, a Mald strana, za
fekou pak mliZzeme spatfit jiz vySe zminéné Staré a Nové mésto a VySehrad. Pfestoze
druha cast lezi dale od divéka a je tedy diky perspektivé podstatné drobné&jsi, zdejsi
stavby nejsou ochuzeny ani o detailn¢ propracované véze, ani o stfechy vSech moznych
tvari a velikosti. Dominanta obrazu — Prazsky hrad — je sice dominantou, avSak
nevystupuje z celého pohledu vice, nez ve skuteCnosti. Vaclav Hollar, na rozdil od
mnohych jinych autori, dilezité stavby velikostné nevyzdvihuje, nybrz je realisticky
zacleniuje ve spravném mefitku do okolni zastavby. Vyzdvihnuti jejich dtlezitosti vidim
vSak v jinych detailech, a to naptiklad v ¢islovani a nasledném popisovani jednotlivych
objektl, kdy autor systematicky zacina s popiskami na Prazském hrad¢ a nésledné

postupuje dale do nitra prazskych ulic.

Protoze mél tento graficky list zfejmé& za ukol plnit pfedevsim topografickou
funkci®’, stejné jako kresba jemu piedchazejici, a autor se snazil piedstavit mésto co
nejptrehlednéji, uchylil se i zde k n¢kolika tipravam skutecnosti, ne vSak tak razantnim,
jako v ptipadé kresby z predchozich let. ,, Pozorovatele ,, postavil“ do vétsiho nadhledu
(jenz odtud ve skutecnosti neni mozny), aby se domy navzdjem neprekryvaly, pak si
vypomdahal dalsimi malymi triky. Napriklad ,,odboural* cast zdi ziiceniny vlevo, skrze

kterou tak byly vidét budovy Strahovského kldstera cistercidkii. “°

Tato grafika, oproti jeji predloze, pisobi opravdu redlnym dojmem 1 piesto, Ze
jsou budovy opét postaveny tak, aby byla veduta kvalitni pfedev§im z topografického
hlediska. Na rozdil od kresby zroku 1636 jsou architektonické, stejné jako piirodni

detaily poctivé stinovany, coz jisté také dodava na autenticité celému vyjevu.

*7V roce 1650 vysel v ramci Topographia Bohemiae M. Zeillera, ktery dlouhou dobu
spolupracoval na svazcich Topographie s Matthaeem Medianem).
¥ Viz Viclav Hollar — 1607-1677 (pozn. 21), s. 232.
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Srovnavani prazskych vedut

Ugelem komparace jednotlivych prazskych pohledi predev§im z renesanéniho a
barokniho obdobi bude v prvni fad¢ zachytit co mozna nejdetailnéji vyvoj veduty jako
takové. Postavime vedle sebe dila autor, ktefi na mésto nahlizeli z riznych pohledt a
mnohdy vyuzivali naprosto rozlicnych uméleckych prostiedkli k jeho znazornovani.
Porovnavanim jednotlivych prospekti nasledné dojdeme také k poznani, jaké nové
detaily se zacaly postupem c¢asu pii kresbé vedut pouzivat a od jakych kreslifi Casem
ustoupili. VSe pak, jak jiz bylo feCeno v uvodu, budeme vztahovat k dilu Vaclava

Hollara ,, Velky pohled na Prahu“.

Zacnéme tedy od veduty Prahy, jez je v dnesSni dobé povazovana za nejstarsi
dochované vyobrazeni tohoto typu. Jak jiz bylo ve stru¢né historii vyvoje prazskych
vedut podotknuto, jde o dfevoryt v knize Hartmanna Schedela Liber Chronicarum na
stran€ 230 (obr.¢.1). Dominantou tohoto vyjevu, jako vétSiny pozdéjsich vedut Prahy, je
Prazsky hrad, zde jesté s nedostavénou katedralou Svatého Vita, autor pohledu vSak na
meésto neshlizi z mista nad dneSnim Smichovem, jako jeho pozd¢€jsi ndstupci, nybrz
z VySehradu. Ve stfednim planu se tyci kostel v Psarech, klaSter Na Slovanech a kostel
svattho Véaclava na Zderaze. V Uplném poptedi celého vyjevu se pak nachézi
pozustatky starych budov, které dodavaji kresbé jisty romanticky nadech, a které budou
kvidéni i na mnohych pozd¢jSich vyobrazenich Prahy. Tato grafika je spiSe
schématického razu a nespatiujeme zde ptiliS mnoho detailti. Zdejsi budovy jsou do
velké miry stylizovany, a proto i ur€ovani jejich tehdejSiho vzezieni dle této grafiky je
jen velmi obecné. Muzeme zde vsak spatfit alespont rdamcové rozlozeni tehdejsiho
meésta, co se tyCe umisténi hradeb, cirkevnich ¢i hospodatrskych budov v ramci
opevnéni. Autor kresby si nedélal vétsi hlavu ani s redlnosti vegetace, jiz je cely vyjev
doplnén. Jak upozornila Jolana Myslivcova ve svém clanku Veduta jako historicky
pramen pro poznani mésta, muzeme si nedaleko Hradu povSimnout napiiklad nemalé

palmy, jejiz vyskyt v naSem podnebném pasmu je pochopitelné jen tézko uvetitelny.

Naésledujici veduta se soustfedi na vétsi zdbér mésta, nez veduta piedchozi, coz
jisté vychazi z jejiho ucelu. Jak jiz bylo ve stru¢né historii prazské veduty zminéno, po
grafice v Liber Chronicarum v fad¢ prazskych vedut nasledovala kresba nezndmého

autora, jez byla vytvofena pro hrabéte Ottheinricha (obr.c.2-3). Na tomtéz misté bylo
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podotknuto, Ze toto dilo mélo ¢isté dokumentarni charakter. Autor kresby doprovazel na
cestach zminéného hrabéte a mista, kterd spolecné navstivili, nasledné vyobrazil.
Vsechny tyto vytvory byly posléze vydany v albu s ndzvem Die Reisebilder Pfalzgraf
Ottheinrichs aus den Jahren 1536/1537 von seinem Ritt von Neuburg a.d. Donau iiber
Prag nach Krakau und zuriick iiber Breslau, Berlin, Wittenberg und Leipzig nach

Neuburg.

Nyni jiz k samotné veduté. Na rozdil od grafiky ptedchozi je tato veduta
kolorovéna, zfejmé aby bylo mozné zachytit Prahu co nejrealnéji, tedy i s barvami, jez
dodavaji vyjevu pravou atmosféru mésta. Cely obraz je zahalen do mnoha barev
tlumenych toni, coz mu dodéava jisty romanticky nadech. Pfi samotné kresbé si autor
opét vSimal pfedevS§im méstskych dominant, jak tomu bude jest¢ u mnoha dél
z nasledujicich let. Tyto objekty vytvotil o néco peclivéji, jejich dulezitost pak navic
podtrhl pozménénim meéfitka a vyvySenim stfech téchto budov, aby vyrazné
prevySovaly horizont mésta. Stejné jako zvysil domovni stfechy, dovolil si protahnout i

Karltiv most, kterému tak dodal na monumentalité.

Co se tyce peclivosti v kresb¢, pak jde spiSe o skicovity charakter. Jednotlivé
architektonické celky jsou vyvedeny vice méné pouze v liniich, pficemz objemy
samotnych budov se pon¢kud hrouti. Autorovi kresby vsak, jak jiz bylo feceno, neslo
v prvni fadé o pifinos postaveny na detailni pec¢livosti, nybrz o pfinos dokumentarni.
Soustfedil se tedy pfedevSim na rozlozeni samotného meésta, na jeho zaClenéni do
krajiny a jiz zminéné vyzdvihnuti dilezitych dominant pro mésto typickych. Pro lepsi
orientaci v obraze pak kreslit vkomponoval do vyjevu tfi napisové pasky odkazujici na
konkrétni architektonické objekty ¢i méstské celky.

O néco detailnéjsi je pak grafika vydavateli Jana Kozla a Michaela Peterleho
z Annaberku, tzv. Vratislavsky dfevofez (obr.¢.4), pti jehoz tvorbé jiz kreslit shlizel na
Prahu pravé zvrSku nad Smichovem. Jde o velmi peclivou grafiku kolorovanou
zafivymi odstiny pfevazné Cervené, modré, okrové a zelené barvy a oznacenou jejimi
vydavateli honosnym néapisem Praga Bohemiae Metropolis accuratissime expressa
1562 (Praha hlavni mésto Cech velmi presné vypodobnéné). Na tomto vyjevu miizeme
spatfit celé mésto od Pohotelce az po Vysehrad — ,,pod krdlovskym hradem drobné

Mensi Mesto s velkym naméstim, na pravém brehu Vitavy Staré Mésto s bizarnimi
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ulickami a spletitym pudorysem i monumentdlné rozvrziené Nové Mesto s gotickymi

. . . . S . 59
dominantami, uzaviené tragickou ziiceninou Vysehradu. *

Piestoze Vaclav Hlavsa mluvi o kresbé , s nejvétsi presnosti“® a o ,,vérnosti

“0! 'myslim, Ze tento vyjev ptili¥nou realnosti zrovna neoplyva.

podani mnohych detailu
Stejné jako u pozdéjsiho autora Véaclava Hollara se zde objevuje znaéné zkresleni co do
polohy znazornénych staveb. Budovy jsou zde stejné tak natoceny celnim pracelim
k vrchu Petiina, jako na Hollarové Velkém pohledu na Prahu (obr.¢.35-38), zde navic
vyvedeny velmi schématicky. To vSak rozhodn¢ tomuto dilu neubird na kvalité.
Autoriim totiz s nejveétsi pravdépodobnosti opét neSlo ani tak o vysokou uméleckou
hodnotu dila, nybrz o topografické rozvrzeni mésta, coZ je zajisté provedeno vice nez
vérohodné. Ptehlednosti vyjevu napomahd barevné provedeni, jez ma poslouzit
divakovi k orientaci v obraze. Cerveno-oranZovou barvou jsou zde vyvedeny stiechy
témé&f vSech objektl, modrou barvou nasledné stfechy vyznamnéjSich prazskych budov,
jakymi jsou napiiklad katedrala sv. Vita, Staroméstska mostecka véZ ¢i Anezsky klaster.
V tonech okrové barvy byly kolorovany plochy silnic, ulic, p&Sin 1 feky, zelenou pak
samoziejm¢ veskera flora mezi architektonickou zastavbou a na rozlehlych pahorcich

zabirajicich znacnou ¢ast celého vyjevu.

Jak je tomu téméf na vSech prazskych vedutdch, do vyjevu byla zaclenéna také
lidska stafaz, jedna se vSak zatim pouze o maximalné schématické figurky, v jejichz

podobé¢ lidské postavy zatim spiSe jen tuSime.

Dalsi grafikou v potadi je prospekt Jana Willenberga z roku 1601 (obr.c.5), ktery
svym zabérem navazuje na dilo pfedchozi. Autor opét dokumentuje pohled na Prahu
z pahorku nad dneSnim Smichovem a znovu zachycuje mésto od Strahova az
k VySehradu. Jak zminil ve své knize Praha ocima staleti Vaclav Hlavsa, autor tohoto
vyjevu byl znamenitym kreslifem a jeho pohledy na jina ¢eska mésta se projevuji velmi
vysokou uméleckou hodnotou. To se vSak o pohledu na Prahu fici neda. Piestoze se zde
kreslit snazil mésto pojmout co nejdetailnéji a nejvérohodné&ji, jde spiSe o jakési

»komiksové®“ vyobrazeni. Zdejsi architektura je vykreslena pouze v obrysech, jez se

> Viz Hlavsa (pozn. 7), s. 20.
%Viz Hlavsa (pozn. 7), s. 20.
! Ibidem, s. 20.
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navic ponékud hrouti, ¢imZ se zcela rozpadaji i hmoty jednotlivych budov. O Srafovani

¢1 jiném modelovani objemu staveb pfitom nemuze byt fec.

Grafika je doplnéna o né€kolik erbti umisténych v nebeské ¢ésti obrazu, stejné
jako je tomu mimo jinych 1 na leptu Vaclava Hollara. Zdejsi heraldické znaky jsou vSak
oproti dilu pozdé€jSimu v horni Ctvrtiné obrazu vice roztrouseny a i samotné jejich
vyobrazeni je, feknéme, mirné¢ nedotazené. Erby v dile Hollarové jsou oproti tomu
,Lucesané®, jsou precizné propracované do nejmensiho detailu, zasazeny do pevnych
symetrickych rdmi a v neposledni fad¢ umistény do stejné vyskové polohy. To vSe na
Willenbergové grafice chybi, i1 pfesto si vSak toto dilo zaslouzi Cestné misto v fadé

prazskych vedut.

O mnoho preciznéjsi a z hlediska opravdovosti hodnotnéjsi je kresba Filipa van
den Bosche (obr.C.6), potazmo grafika zni vychazejici vyhotovend rytcem Janem
Wechterem a vydana Jiljim Sadelerem® (obr.&.7-9). Filipova kresba se projevuje velmi
jemnym rukopisem a peclivym stinovanim, pfi¢emz velky diraz je kladen na hlavni
dominanty mésta (Hrad, Karliv most, fadu dilezitych prazskych kostell), které jsou
vyobrazeny znatné vémnéji, nez budovy ostatni®*. Pravé v tomto vidim jeden
z nejvetSich rozdilt oproti kresbé Vaclava Hollara. Ten do detailti propracoval vSechny
budovy, Prazskym hradem pocinaje a tim nejmensim obydlim civilniho obyvatelstva
konc¢e. Filip van den Bosche vsSak rozdilnym pfistupem k dominantdm a ostatnim
budovam dosahl naruSeni celistvosti obrazu (coz ziejmé bylo také jeho zamérem).
Divik si tak pti pohledu na vedutu v§imne v prvé fad¢ onéch zvyraznénych objekti a az
nasledné soustiedi svlij zrak na zbytek kresby. Dominanty jakoby do prazského celku
puvodné viibec nepatiily, nybrz tam byly dodate¢né¢ vkomponovany, aby narusily

horizont jinak jednotvarného mésta.

Shodnym detailem s grafikou Véclava Hollara jsou opé€t erbovni znaky v horni
¢asti listu, jez jsou zde umistény, jakoby se lehce vznaSely na nebi, vSechny vSak ve
stejné linii vychéazejici z umisténi napisu Praga. Dva hlavni znaky symbolizujici ¢eskou
zemi (ty s dvouhlavou orlici a ¢eskym Ivem) jsou neseny jakymisi kiidly a pfivazany

k sobé paskou, ktera dopliuje i dalsi erby na obraze. Filip van den Bosche jiz vyuziva

62 Nazev: Panorama Prahy, rok vydani -1606.
% Na coz upozornil Véclav Hlavsa v knize Praha ocima staleti.
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piisné symetrie k ordmovani heraldickych znak, jez bude k vidéni o n¢kolik let pozdé&;ji

4

semknuté.

Detailem, kterym se 1iSi tato 1 pfedchozi veduta od prospektu Vaclava Hollara
jsou erby ,,zatoulané* z nebeské ¢asti do €asti spodni, na nichZ se objevuje oteviena
brana s péti vézickami. Tento erb miizeme 1 s popiskou vidét také na Velkém pohledu na

Prahu, tam je vSak umistén i s ostatnimi v horni tfetin¢ obrazu.

Dal$im zajimavym detailem, jenz je opét vidét jak na kresbé Filipové, tak
grafice Willenbergové, je kompas, ktery nam urcuje ulozeni mésta s ohledem na
svétové strany. Filip van den Bosche jej umé zaclenil do veduty tak, Ze nijak zvIast

vyjev nenarusuje, polozil jej na feku vedle rybatské lod’ky.

Jak jiz bylo v tvodu popisu této kresby podotknuto, svym pomérné realistickym
pojetim je velmi piinosnd i po strdnce dokumentarni. Pfi bliz§im zkouméni si miizeme
povsimnout naptiklad architektonického objektu ve stiedu Karlova ndmésti (tehdejsiho
Dobytc¢iho trhu), ktery se samoziejmé nachazi i na pozdé&ji vytvoreném Sadelerove
prospektu. Jedna se o Kapli boziho t&la® (obr.&.8), ktera se nam do dnesni doby jiz

nedochovala a kresba Filipa van den Bosche je jednim z méla jejich vyobrazeni.

Nakonec par fadek ke stafazi, jez celou vedutu dopliiuje. Na rozdil od prazské
veduty Jana Kozla a Michaela Peterleho se jiZ jedna o realisti¢téj$i znazornéni, 1 presto,
ze jde o naprosté miniatury. Tyto vétsi ¢i mensi skupinky lidskych postav autor umistil
na vSechna vefejna prostranstvi — na nameésti, most, pole, do ulic i barek na fece. Vaclav
Hlavsa autora této veduty ohledné stafaze spiSe kritizuje, a to co do stylu jejiho
provedeni: ,, nedostatkem vsak je, Ze autor zanedbal objekty a prostory vedlejsi (Hlavsa
zde mluvi o jiz zminéném problému dominanta versus méné vyznamny objekt)” a Ze se

rr v . rvro. s ’ . r r «66
v podani Zanrovych stafazi i krajiny opiral o soudoby malovany holandsky vzor.

64 Jak se mizeme do&ist v tiskové zpravé na webovych strankach Narodniho pamatkového
ustavu - http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/tiskove-
zpravy/news/7492-tiskova-zprava-k-objevu-zanikle-kaple-boziho-tela-na-karlove-namesti-v-
praze/, vyhledano 23.4.2012.

% Autorska poznamka.

% Viz Hlavsa (pozn. 7), s. 21.
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Myslim si vSak, ze se vté dobé o holandskou malbu opiralo vice umélcti, vzhledem
k jeji dulezitosti, kvalité¢ a oblibenosti piedevSim mezi krajinafi, a proto bych tuto

skutecnost rozhodné nenazyvala autorovym nedostatkem.

Jak jiz bylo tfeCeno v kapitole o vyvoji prazské veduty, kresba Filipa van den
Boscha byla ptedlohou pro Jana Wechtera pfi tvorbé jeho médirytu, ktery byl nasledné
vydan Aegidiem Sadelerem (obr.c.7-9). Tento graficky list je zndm pod nazvem
vychazejicim ze jména vydavatelova — tedy Sadelertiv prospekt. Piestoze jde o naprosto
shodné vyobrazeni s kresbou Filipa van den Boscha co do samotného rozvrzeni méstské
urbanizacni sité, jedna se zifejmé o prvni prazskou vedutu, na niz mizeme spatiit mésto

nejvice se podobajici skute¢né Praze.

Mensich odlisnosti od kresby Sadelerova predchiidce je pritomno vice, zacnéme
vSak tim nejziejméejSim, a to propracovanim jednotlivych architektonickych c¢lankt.
Grafika jiz oplyva detailnim vyobrazenim vSech budov, a to bez ohledu na jejich
dilezitost ¢i velikost. Na Filipové kresbé miizeme jesté spatfit mnozstvi temnych mist,
kterd zakryvaji detaily a tim se zbudov stdvaji jen temné objekty pfipominajici
konkrétni architekturu pouze svymi obrysy. Na Sadelerové prospektu jsou vSak jemnou
Srafurou vystinovany i ty nejmens$i plosky tvofici zdi a stfechy domd, stejné jako
drapérie odévil lidskych postav v poptedi ¢i kefe a stromy, jez cely vyjev v hojnosti
dopliuji. Aby bylo docileno jesté silngjstho dojmu opravdovosti, byla opét pouzita
lidska stafaz, objevujici se na veskerych volnych prostranstvich mezi budovami i v
lod’kach na fece. Stejné¢ jako na veduté pfedchozi jde o figury s velmi realistickymi

pohyby, oble¢ené do dobovych kostymii.

Pokud bychom tuto grafiku srovnéavali s Hollarovym Velkym pohledem
(obr.¢.35-38), musime podotknout, Ze jde v obou piipadech o velmi kvalitni méstské
veduty, jez byly pochopiteln¢ v pozdéjsich letech mnohokrat kopirovany. HollarGv
pohled je vSak narozdil od prospektu Aegidia Sadelera vice realisti¢téjsi, coz zfejmé
vyplyva ze skuteCnosti, ze Vaclav zasadil cel¢ mésto hloubéji do krajiny a pii kresbé
vyuzil jemnéjsi Srafury a peclivéjSiho stinovani. Praha na jeho pohledu putsobi
rozlehlej§$im dojmem, a to zfejmé i1 diky praci s hustotou Srafury, kterd smérem
k horizontu mésta postupné zeslabuje, az se Uplné vytraci a prechazi v jemné vykreslené

nebe. Oproti tomu je Sadelerv prospekt vyveden vice jednolité a na horizontu, v misté,
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kde kon¢i méstska zastavba ¢i krajina, tvrdé zacind Srafura znacici nebe. Neni zde
znatelny z&dny mirny ptechod, jenz by mésto opticky protdhl a dodal by na

opravdovosti celého vyjevu.

Jak jiz tomu bylo u mnohych predchozich vedut, jsou i na Sadelerové prospektu
vytvofeny heraldické znaky, umisténé v nebeské ¢asti a doplnéné o napis Praga. Jelikoz
tato grafika kompozicné jednoznaéné vychdzi zkresby Filipa van den Bosche,
neopomnél rytec ani kompas, ktery umistil shodné s predchazejici kresbou na feku mezi

lod’ky.

Ve stejné dob&, kdy Vaclav Hollar pracoval na svém prazském prospektu,
vznika pod rukama Karla Skréty dalsi veduta mésta Prahy (obr.¢.11), jeZ je nasledné
opét kopirovana mnohymi jeho nasledovniky. Na této grafice je vyobrazeno hlavni

mesto v roce 1648, v dobé, kdy Praha odolavala Svédskému obléhani.

Pii tvorbé této kresby autor shlizel na mésto ze zcela odlisSného thlu, nez tomu
bylo obvyklé u krajinai tvoficich prazské veduty® . Namétem dila totiz neni idylicky
pohled na rozkvétajici mésto, jehoz zivot plyne v bézné kazdodennosti, nybrz vojenské
pustoSeni Prahy, které na méstu zanechalo znatelné jizvy. Divak jakoby zde stal za zady
Svédskych uto¢niki, naslouchal vojenskym povelim a byl pfimou soucasti celého déni.
Nékteré postavy vojaka byly kreslifem tedy umistény do prvniho planu, mezi nimi a
samotnou architektonickou zastavbou se pak rozl€haji louky a pole, jedina piekazka
stojici mezi Svédskymi muzi a méstem. Na vzezieni Prahy je jiz znatelny zasah cizich
vojsk, z budov se vali mohutné sloupy dymu a kromé uniformovanych figur nemtizeme

v ulicich mésta spatfit Zadné jiné postavy.

Vzhledem k faktu, Ze tvorbou tohoto grafického listu pfinaSel autor
dokumentarni sdéleni a neslo mu tudiz prvoplanové o vysokou uméleckou hodnotu (ta
vSak rozhodné neni nijak nizkd), odpovida tomu i ladéni celého dila. Kreslit se zde, na
rozdil od autort jinych prazskych vedut, nesoustfedi na pfilisSné detaily pii kresbé

budov. Vétsina architektonickych objektil je zde vyvedena vice méné pouze v obrysech.

57 Jolana Myslivcova ve svém &lanku pise, e Skréta zvolil jiné stanovisté z davodu, Ze levy
bteh byl v rukach neptatel, a tudiz se autor na toto misto nemohl dostat. ,, Skréta si zvolil misto
nad dnesnim Hlavnim nddrazim proti kostelu sv. Jindricha.
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Kromé¢ téchto ziejmych odlisnosti od pohledi na Prahu v dobé miru, je zde pak
pritomna dal$i inovace, a to v nebeské Casti obrazu. Ostatni veduty jsou doplnény
klidnym nebem, jez je vétSinou vyvedeno jemnou, piisné¢ horizontalni Srafurou, ktera
vyjev nijak neru$i, naopak ho jen lehce dopliuje. Karel Skréta viak vyuzil svého
barokniho citéni a dramati¢nost celého vyjevu jesté posilil rozboufenymi mracny, jez

podtrhuji pochmurné pocity, které ma tato kresba jist¢ vyvolavat.

V nebeské casti kromé divokych mracen miizeme spatfit také dva medailony
s muzskymi podobiznami, jez nahrazuji erby pfitomné na jinych prazskych prospektech.
Mezi medailony se pak vznasi pomérné¢ dominantni rouska s napisem ordmovana dvéma

zenskymi postavami.

Jak jiz bylo ve strucné historii prazské veduty podotknuto, po tficetileté valce
zacina veduta Prahy ménit svou tvar, stejné¢ jako ji mé€ni samotné mésto. Misty jsou
jesté znatelné Sramy, jez v ulicich zanechaly vélecné udalosti, mnohé méstské ¢asti se
vsak jiz ,,otfepavaji“ a jsou prebudovavany v baroknim slohu. Typickym detailem této
doby, ktery ,,vyrazné zménil prazské panorama“® jsou bastiony hradeb vystavéné na
konci tficetileté valky, s jejichz vyobrazenim zagal pravé Karel Skréta. Tyto dominantni
¢asti prazského opevnéni se od t¢ doby pochopitelné zacaly objevovat na mnohych
pozdé&jsich vedutach, a to naptiklad na veduté dvorniho malife Leopolda I., Folperta van

Ouden-Allen (obr.c.12-13).

Folpert pry v legendé obrazu sam uvedl, Ze jeho cil byl pfedevsim topograficky,
umélecky piinos tedy zanechal az na druhém misté€. Jak jiz bylo feceno, tento list ,, stoji
na pomezi veduty a planu®. PrestoZe ze snahy vtésnat do panoramatu viechny domy a
ulice dochazi k jisté deformaci, Ize povazovat Ouden-Alleniiv pohled za cenny pramen

pro pozndni Prahy v dobé jeji barokizace. “™°

% Viz Myslivcova (pozn. 1).
% Veduta = vécny, topograficky co nejvérngjsi zaznam vyseku krajiny s boénim pohledem na
mésto.

Plan = ma za cil vyobrazeni prostorového a funk¢niho uspotfadani mestského celku, pticemz
na mésto je nahlizeno z nadhledu, nikoli z bo¢niho pohledu.
0 Viz Myslivcova (pozn. 1).
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Jak jiz bylo feceno, do pohledu je vtésnan sebemensi diim, kazdé okénko, ten
nejdrobnéjsi stromecek, a proto tato veduta plsobi znaéné pieplnénym dojmem.
Detailnost, s niz autor k tvorbé kresby pftistupoval, je neskute¢nd, a pokud jsme do této
doby mluvili o Hollarové Velkém pohledu jako o nejpreciznéjsi prazské veduté, pak
Folpert van Ouden-Allen Hollara pfi nejmensim co do peclivosti vyjevu dohnal, ne-li

dokonce piekonal.

Na rozdil od Véclava Hollara zde Folpert vyuziva k zobrazeni mésta vétSiho
nadhledu’'. Hollartiv pohled na mé&sto se rozprostira do dali a budovy na ném se tak
perspektivné zmenSuji, zde vSak o perspektivnim zkresleni nemutze byt fec. Budovy
divékovi nejvzdélenéjsi jsou stejné vysoké, jako budovy nejblize postavené, stejné tak
sytost jejich barevného provedeni se nikterak neméni a nekoresponduje s jejich

postavenim v ramci celého vyjevu. Tato fakta vsak jist¢ vychazi z jiz zminéného tcelu

kresby, s ohledem na néjz topograficky zdmér prevazuje nad hodnotou uméleckou.

Pti komparaci této veduty s vedutami ji predchazejicimi je nejziejméjsi rozdil v
onom nadhledu, kterého kreslit vyuzil. Kresba Jorise Hoefnagela (obr.¢.24), Sadelerav
prospekt (obr.C.7) ¢i Hollartv Velky pohled na Prahu (obr.c.35), to vSe jsou
panoramatické vyjevy, v jejichz prvnim planu se nachdzi krajina casto doplnéna o
lidskou stafaz, ve druhém planu samotné mésto a ve tfetim pak Siré nebe. Grafika
Folperta van Ouden-Allen m4 vSak, dle mého nazoru, stylové blize k jedné z nejstarSich
prazskych vedut, k Vratislavskému dievoiezu Jana Kozla a Michaela Peterleho
z Annaberku (obr.c.4). Piestoze v ptfipadé¢ nové barokni veduty jde o peclivéjsi a
topograficky presnéjsi zalezitost, autofi obou dé¢l shlizeli na mésto ze znac¢ného
nadhledu a ani v jednom piipad¢ se nejedna o panoramaticky pohled o tfech planech,

jenz je typicky pro prazskou vedutu mnoha kreslift od Filipa van den Bosche dale.

S prichodem 18. stoleti pokracuji barokni vystavby ve mésté, s ¢imz mozna
souvisi 1 fakt, Ze se umélci jiz nezdrzuji na vrscich nad Prahou, nybrz se presouvaji do
meéstskych ulic, aby zdokumentovali novou architekturu z bezprostiedni blizkosti.

Celkovych pohledl na mésto tedy znacné ubyva.

7! Z &ehoz vychazi diive zminéna myslenka, Ze jde o pfechod mezi vedutou a planem.
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Jednim z téchto jiz pomérné ojedin€lych pohledl je perspektivni plan Prahy od
Josefa Daniela Hubera zroku 1769 (obr.€.20-21), ktery nebyl vyveden technikou
grafiky, nybrz zlstal pouze v kresebné fazi. Jak jiz bylo v pozndmce €.67 definovano a
vysvétleno, jde o plan a tedy o pohled z velkého nadhledu. Kreslit se zde, podobné jako
mnoho jeho predchidcii, pokusil vystihnout 1 ty nejmensi detaily, které¢ by se mohly
divékovi naskytat pti takovém pohledu na mésto. Vzhledem k tomu, Ze jde o plén,
autorovi S$lo jist¢ predevSim o topografickou funkci. Aby tedy do obrazu mohl
vkomponovat vSechny stavby tak, jak je tomu v redlu, musel opé€t piistoupit na vetsi ¢i
mensi upravy skutecnosti a vyuzit urcitych iluzi. Na kresbé mizeme opét spattit barokni
hradebni bastiony, feku zabirajici dilezitou Cast vyjevu i stafaz dopliujici vSechna

voln¢j$i mista uli¢nich ploch.

Pro srovnavani s touto kresbou se ndm jako nejvhodné&jsi mize jevit pravé dilo

predchéazejici — grafika Folperta van Ouden-Allen, ktera jakoby tento obraz svym

-----

.....

piicemz mén¢ dulezité budovy na okrajich mésta vykreslil s mensi peclivosti, Castokrat
jen v liniich zachycujicich pouhé obrysy staveb. I stinované plochy jsou jakéhosi
komiksového charakteru (tmava mista nepiesahuji do svétlych mirnymi piechody,

nybrz jsou s nimi spojovana velmi ostfe a kontrastné).

Planem Prahy od Josefa Daniela Hubera bychom zakoncili vycet prazskych
vedut. Jak jiz bylo v piedchozich kapitolach zminéno, nasledujici obdobi se umélci jiz
zabyvali predev§im kresbou meésta z bezprostiedni blizkosti. Jejich pohledy tedy
nezabiraly mésto jako celek, nybrz se soustfedily na konkrétni architekturu ¢i soubor
architektury, vramci néhoz mohli kreslifi zvécnit také Zivot mésta jako takovy.
Hlavnimi naméty jejich obrazl pak casto byvaji rizné oslavy ¢i jiné spolecenské a

kulturni akce, jez se v Praze konaly, a které byly typické pro tehdejsi dobu.
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Obecny vyvoj prazské veduty od jejiho pocatku po 2.pol. 18.stol.

V posledni kapitole mé bakalatské prace se pokusim shrnout poznatky ziskané
podrobnym studiem jednotlivych prazskych vedut v pfedchozi kapitole. Nasledn¢ tyto
konkrétni informace pouziji k zamysleni se nad tim, co vSe se v prab&hu staleti, béhem
nichz se mnozi autofi pokouseli o vyobrazeni Prahy, zménilo. Zabyvat se pfitom budu
v prvni fad¢€ strankou stylovou, kde se zaméfim na to, jak autofi pfistupovali k samotné
kresbé prazskych vedut v 15. stoleti a jak kreslifi dob pozdé&jSich. Mimo vytvarné pojeti
téchto vedut se pak soustfedim také na jejich funkci, kterd je jist¢ dulezitym pramenem

vedoucim k poznéni danych dél v jejich celistvosti.

Mezi rané prazské veduty tedy mlUzeme zafadit dievoryt v knize Hartmanna
Schedela Liber Chronicarum (obr.¢.1), kresbu pro hrabéte Ottheinricha v albu Die
Reisebilder Pfalzgraf Ottheinrichs aus den Jahren 1536/1537 von seinem Ritt von
Neuburg a.d. Donau iiber Prag nach Krakau und zuriick iiber Breslau, Berlin,
Wittenberg und Leipzig nach Neuburg (obr.c.2-3) ¢i dfevoryt Vratislavsky Jana Kozla a
Michaela Peterleho z Annaberku (obr.¢.4). Jedna se o dila z konce 15. stoleti az
poloviny stoleti Sestnactého. Na téchto grafikach je zcela jednoznacné, Ze Slo autorim
pfedevsim o vyzdvihnuti méstskych dominant a poukazéani na jejich dtlezitost v rdmci
celého mésta. Autor dila z konce 15.stoleti se pfitom soustiedil, dovoluji si tvrdit, pouze
na ony dominanty, pfi¢emz cely vyjev doplnil jen o malé¢ mnozstvi jinych budov, jez
vypliiuji volné prostranstvi mezi zvyraznénym Prazskym hradem, kostelem v Psarech,

klasterem Na Slovanech a kostelem svatého Vaclava na Zderaze.

Kresba pro hrabéte Ottheinricha se také soustfedi na dominanty, kromé nich
vSak autor jiz kladl diraz i1 na mésto jako celek a pro dokumentarni tcely se snazil
zachytit také atmosféru Prahy pomoci barev. Mensi ,nedilezité budovy jsou zde
vyvedeny Casto pouze v obrysech, autor se vSak jejich rozlozenim jiz snazil o
vyobrazeni urbanizac¢ni sit¢ meésta, aby dosdhl co mozna nejvérnéjsi shody se

skute¢nosti.

Vratislavsky dfevoryt je pojat v podstaté velmi podobné, jako dilo ptedchozi.
Kreslit se také soustfedil na dominanty a bral ohled také na zbytek mésta. Prazsky hrad,

Karltiv most a dalsi dilezitd mista zvyraznil detailnéjSim propracovanim, avSak ostatni
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budovy jiz tadil do uli¢nich siti co mozna nejvérohodnéji. 1 piesto, ze zde jiz vidime

vvvvvv

pro hrabéte Ottheinricha, stale hlavnim jadrem celého vyjevu.

Grafiky ¢i kresby z dob pozd¢jsich jiz ptfinaseji dalsi funkce, a to napiiklad
funkci reprezentacni, jez je vyjadiena skupinou erbl zpravidla umisténou do horni ¢ésti
obrazu. Prvni takové dilo pochdzi zlet 1571-1613 a jednd se o prospekt z dilny Jana
Willenberga (obr.¢.5). Heraldické znaky jsou na vedutach vzdy pfifazeny ke konkrétnim
méstskym ¢astem a reprezentuji jednotlivé prazské celky, tedy Hrad¢any, Prazsky hrad,
Malou stranu, Staré mésto, Nové mésto a VySehrad. Jejich diilezitosti pii zndzornéni
mésta jako celku si byli védomi mnozi kreslifi, a proto tento detail mizeme spatiit
témer na vSech pozdéjsich vedutach, které jsou vyvedeny jako panoramatické pohledy,

nikoli jako méstské plany.

Se vznikem tzv. Sadelerova prospektu v roce 1606 (obr.¢.7-9) ptichdzi novy typ
prazské veduty, ktery jiz nevyzdvihuje pouze dominanty mésta, nybrz je zaclefuje
realisticky do celé architektonické zastavby. Jedna z funkci takovychto vedut je tedy
jasna — predvést mésto v celé jeho velikosti s ohledem na topografii. Autor kresby
umistil budovy tak, aby jejich poloha co nejvice korespondovala se skute¢nosti. Jak je
tomu u vSech vedutistd, budovy jsou vSak vSemozné natdCeny a upravovany, aby
topograficky zamér nenarusil ten umélecky. Tyto iluzivni prostfedky, které maji za cil
oklamat oko divaka, jsou nasledné pouzivany i na mnohych pozdé¢jSich prazskych
vedutach. Pti tvorbé nékterych vedut navic autor nahlizel na mésto z vice rozdilnych
stanovi$t' a jednotlivé pohledy nasledné seskupil do vysledného uceleného obrazu.
Divakovi se tak maze zdat, ze z jednoho stanovisté nad méstem mize spatfit téméer

celou Prahu, i to je vSak pouha iluze.

Veduty vytvorené v pozdé¢jSich letech kompozién€ navazujici na Sadelertiv
prospekt vSak nemaji jen funkci topografickou. Velky diraz pti jejich tvorbé je opét
kladen 1 na uméleckou stranku a samoziejm¢ neopomijeji ani reprezentacni piinos.
Heraldické znaky jsou, jak jiz bylo feceno, umistény na témét vSech pozd¢jSich
prospektech. Z tohoto hlediska je, dalo by se fici, inovativni Karel Skréta (obr.&.11),
jenz ve své kresbé Prahy béhem Svédského obléhani vyuzil heraldickych znakt

k reprezentaci dilezitych osobnosti, které pii obhajobé mésta sehraly dulezitou roli. Do
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této doby erby slouzily pouze k reprezentaci méstskych celkti, nyni vSak ptedstavuji

konkrétni osoby, které maji co do¢inéni s déjem odehravajicim se na obraze.

Mnohé prazské veduty, a to béhem celého obdobi jejich existence od 15.-18.
stoleti, m&ly navic funkei ilustraéni’®. Casto tedy neplnily pouze Glohu obrazu jako
takového, nybrz dopliiovaly knizni publikace, vétSinou cestopisného charakteru. Je tedy
mozné, ze i vzhled a styl samotné kresby (¢i grafiky) vychézel z divodu jejiho vzniku.
Rané veduty byly autory vytvofeny prioritné za ucelem doplnéni urcitych publikaci. I
proto se mozna soustfedily pfedevSim na prazské dominanty, které byly pochopitelné
nejznamejSimi a staly se jakymisi znaky samotného mésta. Jejich provedeni bylo
potazmo pomérné¢ zkratkovité, avSak jasné a piehledné, coz napoméhalo k lepsi
orientaci v obraze. V dobach pozd¢jSich (uved'me si naptiklad Velky pohled na Prahu
Véclava Hollara) kreslifi ve vétsiné pripadech veduty vytvorili jako hotovd umélecka

dila, jez byla nasledn¢ pouzita k dopInéni konkrétnich publikaci.

Ani ilustraéni funkci vSak ptinos prazskych pohledii nekonci. Jejich dilezitost
muzeme spatiit i v oblasti reportazni, a to naptiklad v tvorbé Jana Josefa Dietzlera
(obr.¢.14-15) ¢i Caspara Plutha (obr.c.22-23). Jan Josef Dietzler ve svych pracich
vyobrazil slavnostni priivod a korunovaci Marie Terezie, Caspar Pluth pak vytvoftil sérii
grafik s tématikou korunovace Leopolda II. Oba autofi timto posunuli kresbu Prahy do
dal§iho nového stadia. Je pravdou, ze se zde kreslifi jiz pfemistili z vr§ku nad Prahou
piimo do prazskych ulic a v jejich dilech tedy nenalézdme vedutu v pravém slova
smyslu. I pfesto jsou vSak tito autofi se svymi reportaznimi kresbami dilezitymi
osobnostmi zabyvajicimi se prazskymi tématy, a proto zde zminéni jejich piinosu nesmi

chybét.

Funkci prazskych vedut, které byly vytvotreny béhem sledovaného obdobi ve
velmi proménlivé kvalité je tedy mnoho. Kazdd z nich ma v fadé prazskych vedut své
konkrétni postaveni, kazdy autor zabyvajici se timto méstem v radmci celkovych pohledi

svym zpusobem obohatil fadu prazskych vedut vyvijejici se po n€kolik staleti.

7 Devoryt v knize Liber Chronicarum, prospekt z dilny Jana Willenberga jako ptiloha
Paprockého Diadochu, lept Velky pohled na Prahu Vaclava Hollara jako doplnéni Merianova
Mistopisu Cech, Moravy a Slezska a dalsi.
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Zaver

Jak jiz bylo feeno v uvodu, jednim z hlavnich cili mé bakalarské prace bylo
predstaveni fady prazskych vedut, ktera se zacala formovat koncem 15. stoleti a byla
vice mén¢ ukoncena piichodem fotografie po polovin¢ stoleti devatenactého. Diky
komparaci téchto prazskych prospektii bylo mozné poukdzat na zmény, jez v priabchu
staleti v kresbé vedut probihaly, a to jak po strance stylové, tak i s ohledem na tcel
vzniku jednotlivych pohledd. Pii psani jsem se zaméfila na to, z jakych uhli kreslifi na
mésto shlizeli, na jaké detaily se pfi tvorbé svych dél soustiedili i na to, jakych technik
pro své prace vyuzivali. Co se tyCe ucelu, zamyslela jsem se nad funkci veduty jako
takové a upozornila na to, ze kromé funkce dokumentarni a estetické zde existoval také

piinos reprezentacni, publikacni a reportdzni.

Podstatné cast celé¢ prace byla nasledné¢ vénovana kreslifi a grafikovi Vaclavu
Hollarovi, ktery na scéné Ceského vytvarného uméni sehrdl velmi dilezitou roli.
Nejprve byl tento autor predstaven pomoci dilezitych zivotopisnych dat a informaci
tykajicich se jeho velké cesty za uménim ¢i vhodnéjs$imi podminkami k zivotu. V této
kapitole byly mimo jiné zminény také dulezité osobnosti, které se v Hollaroveé Zivoté
béhem dlouhych let objevovaly, a které zanechaly své stopy nejen na umélcové
osobnim vyvoji, nybrz i na jeho samotném dile. Mluvime zde o Jacobovi van der
Heyden, Matheaovi Merianovi st., Abrahamu Hogenbergovi, Siru Thomasu Howardovi
a jinych. Tato kapitola je nasledn¢ vénovana vzdélani Vaclava Hollara, zamysSleni se
nad jeho ndbozenskou orientaci ¢i jeho dilim, jez jsou zde zatim ptedstavena pouze

velmi zkratkovits.

Cel¢ dv¢ kapitoly pak shrnuji samotnou tvorbu Véaclava Hollara, v niz se autor
vénuje prazské tématice. Jedna se jednak o celkové pohledy na mésto, jednak o
detailnéj$i zabéry, které nam piedstavuji konkrétni obytné stavby, Karliv most ¢i
krajinu obklopujici mésto. VSechny kresby a grafiky jsou detailné popsany jak
z ikonografického hlediska, tak z hlediska vytvarné techniky.

Myslim, ze ma prace je pfinosnd jednak s ohledem na vyvoj prazské veduty,
jednak s ohledem na samotného Véclava Hollara. Rada historikii uméni se jiz zabyvala

Véaclavem Hollarem jako kreslifem a grafikem obecné, témét vSichni vSak za vrchol
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jeho tvorby povazuji dila vznikajici béhem Hollarova ,,anglického obdobi zivota® a jeho
Ceské vytvory jakoby fadili do pozadi. Dle mého nazoru tato bakaldiska prace
poukézala na to, ze veduty Prahy a detailni pohledy do prazskych ulic patii nepochybné
k vrcholim tvorby Véaclava Hollara. Na Hollarovy veduty Prahy mtzeme vsak také
nahlizet ze symbolického hlediska. Jestli jsou jeho Casné prace provadéné nejcastéji
v malych formatech dokladem snahy zachytit fyzickou podobu mésta v proméné
atmosferickych poméri, pak je jeho Velky pohled na Prahu obrazem stfedoevropské
metropole, dilezitého mésta Rise sklddajiciho se ze Gtyi samostatnych celkil, mésta,
které bylo mistem Hollarova narozeni a mladi, k némuz se po dlouhych letech

stravenych v ciziné neprestaval hlasit.
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