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(FF JU Ceské Budéjovice, 2012, 114 stran v&etné piiloh)

Prace J. Masi ma za cil komplexné ptedstavit stav frankofonie v Tunisku. Po tvodnich
informacich historicko-geografického charakteru autor provadi sociolingvistickou analyzu
postaveni francouzstiny v této arabské zemi. Sleduje tzus a statut francouzitiny ve skolstvi,
v médiich, ve vefejné spravé i v soukromém Zivot&. Do prace zafazuje staté o bilingvismu,
diglosii a fenoménu akulturace, pfi¢emz se snazi v ramci téchto pojmi vysvétlit jazykovou
situaci tuniskych mluvéich. Soucasti studie je i kapitola vénovana jazykovym specifikim
francouzstiny pouZivané v Tunisku jakoz i vliviim, které méa francouzitina na tuniskou
arabstinu.

Struktura préce, fazeni kapitol a vybér jednotlivych okruht, které predstavuji diléi
aspekty feSeného problému, shledavdm v pofaddku, je adekvatni cilam prace tak, jak byly
stanoveny. Problém je ale urovenl zpracovani jednotlivych kapitol. Kromé historicko-
geografického Uvodu, ktery je pojat jako stru¢ny pfehled dat, je prace na nedobré stylistické
urovni. Tato vytka se tyka zejména kapitol o bilingvismu, diglosii a akulturaci. Na nich je
pfilis patrny vliv francouzského originélu, na jehoz ziklad¢ byly kapitoly psany. Misty jsou
formulace aZ na hranici srozumitelnosti (napf. str. 35, str. 46 aj.). Rovnéz dochazi k ¢astému
opakovani téhoZ (napf. o statutu francouzstiny, dvakrat je zmifiovan autor Salah Garmadi,
aniz by druha zminka o ném né&jak navazovala na prvni ¢ k ni odkazovala). V textu se rovnéz
objevuji nevhodné subjektivni soudy (napf. str. 85 ....je to velmi smutné*). Vytykam rovnéz
Casté nedodrZovani pravidel ceské interpunkce a nékteré chyby pravopisné. Autorovi se sice
dafi feSeny problém predstavit v obecnéjsi a abstrakin&j§i roviné (sociolingvistické ¢i
antropologické), ovdem stylovd a textové-kompozi¢ni Uroven vykladu zpiisobuje, 7e textu
chybi jednotici linie a jakési findlni vydsténi, z né¢hoZ by se kognitivné nenaroénym zptsobem
daly ziskat informace a zivéry, ke kterym si autor pfedsevzal dojit. Dale v praci postradam
obecné metodologické uvedeni, v némz by autor pfedstavil, jak bude ve své praci postupovat,
jakou metodou a jakym zpusobem bude pracovat se svymi zdroji.

Vzhledem k tomu, Ze se autor v praci nedopousti vécnych omyll a Ze i pres slabou
uroveri stylistickou Ize soudit, ze feSené problematice rozumi, prici doporu¢uji k obhajobé a
navrhuji klasifikovat znamkou dobie.

V Ceskych Budgjgvicich dne 16. srpna 2012
r OndreJ/Pe ek, Ph.D

J//




