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Autor predklada svou pomérné obséhlou bakalafskou praci (114 s. véetng piiloh)
s nedostatecn¢ vymezenym obecnym cilem: |, ..uvést ceskou frankofonni veiejnost do
problematiky frankofonie v Tunisku...** (s. 8). Praci rozdélil do 3 kapitol, a to Teoretické,
Lingvisticko-teoretické a Lingvisticko-praktické, kdyz stéZejni pasize vzhledem autorové
k vymezeni prace jako ,,sociolingvistické studie* (anotace s. 4) najdeme v prostiedni ¢4sti.

Z vécného hlediska je mozZno konstatovat, Ze predkladané udaje jsou vétsinou
relevantni vzhledem k tématu i stanovenym cilim, jejich prezentace i interpretace viak
neziidka pokulhavaji,

Informacni hodnotu prace snizuje v prvni fadé neustalenost prechazejici nékdy az
v protikladnost uzivanych termini. Tento jev se objevuje &asto v uvodnich popisnych
pasazich (naprf. troji oznaCeni vladnouci dynastie Hafsidii x Hafisidii x Hafasidii? na s. 15,
nebo z nejcerstvéjsi historie dvoji oznaleni vitézné strany poslednich voleb Enhada s. 19 x
Ennahda s. 207).

Vytykany jev je v3ak mnohem vice obtéZujici, pokud se vyskytuje ukli¢ovych
informaci. Napf. zasadni informace o pravnim postaveni francouzitiny v Tunisku tak ziistava
zahalena tajemstvim, nebot’ autor nejprve na s. 8 tvrdi, Ze nema status oficidlniho jazyka, aby
ji nas. 26 zfejmé& pfi neznalosti synonymniho vyznéni obou adjektiv oznadil za jazyk iredni.
Podobné trpi neustélenosti i zdsadni klasifikace v Tunisku uZivanych variant arabstiny, které
nejprve autor na uvod oddilu 2.3.2. vypo¢€itava tfi: klasickd arabstina, spisovna arabstina (jiz
podivné oznaduje za domyslivy? jazyk) a tunisky dialekt arabtiny, aby vzapéti na téze strand
popsal jeSté Ctvrtou ,,varietu® arabstiny (arabe intermédiaire). V daldich pasazich pak uziva i
dalsi vyrazy, kdyZ hovofi napf. o arabstiné volné, ¢i o jazyku mateiském, lidovém, doméacim,
neoficidlnim ¢i dokonce o franko-arabsting.

Obdobn¢ se autor nedrzi ani vlastnich definic zasadnich sociolingvistickych pojmi své
prace tedy bilingvismu a diglosie. Oba terminy nejprve za pomoci autoritativnich zdrojt
spravné definuje na s. 34, kdy napt. bilingvismus definuje dle Cerméka jako jazykovy jev
koexistence dvou jazyku, aby ho dale na s. 38 nelogicky oznadil za: ,,... silné napéti mezi
dvéma kulturami*, a nakonec pfichdzi na s. 39 legitimni pokus o vlastni definici spojujici do
ur¢ité miry bilingvismus a diglosii, vzapéti vSak popieny alibistickym komentifem, Ze
definice neni kone¢na.

Popsand terminologickd neujasnénost a formula¢ni neobratnost tak vyrazné oslabuje
moZnost pochopeni autorovych vyvodl v navazujicich analytickych pasazich, jejichz vyznéni
je pohfichu Casto nejasné aZ nesrozumitelné, zejména v pasazi o akulturaci. Co chce autor
naptf. fici, kdyZ popisuje tuniskou arab$tinu a spisovnou arabitinu jako: ,,...dvé formy jednoho
Jazyka, prilis rozdilné proto, aby nabyti jednoho nezahrnovalo stopu druhého, a zdrovern prilis
podobné, aby stopa jednoho usnadiiovala nabyti druhého.” (s. 36). Ci jak m4 napf. Stenaf
pochopit tvrzeni typu: ,,Nanes§tésti ziistava francouzsky jazyk v Tunisku vysadou dominujicich
spolecenskych vrstev stejné jako viivu, ktery v soucasné dobé dozndva velké dédicné krize.* (s.
46). Pochopeni autorovych mySlenek je tim slozitgjsi, ze piedkladané zavéry jdou nékdy
nelogicky proti sob€, napf. v tvrzenich o postaveni francouzitiny v kazdodennim Zzivots.

Dobrému pochopeni konetné nenahravaji ani ob¢asné $patné pieklady z francouzsky
psanych zdroji jako oznaceni deniku /'Efendard tunisien za Tunisky standard na s. 16, ani
vyskyt preklepli a chyb z nepozornosti, ¢imz se dostdvame k roviné jazykové a formalni.



V tomto ohledu je zfejmé, Ze praci by prospéla zaveérecna Korektura, protoze ani zptisob prace
se zdroji vZdy nerespektuje zavedenou citacni praxi, kdyZz nékteré tdaje jsou nedostatecné ¢i
nejasné ocitovany.

Zejména se zda, Ze autor pfiznava pouze piimé citace, protoZe nepiimé citace se
prakticky nevyskytuji. Vzhledem k tomu a s pfihlédnutim k patrné fixaci na jeden zakladni
zdroj (M. Sayah: Bilinguisme et enseignement du Frangais en Tunisie) si lze dokonce polozit
otazku, co je pfi¢inou vyse popsanych formula¢nich neobratnosti, Zda pouze autortiv problém
s vyjadiovanim v psané ce$tin€, ¢i v hor§im piipadé neumételstvi v piekladu ze zamlcenych
francouzskych pramenti? Nezbyva nez doufat, Ze plati prvni varianta.

Celkove¢ 1ze konstatovat, Ze informaéni cil naznaceny v ivodu prace autor viceméné
naplnil, kdyz pfedlozil pomérmné velké mnozstvi faktickych informaci, bohuZel ne vZdy zcela
idealnim zplisobem,

Praci proto doporucuji k obhajobé a vzhledem kuvadénym vyhraddm navrhuji
hodnoceni dob¥e.
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