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Autorka odevzdava piepracovanou verzi své bakaléaiské prace, kterou neobhdjila v predeslém
terminu.

Bohuzel musim konstatovat, Ze v nové verzi své bakalaiksé prace autorka opravila jen nékterd z
pochybeni, na néz byla upozornéna v oponentském posudku. I v ,,opravené* verzi zlstaly trapné
gramatické chyby (okolnosti ovliviiovali, s. 4) stejné jako stylistické t€Zkopadnosti (,,polemizovalo
o tom, zda...“ na s. 22). A to se, jak jsem jiZ fekl, v obou zminénych ptipadech jedna o mista, na
kterd byla autorka v posudku vyslovn€ upozornéna! Pfiznam se, Ze jejimu postupu nerozumim.

Autorka sice do prace doplnila své vymezeni pojmu hispanista a hispanistika (ackoli v ptipadé
druhého ji musim ujistit, Ze osobné¢ v zddném piipadé nepovazuji encyklopedii Universum za
autoritu pro definovani konceptl tohoto typu), avSak jinak jsem v praci nepostiehl zadné zlepSeni v
tom zasadnim. A za to povazuji cil, ktery si autorka klade v tivodu svého pojednani, totiz sledovat:
»-.. CO hispanistika zkoumala, jak se pfedmét jejiho zajmu v ¢ase ménil (...), co vedlo autory k tomu,
aby si zvolili prave toto zaméieni a zda a nakolik je v jejich rozhodovani ovliviiovali [sic] rodinné,
nabozenské, finanéni a jiné okolnosti (s. 4).

Jiz jsem to zminoval v predeslém posudku, autorka sice ve svém textu ptredestird sucha data,
informace o osobdch, jejich kariérach a potazmo dilech, avSak po uvedeni téchto fakt zapomina
provést jejich analyzu a dojit k zavértim, jimiz by zodpovédéla otazky, jezZ si polozila na s. 4.

Z tohoto ditivodu davam autorce piilezitost, aby tyto zavéry formulovala Ustné pti obhajob¢ prace.
Pokud se tak stane, nejsem proti tomu, aby praci obhgjila. AvSak text, ktery ptedlozila, k obhajob¢

nemohu doporucit.
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