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(bakalafska prace na Historickém tstavu Filozofické fakulty Jihogeské univerzity)

Posudek vedouciho bakalatské prace

Bakalarska prace ,,Cestovani za principatu se chee zabyvat, s vyuZitim dobovych
pramentl i odborné literatury, tématem cestovani v fimské Fisi, a to po sousi i po moii. Zaméfit
se chee na pouzivané dopravni prostiedky, silnice, mapy, itineréafe a dal aspekty cestovani
v Himském svéte,

Pres svilj nazev se prace zabyva nejen obdobim principétu, ale také jinymi obdobimi
antického staroveku. Jeji skutecny zabér je od Pytheovy plavby az po Egeriino putovani, tedy
vice neZ sedm staleti. Pfesto praci tvofi pouhych 44 stran, nepoéitame-li tvod a zavér.

Autorka rozdélila praci do sedmi oddilt. Ty se vénuji cestovéani po sousi, mapam a
itinerattim, fimskym cestam, cestovani po mofi, rizikiim cestovani, ucelim cest a nakonec
otazce, kdo cestoval. UZ z toho je ziejmé, Ze se autorka snazila postihnout viechny aspekty
daného tématu. Volbu takto irokého zab&ru omlouva autorka tim, Ze v esting dosud
neexistuje na dané téma specializovana monografie; dokonce tvrdi (na s. 57), Ze Geskému
Ctenafi se ,,nabizi prvni uceleny pohled cestovéni ve starovéku (sic!). To by bylo samoziejmé
zajimave, ale na 44 stranach? Sama také hned dodavé, Ze otdzku presunti vojska po fimském
impériu zminila jen okrajové a my bychom dodali, Ze také délkovy obchod je pojat jen velmi
zb&zné (viz s. 35 a 37-38), stejné jako jiné otazky. Je zjevné, Ze autorku zaj imaly spiSe
individualni cesty za privatnimi u¢ely neZ dopravni a komunikaéni systém fimského impéria.
V takovém piipadé si ovSem autorka zvolila své téma prili§ obecné.

Dalsi potiZ spociva v tom, Ze aby se ¢eskému &tenaii mohlo do rukou dostat cesky
psané dilo nabizejici uceleny pohled na cestovani ve starovéku, musel by autor takového dila
velmi dikladné prostudovat dobové prameny i rozsahlou odbormou literaturu. V seznamu
zdrojt sice skuteéné nalezneme uspokojivy soupis pramenti (cca 30, téméf bez vyjimky
v Ceském prekladu), ale odborna literatura je zastoupena méné impozantné (20, z toho 8
anglickych titulii se vénuje danému tématu, tii Eeské pojednavaji o antice obecng, dali tii
Ceské se vénuji antické literatufe a nékolik dalSich se zabyva jinymi tématy). Prameny autorka
sice Casto cituje, ale ob&as ve zbytetné rozsihlych aryveich a predeviim jejich vypovéd
malokdy kriticky hodnoti. Podivejme se na n&kolik piikladi, jak s prameny autorka pracuje.

O Pytheovi se dozvime, Ze ,,proplul Gibraltarem* (s. 34); mysli se zfejm& Gibraltarsky
priliv, nikoli britské zamotské teritorium. Odhlédneme-li od nevhodného uZiti novodobého
nazvu (co tfeba Héraklovy sloupy?), zamysleme se nad zptisobem, jakym autorka vypravi
jeho ptibeh. Doéteme se, Ze Pytheds pfitom ,;musel pfekonat kartaginskou blokadu®. Jak si
toto propluti Gibraltarskym priilivem autorka vlastng predstavuje a co si ma ¢tenaf predstavit
pod vyrazem ,ptekonat blokadu“? Dalsim pfikladem lehkovasného a neptemyzlivého
pristupu je autor¢ina poznamka, Ze Pytheds nazyval obyvatele Britanie ,,Pretani®. Pfedeviim
je tieba fici, Ze pro to nemame Zadny p¥imy dikaz, nebot’ jeho dilo se ztratilo, Kromé toho
nemuzeme vedet jisté, Ze toto slovo znamena ,,pomalovani®, jak tvrdi autorka (aniz by uvedla
zdroj této informace). Bez ohledu na to, Ze kontext tu miZe &tendfe vést k piesvédéent, Ze se
jednalo o plvodni fecké slovo (kterym jist& nebylo), hlavni problém je v tom, Ze i kdyby nam
Pytheas (nebo spiSe pozdéjsi geografové citujici jeho spis) zachoval autentické keltské slovo,
tento vyraz je samozfejmé pfeveden do fectiny a to znaéné zt&Zuje jeho identifikaci naptiklad
s n¢jakym starovel3skym slovem. Pro ilustraci: Strab6n vyraz prevedl do podoby Bretannoi
(srov. t€Z latinskou variantu Britanni u Plinia Star§iho), zatimco Diodéros Sicilsky a Polybios
maji znatné odli$nou variantu (Brettanikai nésoi pro Britnii). Autorka tedy uvadi
problematickou variantu nazvu, bezpochyby nespravnou, pokud jde o formu feckého pfepisu



(koncovka -i misto -oi), a vysoce hypotetickou, pokud jde o ono naslovné P. Cini tak bez
dal§iho rozboru ¢i komentéare.

Pfi popisu Ovidiovy cesty do vyhnanstvi autorka v poznamce 172 definuje
Symplégady jako ,,skaly v bosporské 01zing, které byly povaZovéany za pohyblivé“, Tato
poznamka ma vysvétlovat Ovidilv strach, ,,aby jeho lod’ zvladla tsek v okoli Symplégad.
Samoziejmé, Ze Ovidius se nebal pohyblivych skal, nybrz aktualnich povétrnostnich
podminek, a samoziejmé, Ze se v praliva Zadné pohyblivé skaly nikdy nevyskytovaly. Basnik
sice mluvi o ,,dvojici nestalych skal” (Tristia 1, 10, 34), ale tento literarni fopos neni nic jiného
nez odkaz na myty, ktery zcela zapada do pochmurné atmosféry basné. Symplégady nebyly
nikdy doopravdy ,,povazovény za pohyblivé®. Potvrzuje to i sim mytus: poté, co jimi projela
Argo, se prestaly pohybovat.

Hodnotu délkové miry stadion autorka uvadi (v pozn. 66) jako 180 metrt s dodatkem,
ze ,,nekdy se udava téz 192 m*, aniz by si poloZila jednoduchou otazku, pro¢ tomu tak je.
Zjistila by, Ze atkoli se fecké stadion vidy rovnalo 3esti stiim stopam (jak nds poucuje
Hérodotos, II, 149), nepanovala v antickém svété jednota v otdzce délky stopy. To je pravé
divod, pro¢ se objevuje fada hodnot stadia - od 157 metra do 209 metrt (naptiklad zminéné
192 metry odpovidaji olympijskému stadiu). Zmatek byl tak velky, Ze naptiklad Eratosthenés
byl ve svém dile nucen pracovat se stadii o riiznych hodnotach, nebot’ nemél Zadnou moznost
ovefit si data o vzdalenostech, ktera ziskaval z riznych zdroji.

Prace obsahuje také néktera nespravna tvrzeni, jako tfeba na s. 54, kde se dozvime, Ze
kiest'anstvi se stalo statnim naboZenstvim za Konstantina I. (ve skute¢nosti az za Theodosia
I.), nebo na s. 35, kde autorka tvrdi, Ze v obdobi principatu sta¢ila k domluvé s mistnimi
obyvateli v oblasti Sttedomofi znalost feltiny a latiny (ve skutec¢nosti naptiklad v Levante
dominovala aramejStina a domluvit se fecky mohl cestovatel doufat leda v p¥imoiskych
méstech).

Uvedené pfiklady jsou snad dostate¢nym dokladem toho, Ze prace neni pfemysliva.
Misty v3ak vede k zamysleni. Poznamka 212 zminuje tfi biskupy, ktefi ,.7ili v letech 381-
387%. MiZe se Sestilety chlapeCek stat biskupem? Lze sice vytusit, Ze se tu mysli roky, ve
kterych dotycni zastavali své biskupské tfady, ale ani s touto korekei nebude poznamka
pfesna, nebot’ jeden z nich, Eulogius z Edessy, zastaval tento ufad v letech 379-387. Kromé
toho poznamka uvadi, Ze tito tfi biskupové byli pronasledovani za svou viru za vlady cisate
Valenta, coZ zjevné v uvedenych letech nemohli, nebot’ Valens zemiel uz v roce 378.

Préce je také misty psana velmi naivné. Viz napt. toto prohldgeni na s. 49: , Také
vojaci se pii svych tazenich dostévali do riiznych &asti fise. Pokud se naskytla po skondeni
jejich tkolu moZnost, mohli i oni navstivit zajimava mista v okoli.“ Z kontextu plyne, e
autorka ma na mysli mistni pamétihodnosti, umélecka dila a sakrdlni architekturu (nikoliv
hospody, herny a domy prostitutek).

V préci ziistdva mnozstvi drobnych chyb: Oddésu misto Odéssu (s. 45), Apollon misto
Apollon (pozn. 179), Bithynie misto Bithynie (s. 36), Arabie misto Arébie (s. 53), Kyzykos
misto Kyzikos (s. 45), ne misto na (s. 70 dole), Charikelie misto Charikleie (s. 71), Effesu
misto Efesu (s. 46), atd. Nejde jen o zcela jasné pfeklepy jako ,,Egeriiono® (s. 52) nebo
»Plinuus® (s. 72), ale také o hrubé chyby: ,,.Lidé je vnimaly* (s. 47); ,,chram..., jez slouzil* (s.
47); ,mohlo byt... zajisténo dostatek (s. 50), atd. Interpunkce je rovnéZ problematicka,
zejmeéna v pifpadech nadbytecné carky ve ve&t& (s. 71, s. 50 a jinde), vyskytuje se také carka
misto tecky na konci véty (pozn. 192) a jiné chyby. V poznamce 200 chybi tidaje v odkazu na
literaturu, v textu ob¢as vypadne slovo z véty (s. 70: ,,Cicero byl zastancem republiky, za coz
pykal nejprve vyhnanstvim a nakonec i ztratou Zivota, stal ob&ti proskripei.).

Seznamy pouzitych zdrojt jsou dost neuspotadané. Napt. dilo The Roads of Roman
Italy se v seznamu literatury vyskytuje dvakrét a Parsonsovy Déjiny itkryté v pisku nepatii do
seznamu prament. Neni jasné, co v ,katalogu jmen autorti s medailonky* pohledavaji kral



Mithridatés (s. 71), Gneus (nikoliv Gnaeus) Pompeius (s. 72) a cisaf Tiberius (s. 73). Napsali
snad né&jaké literarni dilo?

O tom, Ze prace nepfinadi nic nového nebo objevného, neni poteba mluvit a ani sama
autorka nic takového netvrdi. Jen okolnost, Ze v préci neni nic, co by jeji obhajobu uéinilo
nemoznou, ji dovoluje pfes vSechny uvedené vyhrady doporugit k obhajobé. Ocenit ji viak lze
nanejvys zndmkou dobfe.

V Ceskych Budé&jovicich dne 19. 8. 2012

PhDr. Stanislav Dolezal, Ph.D.
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