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Posudek oponenta

Predkladana préace se dle titulu zabyva literarnimi salony dvou Zen ¢innych na pocéatku 19. stoleti
— spisovatelky madame de Staél a rakouské Slechti¢ny Marie Anny ze Schwarzenbergu. Dle
Uvodu autorku zajima ,prolinani a promichani rGznych kultur®, co? by naznacovalo, Ze se bude
zajimat také o vzajemné interakce mezi madame de Staél a rakouskymi salony. Bylo by to
nanejvySe vhodné, nebot francouzska spisovatelka v rakouské monarchii pobyvala, znala mistni
Slechtu a jeji divadelni hry se s oblibou hraly ve ,spectacles de société” v rakouskych
aristokratickych salonech. Déle se vSak dozvidame, Ze prace uzivd komparativni metodu (s. 11) a
v nasledujicim vykladu skutecné vidime pokusy srovnavat rdzné utrzky informaci o salonech
obou dam. VétsSinou se tak déje tak, Zze autorka klade tyto informace vedle sebe.

Bohuzel to vSak autorku vedlo k presvédceni, Ze je zfejmé tfeba potlacit informace o
vzdjemnych kontaktech, takZe se o vztahu madame de Staél k rakouské Slechté nedozvime nic.
Autorka vsak ze zvlastnich dlivodu vytésnuje souvisly vyklad i o jinych zkoumanych postavach a
jevech, coz v kapitole 3 (s. 23) povaZuje za soucast komparativni metody (,,zplisobu
komparace”). Vysledkem je bohuZel to, Ze prace nesdéluje nic ani o Zivotech obou dam, ani o
salonni kulture a jejim vyvoji v Rakousku a ve Francii, a témér nic o konkrétnich salonech obou
dam.

Uvodni vyklad o salonech v kapitole 2, totiz také neoddéluje Francii a Rakousko, takze zde
defiluji jen utrzky informaci o pouziti francouzskych slov, pfi¢emz neni jasné v jaké zemi a ¢asto
ani v které epose autorka tato slova sleduje. PouZiti vyrazu coterie ¢i salon se samoziejmé lisilo
v pfipadé frankofonni Slechty v Rakousku, ¢i u Francouzu ve Francii. Autorka na ptiklad tvrdi, Ze
v Rakousku se pouzival vyraz ,,salon”, ale neuvadi v které epose. V 18. stoleti se u nds tento
vyraz nepouZzival, pfednost se ddvala pojmUm coterie, Ci cercle, v architektufe pak pojmu
Paradezimmer. Také jiné informace prevzaté Casto ze sekundarni literatury se v textu objevuji
jako by z vakua, takZze neni jasné, k éemu se vztahuji. Tak se dozviddme, Ze ,,v roce 1792 byl
povolen rozvod”, ale nevime, v které zemi (s. 34).

Nestésti prace vSak dokondava autoréin hodnotovy relativismus, pokud to neni vysledek
nedostatku ¢asu, ¢i nedostatku vile k domysleni zjisténych skuteénosti. V Uvodu se totiZ autorka
vyznava z toho, Ze nevéfi v objektivitu historického poznani, pficemz se odvolava na knihu
Dusana Trestika Cesi a d&jiny v postmodernim ocistci (2005). Relativismus se viak v praci
projevuje tim, Ze autorka ke zkoumanym problémUm nerika Zadny nazor, nesdéluje, k cemu
dospéla, a neobjasniuje ani vztah dilé¢ich témat k celkovému cili komparace. Projevuje se to



v zavérech kapitol a vSude, kde je tfeba Fici néjaky nazor. Postupné se dozviddme, Ze nevi, zda
salony obou dam povaZovat za salony (s. 30), Ze na otdzku, zda uvolnéna moralka byla
stereotypem, ¢i nikoli nelze dat ,,jednoznacnou odpovéd™” (s. 43), Ze divody, pro¢ se madame de
Staél a Marie Anna pokladaly za intelektudlky nebyly objasnény (s. 45), Ze ¢etba Rousseaua byla
madni, ale byla k ni potfeba i inteligence (s. 47) a ivahu nad tim, kterd z dam byla vétsi
intelektudlka, uzavira autorka konstatovanim, Zze se nebude poustét do ,hodnoticich zavér(”,
protoze si mysli, Ze takové soudy jsou zbytecné (s. 51). Také v posledni kapitole o divodech pro
otevreni salonu autorka nabizi fadu otazek ,bud anebo”, na které nechce odpovédét. Na konec
komparativni studie, jejiz cil zlistal utajen, autorka sdéluje, Ze ,,neni snadné fici na pfikladu
Marie Anny a madame de Staél v ¢em se liSily salony pafizské a viderské” (s. 69) a pro jistotu to
tedy opravdu nefekne. V zavéru sice autorka vysvétluje, ze pfi psani ji provazel ,ostych az
mordlni problém*“ (s. 70), ale to takovy pfistup neomlouva.

Dodam k tomu, Ze mi na téchto vykladech pfipadala zvlastni i volba badatelskych problém a
pristupl k jejich Feseni. Autorka sledovala ve tfech kapitoldch tyto otazky: Zaprvé problém
uvolnéné moralky v salonech, kde se snazila zjistit, jak to bylo s milenci obou dam, zadruhé
otazku, zda obé damy byly intelektualky a zatfeti sledovala autorka otdzku, jaké byly divody
k otevreni salonu. Vérna metodé nepoddvat souvisly vyklad, ktery by néco dokazoval, vak ke
vsem problémum predklada jen sérii paralelné kladenych utrzkovitych informaci. Slibné
vypadajici otazku, zda slo o intelektualky, fesi tak, Ze podle rlznych Gryvkl z korespondence a
fakt( o Cetbé zjistuje, jak byla kterd dama inteligentni.

Metoda utrzkd se navic projevila uz v dvodnim prehledu badani, kde autorka uvadi rlizné
jednotlivé prace k salonim z rliznych zemi a dob, aniz by objasnila jejich vyznam, vyvoj badani,
nebo vztah k tématu. Vzhledem k tomu, Ze tyto utrzky jsou hromadény bez vztahu k obéma
damam, zde pak ,vypadly” nékteré zdsadni prace. Zejména tu postradam edici Marie Ulrichov3,
Lettres de Madame de Staél conservées en Boheme, Praha 1959. Chybi tu jakakoli dalsi prace k
vztahu madame de Staél k rakouské slechté. Nemohu se zbavit dojmu, Ze i zde byly informace o
vzdjemnych kontaktech potladeny na zakladé predstavy, Ze to ke « komparativni metodé »
nepatfi.

Na zavér si dovolim poznamku k autorciné Uvaze o relativismu. Hodnotici soudy lze fesit rdzné,
ale k otazce hodnotového relativismu bych doporucil kapitolu o faktech a hodnoticich soudech
v knize Leo Strausse Natural right and History (1953).

Souhrnné lze fici, Ze prace vypada spise jako sepsani pocatecnich dojmU po prvnim seznameni
s tématem, nezZ jako vysledek nékolikaletého vyzkumu. K tématu jsme se tu skutecné nic
nedovédéli. Prace nedokazuje ani zakladni otazku, zda salon Marie Anny skutec¢né mél formalni
znaky organizovaného salonu, jak autorka popisuje. Proc v pfipadé ,literarnich salond”
nesledovala literarni zdjmy obou Zen, nebo ¢etbu v salonech?



Ocenuji vsak fakt, Ze autorka pracovala s francouzstinou a pouZzila archivni prameny, byt
vysledky tohoto vyzkumu byly kvili metodickému pristupu v podstaté na nic.

Praci doporucduji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném
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