Posudek magisterské diplomové prace .
Martin Ptak, Znacky na dnech stfedovékych nadob v Jihozapadnich Cechach. Nalezy
v kontextu rané a vrcholné stfedovékého osidleni na okrese Klatovy, misto neuv., 2012, 200
str., 104 obr., 5 tab.

V Uvodu autor shrnuje cile své prace, mezi nimiz jako hlavni vystupuji: 1) shromazdéni a
dokumentace vsech pozistatkl stfedovékych nadob se znackami v okresu Klatovy; 2) rozbor
stitedovékého osidleni na tomtéz uzemi; 3) vyhodnoceni nalezovych situaci, z nichz znacky pochazeji;
4) provedenim nékterych experimentl pfispét k feseni otazek tykajicich se reliéfnich znacek.

V nasledujici 2. kapitole (na 2 stranach) stru¢né shrnuje poznatky o stfedovékém hrnéifstvi,
dosazené v soutasném badani v Ceské republice.

Ve 3. kapitole (na 10 stranach) jiz pfistupuje kvlastni latce tim, Ze shrnuje dosavadni stav
poznatkil o znadkach, tj. o obdobi jejich nejéastéjsiho vyskytu v pribéhu stfedovéku (letmo pfipomina
také znadeni nadob v mladsim pravéku), o zpiisobu ¢lenéni motivll pro potfeby archeologické prace, o
vyznamu identickych znagek a také o otiscich na dnech nadob, které za znacCky povazovat nelze
(nezamérné, technické otisky). Podava také piehled nejzajimavéjsich publikovanych souborl znadené
keramiky, ktery rozdélil podle mista nalezu. Nejvétsi vyznam pfiklada prostredi hrnéifskych pracovist,
coz je pochopitelné, nebot tam Ize sledovat vyskyt znacek pfed tim, neZ vstoupily do distribuce. Pote
pfipomina, Zze nalezy znadek zname z hradist, pohrebist, sidlist a vrcholné stfedovékych opevnénych
sidel. Blize se nevyjadfuje k otadzce, zda existuje zavislost (nebo ji lze alespon predpokladat)
mezi pogetnim zastoupenim znaéek a riznym sociainim prostfedim, kde byvaji nachazeny.

Nasledujici 4. aZ 6. kapitola (134 stran) je vénovana stfedovékému osidleni v okrese Klatovy.
Zevrubné popisuje pfirodni podminky, stav archeologického vyzkumu, poznatky o mincovnich
nalezech atd. Telegraficky uvadi nejstar$i pisemné zminky o jednotlivych sidlech. Tézistém této
kapitoly je ov&em katalog stfedovékych lokalit Clenény podle 101 obci a dale podle jejich casti.

Touto kapitolou konéi heuristicka ¢ast prace. Ocenit je nutné skuteénost, Ze autor vyhledal a
prozkoumal veskeré nalezy stfedovéké keramiky ze sledovaného Uzemi v dostupnych fondech a
z nich excerpoval data o znacené keramice.

Celkem se podafilo shromazdit 130 znafek nebo jejich fragmentd. Hlavni poznatky o znackach
jsou shrnuty vtab. 2. Udaje o jejich datovani nebo nalezovém prostfedi jsou rozptylené v katalogu
stfedovékych lokalit. Zda se, Ze nejvice znatek pochazi ze 13.-14. stoleti. V praci postradam néjakou
formou (tfeba grafem) prezentované roztiidéni nélezi podle obdobi. Chapu, Ze ne ve viech piipadech
je mozné konkrétni soubory jednoznaéné datovat, ale pokus o néjaky kvantifikujici pfehled mél byt
uginén. Z kapitoly na s. 158, pojednavajici o chronologickém vyskytu znagek, jasné nevyplyva, kdy
znadky na Klatovsku ve stfedovéku vyznivaji — na pocatku 14. stoleti nebo na jeho konci? Ize
skuteéné vylougit 15. stoleti? Autor prezentuje tvrzeni tam, kde bych ogekéval zdivodnéni. Stejné tak
nenf jasné, kdy se na Klatovsku znacenda keramika objevuje poprvé. Je nejstarSsim dokladem nadoba v
Radochovech? (Mimochodem autor na str. 149 uvadi, Ze tato nadoba pochazi z pohiebisté z 12.
stoleti, ale ukladani keramiky do hrobli ve 12. stoleti by bylo raritou. Jaké je tedy jeji skuteéne stafi?)
Z téchto divodl plsobi nazev kapitoly na s. 158 ,Rozbor [zvyraznéno oponentem] nalezl
z jednotlivych obdobi...", atd. trochu nadnesené.

V kapitole 7 (10 str.) pfistupuje autor k vyhodnoceni materialu:

1) Motivy znaéek: Na 130 znackéach, z nichz jen 20 bylo zachovano neporusenych, se setkavame
s b&Znymi motivy v obvyklych proporcich. Nej¢ast&jsi jsou samotné kfize a kfize v kruhu, pomérné
b&Zné jsou riizné hvézdice v kruhu, ostatni motivy se vyskytuji spiSe sporadicky. Za zminku stoji
vyskyt nékolika znagek s motivem miizky, které jsou v Cechach bé&znéjsi spie v jiznich oblastech,
kde se typicky (ale ne vZdy) nachazi na tuhové keramice. Pravé tento motiv by si zaslouZil detailni
pozornost, protoZe by mohl byt dobrym voditkem pfi hledani produkénich oblasti, ktere se
pravd&podobné nachazely mimo okres Kiatovy, a jejichZ zboZi doputovalo na Klatovsko.

2) Zastoupeni znagenych nadob: Autor pfiznéva obtiZe, které provazi snahu o stanoveni poméru
znadenych den v(iéi neznadenym, zejména kvili zlomkovitosti materialu. Upozortiuje proto jen na
nékolik soubort, bohuZel malych, na nichZ se podil znatené keramiky pohybuje mezi 0-30 %.
Véechny jsou datované do 13. stoleti.

3) Identické znatky: Dnes uz nemlze byt pochyb o tom, Ze hledani znafek pochazejicich
z totozné matrice sehrava pfi zpracovavani keramickych soubord mimofadny vyznam. Autorovi se
podafilo vyhledat na tfech lokalitach dohromady 16 identickych znadek, které tvoif sedm skupin.
BohuZel, kazda skupina je zastoupena vzdy jen na jedné lokalité, takZe regionéini distribuci
hrné&ifského zboZi nelze v tomto pFipadé sledovat. Uréita skepse v uréovani identickych znagek, kterou
autor zmifuje (a za niZ se moZna skryva i trochu zklamani), je v8ak potfeba pfekonat. Nevelky pocet
identickych znadek vjeho souborech je s nejvétsi pravdépodobnosti zplisoben kombinaci dvou



nepiihodnych faktor(: (a) Celkovy po¢et 130 znacéek je maly (pro srovnani: napi. ze Staré Boleslavi
pochazi 480 exemplari) a navic pochazi z Sirokého obdobi 10.-14. stoleti, coZ v priméru &ini pfiblizné
10 znatek na jednu hrngifskou generaci. Sance nalezu identickych znadek mezi primérné 10
exemplafi na pomé&rné rozsahlém uzemi je proto pochopitelné velmi mala. Z tohoto pohledu neni divu,
Ze identicke znatky se podafilo vyhledat pouze v ramci jedné lokality. (b) NejCastéji se vyskytujici
motivy prostého kfize a kfize v kruhu rovnéz snizuji $anci na bezpeénou identifikaci totoznych otisk.
V prvém pfipadé je UspéSnost podle mych zkusenosti zcela minimaini (pokud nejsou zachovany
doprovodné pukliny a nerovnosti dfevéné podlozky) a v druhém pfipadé je mozna jen pfi zachovani
vice neZ poloviny znatky. Neni proto divu, Ze nejvice identickych exemplafi dosud v Cechach
znamych nese sloZitéj&i motivy.

4) Pokud jde o vazbu znaéek na keramické tvary, autor potvrzuje dosavadni pozorovani z jinych
Casti stfedovychodni Evropy, Ze ,znatky se na vymezeném Gzemi vyskytuji na vétsing keramickych
tvard typickych pro dané obdobi“ (s. 158).

8. kapitola (7 stran) je vénovana autorovym experimentim s vyrobou a vypalem keramickych

znacek, ktere povaZuji za velmi zasluzné. Autor popisuje vyrobu dfevéné desky a negativni matrice,
uskute€nénou v souladu s dnednimi pfedstavami o stfedovékém nastrojovém vybaveni. Poté popisuje
zplsob otisku 3esti znacek, kazdy ve tfech exemplafich s riznym zastoupenim podsypky, které
doplnil jesté otisky dievéné podloZky bez vyhloubené znacky. Podafilo se zjistit, Ze vypaleny otisk je
v disledku smr$téni keramické hmoty o 4-8 % mensi oproti matrici, tj. napf. znacka o velikosti 5 cm se
zmens$i na 4,6-4,8 cm. ProtoZze v8ak nemame mozZnost srovnavat otisky na keramice s nalezy kruhg,
ma toto pozorovani pro ugely archeologie jen omezeny vyznam. Zajimavéjsi by bylo zjistit, jestli
smrétovani hrn¢ifské hliny nedeformuje samotné znagky natolik, aby bylo znemoZnéno hledani
identickych otiskl. Pro ten Gcel by také bylo dobré podrobit totoZné otisky riznym druhtm vypall.
_ Autor nakonec provedi pokus s urtovanim identickych znacek tim, Ze oslovil 50 respondent.
Uspé3snost dosti kolisala podle typu motivii od 22 % (prosty kfiz) do 86 % (ostrve). Tento ne piili§
povzbudivy vysledek v3ak nutno brat srezervou, dokud autor nepopiSe zplscb, jakym uréovani
identiénosti probihalo. Troufam si tvrdit, Ze pietaZeni ofiskl na jemny (napf. priklepovy) papir pomoci
mékke tuZzky, poté prekresleni znatek a také nerovnosti desky na prihledny papir a nakonec
porovnani vzajemnym piekryvanim by vedio k mnohem vétsi tspésnosti.

Celkové hodnoceni: Autor se ve své praci zaméfil na pomérné atraktivni polozku hmotné kultury.
Zhostil se ji dikladnym zplsobem na omezeném uzemi jednoho okresu, o coZ se, pokud je mi znamo,
s takovym nasazenim dosud nikdo nepokusil. Tento pokus ale v sobé& od poéatku nesl riziko, Ze mize
narazit na pfili§ omezenou vypovidaci schopnost nevelké pramenné zakladny, k éemuz také do jisté
miry doslo. V magisterské praci, ktera diplomantovi oteviela brany do celé fady dalsich otazek
archeologie stfedovéku (prace s vétsimi fondy, problematika vypovédnich schopnosti zéchrannych
vyzkumu, stav datovani keramiky v regionu atd.) a kterd nepochybné rozsifila jeho védomostni a
metodické horizonty, vak nelze hovofit o nedostatku. Nespornym pfinosem autora je shromazdéni
hodnotného materialu za cenu ¢asové a nepochybné i finan&né naro&né heuristické &innosti. Tento
material pfedloZil prostfednictvim pfikladné kresebné, fotografické a psané dokumentace a
kultivovaného a pfehledné strukturovaného textu. Po zohledn&ni pfipominek uvedenych
v oponentskych posudcich by autor meél zvazit vyhotoveni vytahu ze své diplomové prace a
jeho publikaci.

V hodnocenl by také mélo zaznit nékolik kritickych slov: za jediny vaznéj$i nedostatek povazuji
nevyrovnanost textu, nadmeérné pfetizeného kapitolami o stfedovékém osidleni. Velkou &ast v nich
zabiraji pasaZe, u nichZ neni jasné, jakym zpusobem se vztahuji k problematice znacéek. Jakou Glohu
sehrava napf. prvni pisemna zminka o n&jakém sidle v datovani archeologického materialu? Stejné se
lze ptat i vpfipadé dalSich uvadénych stfedovékych zminek, ob&irné& popisovanych piirodnich
podminek atd. Né&kiera katastralnich uUzemi dokonce postradaji jakékoliv nalezy ze stfedovéku,
piestoZe je jim vtextu v&novana stejna pozornost, jako v pfipadé lokalit, které v praci sehravaji
klicovou ulohu. Zda se, jakoby na poéatku své prace mél autor vytyéeny tpiné jiny Ukol: postizeni
stfedov&kého osidleni, ktery dodate¢né rozsifil o téma znacek. Na tvlréi &innost — a v pfipadé
humanitnich obor( to plati zvlasté — Ize s nadsazkou pohlizet jako na symfonii, kterou Antonin Dvofak
pfirovnaval k lokomotivé: aby byla dokonald, nesmi v ni chybé&t ani jedna soutastka, ale nesmi v ni byt
ani jedna navic.

PfedloZzena diplomova prace spliiuje v3echny poZadavky na ni kladené a doporuuji ji
k obhajobé&. V ramci tradiéniho znamkovani navrhuji znamku ,velmi dobra".

V Praze 7.6.2012

Mgr. L% islav Varadzin, Ph.D.
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