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Volba tématu

Zvolené téma patfi do oblasti studia d&jin osidleni a materidlové kultury s
uzsim vztahem k archeologii a historii rané aZ vrcholné sttedov&kého obdobi.

Prace fesi historicko-archeologické poznani dvou do uréité miry samostatnych
badatelskych kol (etapové dgjiny regionalniho osidleni a specifickd slozka
dobové hmotné kultury), jejichz vysledky lze ve vz4jemné kombinaci vyuZit pro
co nejobjektivnéjsi charakteristiku stanovenych cild, tj. viestranného pohledu na
znaCky na dnech stfedovékych keramickych nadob. Z tohoto hlediska se jedna
nejen o téma badatelsky zdvazné a oborové Zadouci, ale zaroveti i velmi sloZité,
které vyzaduje od autora nadstandardni znalosti.

Lze proto ocenit, Ze si M. Ptak - i pfes uskali, na kterd pii vybirani tématu
vedouci prace upozornil — dané téma zvolil a rozhodl se ho fesit diky hluboké
znalosti obou samostatnych podtémat, vychazejicich jak ze znalosti regionu '
tak dlouhodobého zajmu o stfedovékou keramiku.

Metodologie

Koncepce magisterské prace odpovida shora naznadenému schématu.
Z metodologického hlediska je dtleZité, Ze autor pracoval jak s odbornou
literaturou, tak s prameny a v rdmci pfehledd, soupist ad. prostupuji i deskripéni
i prehledové stati autorovy komentéfe, a to ve formé kriticko-analytického
hodnoceni. Pro doloZeni v textu konstatovanych skuteCnosti vyuZil nejen
statistickych metod a rlznych forem grafickych prezentaci, ale aplikoval i
moderni techniky zpracovani obrazové dokumentace ad. Tam, kde to prace
vyzadovala, jsou vyuzity komparativni analyzy. Za piikladné lze povaZovat
praktické ovérovéni teoretickych poznatki a pfedpokladt experimentem.

Praci dopliiuje samostatny svazek obrazovych piiloh, na néz je vtextu
odkazovano. I tato addenda odrazi hlubokou autorovu znalost prostfedi i
studované materie, jeho osobni podil na vyhleddni a zdokumentovani
sbirkového fondu, ale i samostatny pfistup k metodice dokumentace a evidence i

! M. Pték: Kolonizace jihozépadnich Cech (hmotné doklady osidleni 10.-13. stoleti na k.u. Kolinec). Bakaléiské
préce na FF JU v Ceskych Budgjovicich, obor archeologie, r, 2008.



k prezentaci materidlu (tabulky, vzorniky ad.), coZ lze pozitivné hodnotit nejen
z hlediska badatelského, ale i muzeologického.

Obsah magisterské prace

To, jaké cile si magisterskd prace klade a zjakych podkladd a pramenné
zakladny vychazi, objasnil M. Ptdk v Gvodni kapitole (kap. 1), kde zarovei
nastinil i jeji strukturu. Autor do samostatného bloku vyélenil pojednéani o
historickém hrn¢ifstvi (kap. 2) v€etn& vyvoje a souéasného stavu poznani znadek
na dnech keramickych nadob (kap. 3), po némz nésleduje piehled o ptirodnich
podminkach regionu (kap. 4), vyvoji jeho stiedovékého osidleni (kap. 5) a
katalog lokalit s odkazy na archeologické nalezy s dfirazem na stiedov&kou
keramiku (kap. 6). Vtéto Casti predloZené prace je nutno ocenit metodicky
pristup autora, ktery se nezaméfil pouze na lokality s vyskytem tzv. hrnéfiskych
znalek, ale na vSechny lokality s ndlezy keramiky v zdjmovém Gzemi. To mu
v zavereCné kapitole umoznilo vyvodit podstatné 3ir§i zavéry a naznacit dalsi
diskusni témata o stfedovékém hrnéiFstvi, neZ by nabizela prezentace keramiky
a lokalit ,,pouze se znackami“. Nepochybné piinosnou a inspirujici je kapitola,
popisujici autoriv experiment s vyrobou znatek na dnech keramickych nadob
véetné interpretaéniho ovéfovani u odborné i laické verejnosti (kap. 8).

Posledné jmenovana stat’ je vloZena mezi hodnotici kapitoly 7 a 9, v nich?
autor analyzuje poznatky z pfedchozich kapitol a shrnuje vysledky své prace.
Vedle samostatného hodnoceni nalezli zjihozapadnich Cech zmnoha whld
pohledu (vyté€Zeni pramenné zékladny, metodika dokumentace znacek na dnech,
komparace znaCek sriznymi typy nadob, jejich objemy, problematika tzv.
identickych znacek, tzv. nezamérnych otiskfl, podrobny rozbor nalezi z riznych
chronologickych horizontl, nalezovych prostfedi a socidlnich prostiedi ad.), se
vyjadiuje i k otdzkdm oborové metodickym, zvl. v oblasti typologie a dalsich
moznosti studia této specifické historicko-archeologické materie.

I kdyZ jsem jako budouci 8kolitel pfi vybéru tématu projevoval obavy z toho,
aby toto zavazné, dlouhd 1éta diskutované a nejednotné interpretované téma (zvl.
v hledani odpov&di na smysl a poslani znagek na dnech sttedovéké keramiky),
po strance interpretaéni autor zvladl, musim po dokon&eni rukopisu s pot&§enim
konstatovat, Ze se M. Ptak zhostil daného tkolu jako profesiondl. Na jedné
stran¢ prezentoval v odborné literatufe po desitky let se rozvijejici diskusi o
smyslu a posléni znadek na stiedovéké uzitkové keramice, zarovefi v§ak — i na
zékladé svého vlastniho studia dané problematiky — konstatoval vie, o &em
znaCky na dnech vypovidaji, aviak mimo objektivni fakta se do urovnd
interpretacnich a dalSich spekulaci nepustil. To hodnotim jako pfinosné zvl.
proto, Ze vysledky jeho prdce mohou byt vychodiskem pro dalsi studium dané
problematiky, a to nejen vrovni regiondlnich d&jin a stfedovéké hmotné
kultury, ale i oborové metodické.



Forma magisterské prace

Magisterska prace je rozdélena do dvou svazkil. Prvni dil obsahuje 200 stran
textu, druhy 104 celostranovych obrazovych ptiloh a 5 tabulek na 27 stranach.
Splfiuje tedy pozadavky na rozsah magisterské prace. Je ¢len&na na 9 kapitol
s pfipojenym seznamem pouZzitych pramentl, odborné literatury a piiloh.

Posuzovani formalni strdnky magisterské prace zahmuje vedle koncepce a
Clenéni i pohled na nejzakladngjsi slozky psané odborné stati. Sem patii vedle
gramatiky a stylistiky také odkazovy aparat a oborova terminologie.

Prace je piehledné clenéna, ¢tivd, s vyspélou oborovou terminologii.
Vyskytuje se v ni pouze mensi mnoZstvi prepis a gramatickych chyb.

Jedinou véaznou pfipominku, kterou lze k prici jako celku vznést, mam
k citacim a odkazovému aparatu. Studie, kterd by si ve formé& reprezentativniho
vytahu zaslouzila publikovéni sodborném tisku, je totiz zatizena velkym
mnozstvim citanich nedostatkil, které bude nutno pfed zvefejnénim odstranit.
Jako priklady uvadim, Ze v textu je v zavorkach uvedeno 54 citaci (odkazi),
k nimZ zcela chybf titul v seznamu pramentl a literatury % 14x je v textu uvedena
chybna citace, kterou se mi — jen diky znalosu problematlky — podafrilo
identifikovat s jinou praci v seznamu literatury °. P¥i opaéném pohledu, t. pti
komparaci zavéreného seznamu literatury s textem, neni ve 45 ptipadech titul,
uvedeny v pramenech a seznamu literatury (s. 167-193; 7 prameny, 38
literatura), vibec odkazovdn vtextu *. Ve 102 pfipadech nejsou u praci,
odkazovanych v textech, uvedeny strany °

? Podrobng jsou chyby vyznaCeny v posuzovaném rukopisu. Zde uvadim vyber titulll, které chybi v sezn. napk.:
Gabriel — Smetana 1980, 132 (s. 5); Simak 1938 (s. 25); Braun — Klapst& 1978 (s. 26); Menclova 1972 (s. 28);
Nohejlové Pratova 1955, 1957 (s. 30); Hosta§ — Vangk 1902 (s. 35); Kral — Metlicka 2009 (s. 40); Musil —
Plagek — Ulovec 2005 (s. 50); Sedlacek 1892 (s. 51); Durdik 1999 (s. 51); Rozmbersky 1988 (s. 53); Anderle —
Rozmbersky — Trachta 1993 (s. 56); Roubik 1950 (s. 62); Cechura 2002 (s. 69); Ulovec 2000 (s. 71); Turek 1957
(s. 82); Vangk — Hosta¥ 1899 (s. 83); B&lohlavek 1985 (s. 83); Ulovec 1995a (s. 86); Mencl 1978 (s. 88);
Krumphanzlova 1974 (s. 102); Kolektiv 1986 (s. 114); Picka 2009 (s. 119); Kuthan 1980 (s. 132); Hruby —
Lutovsky 2000 (s. 140); Katidkova — Skrabek 1972 (s. 144); Bene¥ 1993 (s. 147) ad.

* Napf. jiny rok vydéni apod.: Machagek 2002, 342 (v sezn. Machagek 2001) (s. 6); Fusek (99-108) — chybi rok

vydani (s. 11); Pavli 1972 (v sezn. lit. 1971) (s. 15); Hubeny 1995 (v sezn. 1985) (s. 16); Tomasek 2004 (v sezn.
2000) (s. 18); Neuhauzlova 1998 (v sezn. Neuhinslova); Profous 1947-1957 (v seznamu lit. po jednotlivych
rocich, pti ¢emZ kr. 1957 Profousova prace neni) (s. 24); Je¢ny 1922a, 1992b — v sezn. jen 1992 (s. 30);
Kiivanek 2004 (v sezn. 2000) (s. 66); Heber 1843 (v sezn. 1843-1849) (s. 67); Svabek 1989b (v sezn. 1989) (s.
68) ad.
4 Seznam literatury a prameni: kromé zptehazeného pofadi jmen v abecednim pofadi a let vydani (napf. Anderle
1987 je za 1991; Sedlagek 1893 je za 1897; Sklendt — Sklenafova 2005 ma dataci uz za prvnim jménem; Vigek
1984 je za 1999) vtextu zcela chybi odkazy na prameny a literaturu, které jsou uvedeny v zavére&nych
seznamech — seznam prament: Hirkovd — Picka 2008a; Maflk 1992; Picka 2007b; Priichovd — Tetou —
Chramecky 2006; Schejbalova 2009; Sovova 2009; Tetou 2006; seznam literatury: Bene¥ 1978a; Bene§ 1993a;
Buko 2007; Cerveny 2007; Dostal 1985; Hejna 1966; Hruby — Lutovsky 2005; Hruby — Parma 2000; Hirkova
1998c¢; 2000; 2002; 2006c; 2010d; Janovskd — Kausek — RoZmbersky 1997; Kamenicka 2004; Kuda 2002; 2004;
Kudrna¢ 1984; Metlicka — Kral 2009; Némec 1936; 1947; Pelant 1988; Razim 2001; SChejbﬁfOVﬁ 2010,
Smeténka 1973; Saldovéa 1961; Simon 1992; Skrébek 1972; Tetou 2003d; 2003i; Polacek Bd (s. 190); Ulovec
1994 1995; 1996a.

* Odkazy v zavorkach tedy piisobi dojmem odkazovanych celych monografii. Na tomto mist& uvadim pouze
vybér piikladd, viech 102 pfipadii je vyznaceno v rukopisu: Todtk 1962 (s. 6); Nekuda 1965 (s. 7); Cemohorsky
1953, Vaiia 1973, Solle 1963, Slama 1970, Unger 1978, Varadzin 2004, 2007, 2010 (v8e str. 8); Richter 1994 (s.



7 vlastni zkuSenosti, vychazejici ze ¢teni pfedlozené studie a hledani odkazii
v jejich seznamech, musim doporugit autorovi ke zvdZeni, zda by nebylo pro
budouci publikaci vhodnéjsi spojit odd&lené seznamy prament a literatury do
seznamu jednoho (napf. pod nazvem ,Prameny a literatura®), nebot’
v piedlozené formé je orientace znaCné ztizena nutnosti hledat ve dvou
seznamech, pfi ¢emz neni ze zplsobu odkazovani (citace v zdvorce) ziejmé, zda
ma Ctenaf hledat s seznamu pramenti nebo v seznamu literatury. Nepfehledné je
1 to, Ze napf. jeden a tentyZ autor je uveden v seznamu literatury napf. od
»Novék 2000b — Novak 2000d*, zatimco ,,Novak 2000a“ je v pramenech. Tyto
Gvahy vSak nechavdm na autorové zvaZeni. Podstatné obtiznéjsi bude doplnit a
opravit pfipominky, uvedené v predchozim odstavci.

Celkov€ lze hodnotit formélni stranku prace za vyhovujici a rozsahem i
kvalitou odpovidajici magisterské praci.

Zavérecné zhodnoceni
Vynikajici téma a badatelsky bravurné zpracovany obsah pfedloZené prace je
sniZzen v Casti formalni vice neZ dvéma sty nedostatky v citaénim a odkazovém
aparatu. ProtoZe magisterskd prace ma prokazat to, Ze autor umi na pfislugné
urovni feSit zvolené odborné téma a zvlada samostatnou praci s prameny a
literaturou, stejné jako stylistiku, oborovou terminologii, odkazovy aparat atd.,
jsem nucen praci ohodnotit znamkou: vyborné minus

Otazky k obhajobé:

1/ jakou ma autor pfedstavu o publika¢nim zpfistupnéni rukopisu, piedeviim s ohledem na
rozsah predloZeného textu a piislu$né dokumentace.

2/ jak odpovidaji prezentované poznatky z Klatovska nilezovému fondu z Hefmang?

V Ceskych Budg&jovicich 7. dervna 2012

doc. PhDr. Rud ¥Ktajic, CSe.

13); Vaila 1968 (s. 14); Strupti 1992, Kudrnaé 1971, 1980, 1982, 1990, Parma 1961, Thomova 1998 (vie str. 17);
Smetanka 1978, Koryta 1992, Klap3t& — Smetinka 1981, Brazdil — Koryta 2001 (v3e str. 20) atd. atd.



