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ANOTACE

Spolek na podporu bydlici chudiny. Reflexe chudych na pocatku 19.

stoleti

Predkladana prace se vénuje Spolku na podporu bydlici chudiny, ktery byl ¢inny
na zacatku 19. stoleti v Praze. Cilem prace bylo na zaklad€ archivnich prament vytycit
hlavni cile tohoto spolku a vymezit skupinu chudych, ktetfi od tohoto spolku ziskavali
finan¢ni a hmotné pfispévky. Zakladnim metodologickym vychodiskem byly zvoleny
historickd demografie a mikrohistorie.

Prvni kapitoly pfiblizuji pasobeni buquoyského chudinského spolku v jiznich
Cechiach na konci 18. stoleti. Ziskané informace umoziuji srovnani se Spolkem
na podporu bydlici chudiny v Praze. Zaroven je shrnuta problematika chudinské péce
v 18. stoleti v Praze.

Na zékladé vyzkumu zakladajici listiny a vyro¢nich zprav byla reflektovana ¢innost
Spolku na podporu bydlici chudiny. Cilem vyzkumu bylo pfiblizit chudinskou péci na
pocatku 19. stoleti, ktera fungovala na uzemi Cech. Dal$im cilem bylo na zaklad&
analyzy eviden¢nich prament pfiblizit postaveni chudého ve spole¢nosti. Posledni
kapitola méla za ukol na zakladé mikrohistorickych piikladi piedstavit sebereflexi
chudého.



NOTICE

The Local Paupers Support Association. Reflection of the Paupers in the

early 19" century

Diploma Thesis deals with The Local Paupers Support Association that existed at the
beginning of the 19™ century in Prague. Based on archival sources Diploma Thesis
presents main objectives of the above mentioned Association and determines categories
of those who received financial and material allowances and benefits from the
Association. Historical Demography and Microhistory are the methods used for the
study.

The first chapters compare how The Buguoy Paupers Association that existed in the
south Bohemia and The Local Paupers Support Association in Prague carried out their
functions at the end of the 18" century. The study introduces depiction of the Prague
Paupers in the 18" century.

The Local Paupers Support Association functions are reflected by the analysis of
the association charter and the annual reports. The objective is to describe how the
paupers were tended at the beginning of the 19" century in the Bohemian area. The
other objective is, based on historical evidence analysis, to present a social position of
the paupers and their depiction. Last chapter brings microhistorical examples that give

the paupers self - reflection.
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. Ovop
l. 1. Vymezeni tématu

Predmétem diplomové prace se stala dobroc¢inna chudinska péce a chudi na pocatku 19.
stoleti v Praze. Na zakladé zpracovani reprezentativniho vzorku archivnich prament
jsou piiblizeny ¢innosti Spolku na podporu bydlici chudiny v rozmezi obdobi 1801 —
1819.% Prace vychazi hlavng z evidenénich prament, které jsou vyhodnoceny
prostfednictvim statistiky.

Praha na pocatku 19. stoleti prochazela novym uspofadanim, v roce 1784 doslo
ke slouceni Ctyf prazskych mést. Za vlady Marie Terezie a Josefa II. byly provedeny
reformy, které zasadn& zasahly do Zivota obyvatel Prahy.? Diky témto zm&ndm se
podstatng zménila struktura spole¢nosti.® Jednim z hlavnich divodi téchto zmén bylo
zruseni nevolnictvi v roce 1781. To mélo za nésledek ptiliv venkovského obyvatelstva
do Prahy a zaroven uvolnilo pracovni sily pro manufaktury. Na pocatku 19. stoleti byla
tedy evidentni jiz urcitd migrace obyvatel, piestoze k urbanizaci a industrializaci mést
dochazelo az v druhé poloving 19. stoleti.

Jednim z badatelskych ukolti diplomové prace bude predstaveni buquoyského
chudinského ustavu, ktery vznikl na jihu Cech v sedmdesatych letech 18. stoleti.
Hlavnim divodem nastinu tohoto spolku bude dalSi srovnani se samotnou c¢innosti
Spolku na podporu bydlici chudiny. LiSila se chudinska péce na venkové a ve mésté
v ptistupech k chudym? Jednalo se o totozné instituce? Na jakych zékladech byla
poloZena tato péce? Snaha o postihnuti této problematiky vychazi také z predpokladu,
7e chudinska péce v jiznich Cechach byla ojedinélym piipadem, ktery se vymykKal

v piistupech k chudym bé&hem novovéku. Jestlize nebyla tato pé€e standardnim jevem,

! Statni oblastni archiv (dale SOA) Litoméfice, Soukromy spolek na podporu bydlici chudiny, Praha

1801 - 18109.

Praha jako sidelni mésto zemskych tfadt prozivala pierod statni spravy, bylo zruSeno kolegium
prazskych mistodrzicich v roce 1749, ziizena kralovska reprezentace a komory, v roce 1763 doslo
ke ziizeni Ceského zemského gubernia. V Praze vznikly nové soudni instituce - soud zemsky a soud
spojena V jediny celek sjednotnym magistratem. Okrajové se dotkly Prahy patenty z konce
terezianského obdobi a z roku 1789 patent berni a urbarialni, mésto zasahlo také zruseni nevolnictvi
zroku 1781. Reformy se dotkly i cirkevni spravy, od roku 1783 - 1789 byly ruseny klastery po celé
habsburské monarchii. Doslo ik zasahim do chudinské péce. Blize: Marie Pavlikova, Josefinskd
Praha, PSH 4, Praha 1967 - 1968, s. 85 - 110.

Spolecnost se zménila co do poctu obyvatel, tak i strukturou. Zatimco v poloviné 18. stoleti méla
Praha 59 000 obyvatel, na zacatku 19. stoleti to bylo jiz 74 508 obyvatel. Zdena Pelikanova — Nova,
Lidnatost Prahy v 18. a prvni étvrti 19. stoleti, PSH, 1967 — 1968, s. 33.



tak v ¢em se lisila? S tim bude souviset postihnuti chudinstvi béhem 18. stoleti v Praze.
To bude mit za kol postihnout zmény v chudinské péci béhem jednoho stoleti. Zménila
se struktura této péce? Byly zmény efektivni? Jakym zplisobem byla feSena
problematika chudych?

S postihnutim chudinské péce beéhem jednoho stoleti iizce souvisi nazor veiejnosti
na skupinu chudych obyvatel. Pozornost bude vénovana zménam nahlizeni vetejnosti
na chudé¢ zhlediska déjin mentalit. Zménil se pohled vefejnosti s odstupem cCasu
na chudé? Jestlize ano, byla tato zména pokrokem k zlepsSeni chudinské péce? Jak viibec
vefejnost vnimala tuto skupinu lidi? Céaste¢né napomiize tomuto badani komparace
nauénych slovnikd,® kde bude pozornost vénovana terminim chudy, pauper
a pauperismus. Jednalo se o stejné definice, nebo se autofi rozchazeli ve vykladu tohoto
pojmu? Jak vibec definuji tuto skupinu obyvatelstva? Chudi vystupovali v d&jinach
vzdy na okraji spole¢nosti, proto definice, které jej svym zplisobem vyclenuji na toto
misto, jsou dal$im piikladem urc¢itého néhledu vefejnosti na tuto skupinu. Je mozné
vyuzit vykladové slovniky pro postihnuti ndzoru vetejnosti na tyto osoby? Jsou viibec
adekvatnim pramenem pro zpracovavani chudinské problematiky?

Na zaklad® rozboru zakladajici listiny® bude provedena strukturalni analyza,
ktera ma za ukol predstavit normu a skute¢nost jednani Spolku na podporu bydlici
chudiny. Byla dodrzovana natizeni, ktera zakladajici listina stanovovala? V jaké mife se
rozchéazela? Samoziejm¢ bude kladen dliraz i na aspekty samotné zakladajici listiny.
Konkrétné jakym zplisobem uchopila problematiku chudinské péce z hlediska pfistupti
k samotnym chudym. Kdo z vefejnosti byl ¢inny v ramci pomoci chudych? Koho se
podpora tykala? Existovala né¢jakd omezeni a podminky pro poskytnuti piispévku?

Hodnoty, které zakladajici listina stanovovala, mohly svym zplsobem omezovat
samotnou ¢innost spolku. Proto bude vénovdna pozornost vyro¢nim zpravam, které
reflektuji obdobi 1809 — 1819.° Jejich vypovédni hodnota bude vyuzita pro piedstaveni
samotné Cinnosti spolku. Prosperoval Spolek na podporu bydlici chudiny? V rdmci
jakych projekti se angazoval pro ziskavani prostiedkii pro chudé? Byly tyto ¢innosti

neziStné nebo ztoho mél nekdo prospéch? Piedpokladem je, ze tento spolek se

* Pro komparaci bylo vybrano n&kolik nau¢nych slovnikii: Owiv slovnik naucny. Ilustrovand

encyklopaedie obecnych védomosti, dil 5, Praha 1897; Jakub Maly - FrantiSek Ladislav Rieger (edd.),
Slovnik naucny, sv. 2, Praha 1863; Komenského slovnik naucny, sv. 5, Praha 1938; Frantiek Ladislav
Sitensky (ed.), Hospodarsky slovnik naucny. Ilustrovana encyklopedie vesSkerého hospodarstvi
polniho, zahradniho i lesniho, jakoz i primyslu hospodarského, dil 2, Praha 1909.

SOA Litométice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0012, kart. 10.

® TAMTEZ, inv. ¢. 0012 — 0018, Kart. 10.
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pohyboval na hranici bankrotu. Jeho statut dobroc¢innosti ho stavél do zavislého
postaveni, kdy byl odkdzan pouze na finan¢ni piispévky pfispévatelt. S tim souvisi
I samotny rozbor prispévateli se snahou piiblizit obraz vefejnosti, ktera se podilela
na charitativnich cilech. Pfispivali spolku pouze nékteré spoleCenské tridy? Byla
vetejnost naklonéna takovéto formé charity, ze poskytovali piispévky i chudsi ob¢ané
meésta? Jakou formou piispivali prispévatelé? Vzesla tato snaha piimo od nich nebo byli
pozadani? Dobroc¢innost byla ovlivnéna i dobovou situaci, proto bude vénovan diraz
natoto déni a jeho ovlivnéni na pusobeni spolku. V jaké mife se dotkl bankrot v roce
1811 cinnosti této instituce? Hrozilo mu zaniknuti? Mé¢€ly vliv napoleonské valky
a jejich konec na ptisobeni tohoto sdruzeni?

Jednim z dalSich hlavnich cilli diplomové prace bude historicko - demograficky
vyzkum chudych na zékladé rozboru evidenénich prament.” Mezi prvni tkoly bude
patfit snaha zmapovat bydlisté této skupiny obyvatel po Praze. Jaky byl obraz mésta na
pocatku 19. stoleti? M¢l jeho vzhled a fad vliv na chudsi obyvatele? V jakych Ctvrtich
chudi bydleli? Byl tento jev nahodny nebo se jednalo o snahu je eliminovat pouze
na jedno misto ve mésté€? Pfedpokladem pii zpracovani této topografie Prahy bude
domnénka, Ze chudi byli eliminovani pii okrajich Prahy. Tento stav byl ziejmé
Se zmapovanim chudych po Praze souvisi také moznost jejich migrace po Praze.
Pohybovali se chudi po Praze? M¢lo to néjaky ucel? Vzhledem k Zivotnim existen¢nim
podminkam téchto lidi neni pravdépodobné, ze by po Praze migrovali, jelikoz by
to znamenalo najit si nové bydleni a pfestéhovat se. Tento ¢in s Sebou piinasel dalsi
finan¢ni zatizeni, na né€z by chudi zfejmé neméli prostiedky.

Reflexe chudych bude mit za ukol pfibliZit obraz této spolecenské skupiny
na pocatku 19. stoleti. Pozornost bude vénovana skladbé a pomérnému zastoupeni Zen
amuzi v této skupiné. Kdo prevladal v této vrstvé? Muzi ¢i zeny? Jestlize jedno
z pohlavi ptevladalo nad druhym, tak co bylo pfi¢inou tohoto jevu? Nadale bylo cilem
zjistit konkrétni tidaje o chudych. Jednalo se o zaméstnance, nemocné, vdovy a vdovce?
V jakém veékovém rozhrani byli evidovani tito zadatelé? V ramci zpracovani seznamu
bude zpracovana také snaha o postihnuti reflexe stati a zchudnuti. M¢l vliv vysoky vék

na existencni podminky chudych? Jakym zplisobem je omezovalo stafi? Co predchazelo

" TAMTEZ, inv. ¢&. 0026, kart. 12.



zchudnuti? Byl tento stav ovlivnén vice faktory? Jaké obranné strategie volili chudi
proti zchudnuti?

Zivotni osudy téchto lidi nabizi celou fadu otazek, i kdyz nékteré je nemozné
zodpoveédét. Absence prament osobni povahy stavi badatele do pozice Cerpat tyto
informace od tieti osoby, ktera je zaznamenala. K t€émto pramenim lze pfipocitat
I zadosti o podporu, které byli predkladané Spolku na podporu bydlici chudiny.
Samotné pocity stavu ohrozeni, pocit bezmocnosti, pohnutky, které ovliviiovaly jejich
rozhodovani zjistit nelze. Na zékladé¢ rozboru téchto pisemnosti bude pfiblizen
stereotypni obraz chudych, pficemz bude kladen diraz na divody zadosti. Jakymi
prosttedky na sebe chudi upozoriiovali? Cilem tohoto vyzkumu bude predstavit
individualni situace chudych a postihnout jejich sebereflexi. Byl vibec tento jev
mozny? Uvédomovali si svou situaci a postaveni chudi, kteti zadali o ptispevky?

Z celkové koncepce diplomové prace bude vyplyvat snaha o postihnuti vyvoje
myslenkovych zmén nazirdni na chudé ze strany vefejného minéni, problematiku
dobrocinnych spolkli na zaklad¢ piiblizeni ¢innosti buquoyského spolku na venkové
a Spolku na podporu bydlici chudiny ve mésté. V neposledni fadé¢ mé diplomova prace
predstavit reflexi chudych s dirazem na sebereflexi chudého. Tyto predkladané ukoly
maji za ukol proniknout do problematiky chudych a vytyCit hlavni sméry badéani
pii snaze postihnout tuto skupinu obyvatel a chudinskou péci. Bude toto uchopeni

tématu moznou alternativou pfi dal§im badani?
l. 2. Metodologicka vychodiska

V ramci diplomové prace bylo vyuzito n€kolik metodologickych ptistupi. Tyto ptistupy
jsou vSak omezené pramennou zékladnou. Historickd demografie vznikla po druhé
svétové vélce jako interdisciplinarni obor. V souvislosti se $kolou Annales® se jednalo
0 reakci na velké d€jiny a snahu o omlazeni déjin. Za zakladatele tohoto védniho oboru
jsou povazovani Louise Henry a Michel Fleury.9 V Ceském prosttedi se zacala
historickd demografie objevovat v 60. letech 20. stoleti.'® Zhruba od 70. let 20. stoleti se

tematicky okruh historické demografie zacal rozSifovat o problematiku sloZeni rodin,

8 Annales je piivodn& nazev historického Gasopisu, zakladatelé tohoto hnuti byli Lucien Febre a Marc

Bloch, blize Petr Burke, Francouzska revoluce v déjepisectvi, Praha 2004.

Jejich prace se zabyvaji rekonstrukci rodin, které sledovali na zakladé matri¢nich idaji ve farnosti
Crulai ve Francii, TAMTEZ, s. 52-53.

V roce 1967 vyslo prvni ¢islo ¢asopisu Historicka demografie. Oproti zahranic¢i mélo ceské prostredi
dvacetileté zpozdeni. S ¢innosti tohoto ¢asopisu jsou spojovana jména jako naptiklad Eduard Maur ¢i
Pavla Horska.

10
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jednotlivych domécnosti a byl kladen stale vétSi diraz na individualizaci. V soucasné
dobé¢ je v historické demografii stale vétsi priklon k socidlnim déjindm, coz umoziuje
pochopit vyvoj jednotlivych socialnich vrstev. !

Historickd demografie byla vyuzita pifi praci se seznamy chudych. Na zéaklad¢
zpracovani téchto seznami byly vytvoreny tabulky, které rozlisuji chudé podle pohlavi,
veéku a povoléani, popfipadé nemoci. Tato metoda byla nejlepSim zplisobem, jak toto
téma uchytit a nadale jej analyzovat.

Socialni d¢jiny jsou historickou disciplinou, kterd se zabyva studiem lidské
spoleCnosti z hlediska socialnich procest, trendd, struktur a jevi. Tyto déjiny se
programoveé zabyvaji vSemi socidlnimi vrstvami spolecnosti, pficemz vymezeni
spoleCenské struktury je jednou z jejich hlavnich loh. V neposledni fadé zkoumaji
i hodnotové zebiicky jednotlivych spole¢enskych skupin. Pravé historickd demografie
je jednou z metod, ktera napoméha pfi studiu socidlnich d&jin.? Na zakladg t&chto
skuteCnosti byly analyzovany tdaje o chudych a byla vénovéana pozornost znakiim,
které tato spolecenské skupina méla a co je definovalo.

Komparativni metoda™ je jednim z dalSich vychodisek, které byly vyuZity pfi psani
této diplomové prace. Prostfednictvim srovnani byly predstaveny dva zaopatfovaci
Gstavy, které se vénovaly chudinské péci'* Dale byla vyuZita srovnavaci metoda
pfi porovnani s jinymi mésty, kde plsobily chudinské Ustavy. V ramci téchto srovnani
byl ¢asteénd nastinén i vyvoj této péte v druhé poloving 19. stoleti.’® Nadale byly
V ramci srovnani predstaveny 1 vyro¢ni zpravy Spolku na podporu bydlici chudiny.

Mikrohistorii je ,,nutné chapat predevsim jako védu o skuteCném zivoté“. Hlavnim
pfinosem mikroanalyzy je vzdy nutné spatfovat predevS§im v moZnosti objasnéni

historické pfi¢iny ur¢itého jevu pouze na Urovni malych skupin.16 Nékteré kapitoly

1 Josef Grulich, Historickd demografie a déjiny rodiny v Evropé a Ceské republice po roce 1950, HD 2,

2002, s. 123 - 146.

Ve své podstaté jsou socialni déjiny mezni disciplinou, kterd vyrazné spolupracuje s hospodarskymi
déjinami, sociologii, ale i s antropologii, historickou statistikou ¢i historickou geografii. Blize: Zdenék
Jindra, Uvod do studia hospoddrskych a socidlnich déjin, Praha 1997, s. 8 - 50.

Uziti komparativni metody pfedpoklada v samotném tvodu vyjasnéni nékolika otazek: definovani
objektu komparace, urCeni cile komparace, stanoveni kritéria komparace a urCeni vztahu
komparativniho postupu k Easové ose; blize: Vaclav Buzek, Uvod do studia historie, Ceské
Budgjovice 1994, s. 62 — 63.

K tomu poslouzi zpracovany Spolek na podporu bydlici chudiny a buquoysky chudinsky ustav, ktery
pusobil na panstvich hrabéte Jana Nepomuka Buquoye na konci 18. stoleti.

K tomuto srovnani byly vyuzity dvé prace, které se vénuji chudinskym otdzkdm ve méstech
Humpolce a Tabora. Markéta Musilova, Péce o chudé a potirebné v Humpolci v letech 1850 — 1945,
Pardubice 2011. Jaroslava Tkadlecova, Chudinska péce v Tabore v letech 1850 — 1914, Brno 2011.
Josef Grulich, Zkoumani ,, malickosti* (Okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistorie), CCH 99, 2001,
s. 519 - 528.
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prolinaji pravé mikrohistorické sondy, na zéklad¢ kterych jsou pfiblizovany samotné
osudy jednotliveti nebo rodin. Tyto osudy zmapovaly situaci chudych v mnohem
presnéjSim svétle nez z pohledu makrohistorického.

Dé&jiny mentalit zkoumaji jednotné strategie urcitych socidlnich skupin, jejich
hodnotové systémy a postoje. Mohou zkoumat venkovskou i méstskou spolecnost,
lidové i elitni skupiny obyvatelstva. Historikové, ktefi se zabyvaji studiem dé&jin
mentalit, Casto spolupracuji s demografickymi statistikami. Tato metoda byla vyuzita
Ve snaze piiblizit zménu nazirani spole¢nosti na chudé¢.

Dalsim vyuzitym metodologickym vychodiskem je historicka antropologie, ktera se
vV d¢jindch snazi nalézt ,konkrétniho clovéka s jeho jednanim, mysSlenim, pocity

«17

a utrpenim®.”" Jako hlavni metodologické vychodisko byla vyuzita ve snaze postihnout

sebereflexi chudych v kombinaci s mikrohistorickymi piiklady.

I. 3. Charakteristika literatury a pramenné zakladny

D¢jiny chudinstvi stoji doposud na pokraji zdjmu historikli, tomuto tématu neni
vénovana takova pozornost jako napiiklad d&jinam vysSich vrstev spoleCnosti.
V evropském prostiedi vzniklo nékolik praci, které je zapotfebi zminit. Nejzndmé;jsi
z nich je prace Slitovani a Sibenice od Bronislava Geremka.'® Tato studie sleduje tii
zakladni problémy - ptedstavy spole¢nosti o margindlnich skupinach a diferenciovany
vztah vi¢i nim, socidlni, ekonomicky a kulturni Zivot skupin obyvatelstva na okraji
spolecnosti 1 marginalizaci jednotlivcl a jako posledni vytvaieni stereotypnich obrazl
apredstav o téchto skupinach v literature, kultufe a vefejném minéni. Dale v centru
zajmu historik stoji strukturdlni pficiny chudnuti, ekonomické mechanismy, které bidu
vyvolavaly, 1 SpoleCenské piedsudky, jez postaveni nejniz$i vrstvy casto vyrazné
ovlivflovaly.19

Badatelska spole¢nost se na chudinskou otazku zaméfuje zejména z pohledu

marginalizace, jednd se o postupné odsouvani jednotlivei nebo skupin na okraj

7 Richard van Diilmen, Historickd antropologie. Vyvoj — problémy — iikoly, Praha 2002, s. 11.

'8 Bronislav Geremek, Slitovdni a Sibenice. Déjiny chudoby a milosrdenstvi, Praha 1999.

19 predeviim Martin Rheinheimer, Chuddci, Zebrdci a vaganti. Lidé na okraji spolecnosti 1450 - 1850,
Praha 2003; Robert Jiitte, Poverty and deviance in early modern Europe, Cambridge 1994; Hannes
Stekl, Soziale Sicherung und Soziale Kontrolle. Zur dsterreichischen Armengesetzgebung des 18.
und 19. Jahrhunderts, in: Bericht tiber den 14. osterreichischen Historikertag in Wien, Wien 1979,
s.136 - 151; Wolfram Fischer, Armut in der Geschichte, Gottingen 1982; ve Spojenych statech
americkych vychazi také periodikum Journal of poverty, které se vénuje modernim tématiim
a problémum, ktera jsou spojeny s chudobou v celém svété.
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spoletnosti.”’ V souvislosti s timto tématem se do popredi dostavaji cikéni, tuldci,
zebraci, zeny na okraji spolecnosti a zb¢hli poddani. Historikové si pokladali otazky,
pro¢ se tito lidé ocitli na utéku, jak vypadaly jejich stfety s usedlou spolecnosti a jaké
volili osobni, unikové a obranné strategie. Dalsi otazky se tykaly jejich partnerského
a pratelského zivota a faktorii, které je ovliviiovaly. Toto téma je Casto uchopené
na zakladg studia trestn& pravnich prament.?

Ze¢ zahrani¢nich praci by bylo mozné vyzdvihnout praci Wolframa Fischera Armut
in der Geschichte, ktera zachycuje vyvoj chudinstvi a pohled na chudé od stiedovéku
do 20. stoleti. Tato prace je v mnohém piinosna, jelikoz se autor vénuje i otazkam
vyvoje vydélku nizSich vrstev a fenoménu stafi v 19. stoleti.?? Autor tvrdi, Ze tyto

Samotné studium chudiny bez marginalnich a krimindlnich otdzek se v Ceském
déjepisectvi omezuje pouze na nékolik praci a ¢lankt ve védeckych Casopisech. Fakt,
zeje tomuto piedmétu badani veénovana minimalni pozornost, mize souviset
S nezajimavosti tohoto tématu. Badatelskd spole¢nost zatim nevyhodnotila toto téma
tak zajimavym, aby mu byla vénovana vétsi a pravideln&jsi pozornost.

Jako jeden z prvnich na problematiku chudych v Praze upozornil Frantisek Graus.
Chudina mestska v dobé predhusitské zachycuje socidlni dé&jiny prazské chudiny.
Na zdklad¢ rozboru ufednich i soukromych pramenl ptiblizuje toto dilo méstskou
chudinu ve stfedovéku, konkrétn do roku 1419.% Nevyhodou je, ze prace je
marxistickd a vychazi z koncepce ttidnich bojl, tudiz danou metodologii nebylo mozné
uplatnit v diplomové praci. Mezi podnétné studie zabyvajici se otazkou chudiny patii
prace vénujici se chudinskému ustavu na buquoyském panstvi, ktery vznikl v 70. letech

18. stoleti.?* Prace Margaret Buquoyové se zaméiuji z velké Casti na zivotopisné udaje

2 petr Burke, Zebrdci, Sarlatini, papeové. Historickd antropologie rané novovéké ltdlie, eseje

0 vnimani a komunikaci, Jino¢any 2007; Richard van Diilmen, Bezectni lidé. O katech, dévkdich

a mlynarich, nepocestnost a socialni izolace v raném novovéku, Praha 2003.

Jaroslav Dibelka, K novym moznostem studia trestnéprdavni problematiky. Obranné strategie muzii

a zen obvinénych ze smilstva na tieborniském panstvi (1650 - 1750), CCH 106, Praha 2008, s. 19 - 53;

TYZ, Piibéh Johany Peikové. Kazdodenni Zivot tulacky a zlodéjky v prvni poloviné 18. stoleti,

in: Vaclav Buzek — Jaroslav Dibelka (edd.), Clovék a socidlni skupina ve spolecnosti raného

novovéku, Ceské Budgjovice 2007, s. 315 - 332; Pavel Himl, Zrozeni vagabunda. Neusedli lidé

v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 2007; Daniela Tinkova, Kde zacind a konci okraj? K otdzce

dekriminalizace v osvicenské dobé, in: Vaclav Blzek — Pavel Kral, Spolecnost v zemich habsburské

monarchie a jeji obraz v pramenech (1526 - 1740), Ceské Budgjovice 2006, s. 569 - 572.

22 \Wolfram Fischer, Geschichte, s. 63-76.

2 Frantisek Graus, Chudina méstskd v dobé predhusitské, Praha 1949.

2 Hermann Zeitlhofer,, Arbeit und Alter in [indlichen Gesselschaften der Friihen Neuzeit.
Die Erwerbstitigkeit im Alter zwischen eigenem Besitz un den Zwdngen einer , Okonimie
Auskommens “, Jahrbuch fir Wirtschaftsgeschichte. Arbeit im Lebenszyklus 1, 2008, s. 31 — 55; Alena
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hrabéte Jana Nepomuka Buquoye. Nastiiiuji celkovou koncepci ¢innosti chudinského
ustavu, ale samotnému rozboru chudych se vénuji minimalné. Pfi snaze o pfiblizeni této
skupiny obyvatelstva je zapotiebi Cerpat informace z dila Arbeit und Alter in lindlichen
Gesselschaften der Friihen Neuzeit. Die Erwerbstdtigkeit im Alter zwischen eigenem
Besitz un den Zwingen einer ,, Okonimie Auskommens* od Hermanna Zeitlhofera. Oba
dva autofi pfindsi podnétné informace o buqoyském spolku, pfesto pii zavéreéném
srovnani je prace Hermanna Zeitlhofera v mnohém piinosnéjsi. Divodem je jeho
kvalitni rozbor chudych, ktery piinasi podnétné informace o této skupiné lidi v jiznich
Cechéch.

Chudinstvi se nedotykalo pouze dospélé populace, ale postihlo i déti. Détska
problematika vstoupila do poptedi badatelskych z4ymt od 60. let 20. stoleti, paralelné
s nastupem historick¢é demografie a odklonem historiografie od dé&jin politickych
a hospodaiskych k d&jinam socialnim a d&jinam kazdodennosti.”® V Geském prostiedi je
zapotfebi zminit praci Socidlni patologie a ochrana détstvi v Cechach od dob
osvicenstvi do roku 1914. Disciplinace jako soucast ochrany detstvi od Martiny
Halifové.? Prace piinasi moderni pohled na problematiku socidlni péce o déti a mladez,
pricemz se soustfed’'uje na oblast, kterd je v Ceské historiografii ¢aste¢né¢ opomijena,
a tou je socialni patologie détstvi.

Doposud vsak nevznikla komplexni prace, kterd by se zabyvala celkovou koncepci
a strukturou socialni péce na prahu 19. stoleti. V souvislosti s t¢ématem chudinské péce
vznikly zatim pouze studie lokalni, které se zamé&fuji pouze na urlitou oblast.”’
V regiondlnim méfitku jsou tyto studie podnétné ve snaze ptiblizit socidlni déjiny
daného regionu. Pfi $ir§Sim zhodnoceni pfindSeji lokalni studie piispévky pro dalsi

srovnani v kontextu s ¢eskym prostfedim. Jedna z nejpfinosnéjsich praci je Organizace

Petranova, Venkovska chudina evidovanad v buquoyském zaopatiovacim zavizeni v druhé poloviné 18.
stoleti, JSH 30, 1961, s. 114 — 134; Margarete Buquoy, Das Buquoysche Armeninstitut-Vorldufer der
staatlichen Fiirsorge, Zeitschrift fiir Ostforschung 31, 1982, s. 255 — 270; TAZ, Hrabé Jan Buquoy.
Socidlni reformdtor doby osvicenstvi, Fedlkirchen-Westerham 2004; mezi dalsi autory, ktefi vénovali
uritou pozornost tomuto ustavu, patfi: Eduard Winter, Josefinismus a jeho déjiny. Prispévky
kK duchovnim déjindam Cech a Moravy, Praha 1945, s. 185 — 198; Alena Petratiova, Venkovskd chudina
evidovand v buquoyském zaopatrovacim  zarizeni v druhé poloviné 18. stoleti, JISH 30, 1961, s. 114
-134.

Ze zahrani¢nich praci lze zminit hlavné Philippe Aries, Geschichte der Kindheit, Wien 1977.

Martina Halifova, Socidlni patologie a ochrana détstvi v Cechdch od dob osvicenstvi do roku 1914.
Disciplinace jako soucdst ochrany détstvi, Pradubice 2009.

Jana Koutna, Organizace chudinské péce ve lhenické farnosti, ZS 11, 2004, s. 27 — 41; Tomas
Jelinek, Zebrdci v prazskych méstech r. 1712, DP VII/2, 1987, s. 387 — 406; Olga Fejtova, Chudinskd
socialni péce v Praze vobdobi 1781-2000, in: Vaclav Ledvinka (ed.), Osm stoleti prazské
samospravy, Praha 2000, s. 133 — 138; Jaroslava Tkadlecova, Chudinskd péce; Marie Pavlikova,
Josefinska Praha, s. 104; Markéta Musilova, Péce o chudé; Jiti Pesek — David Saman, Chudina
vinohradského okresu v letech 1885 - 1913, PSH 20, 1987, s. 62 - 97.
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chudinské péce ve lhenické farnosti. Tato studie pfiblizuje jak samotnou organizaci
chudinské péce, ale i chudé, ktefi byli podporovani a ptindsi tak celkovy pohled
na tuto problematiku v daném mist¢.

V popiedi zajmu historikli stoji d€jiny mést. Samotné zpracovani déjin Prahy bylo
uchopeno v nékolika rovinach.”® O prazském obyvatelstvu informuji jak &esti
demografové, tak historikové, piidemZ jejich prace piinaseji podnétné vyzkumy.?®
tficetileté valky az do pocatku 19. stoleti stale ziistavaji studie Vaclava Livy30 a Zdeny
Pelikdnové — Nové.® Autorka piiblizila demograficky rozbor prazské populace
a ekonomicky vyvoj Prahy v obdobi od skonceni tficetileté valky az do samého sklonku
18. stoleti. Diky této studii byla objasnéna dlouhodoba ekonomickd stagnace mésta
a s ni spojena stagnace populacni. Diivodem téchto tipadkl byla ztrata politického vlivu
méstského stavu po porazce stavovského povstani a ztrata reziden¢niho postaveni mésta
vcetné ekonomického poklesu.

D¢jiny chudinstvi mésta Prahy byly sice castené zpracovény,32 avSak ucelena
studie chybi.®® Jednou z nejdalezitsjsich praci je Vyvoj chudinstvi v Cechdch v dobé
Jjosefinské od Aleny Petratiové.®® Tato studie piiblizuje vyvoj chudinské péte mésta
Prahy do 80. let 18. stoleti. Autorka se zaobird nazory na chudinstvi tehdejsi doby,
vénuje pozornost zdsahim panovnika a stdtu do uspofddani a spravy chudinské péce.
Nejpodnétngjsi je prispévek k policejnim chudinskym ustaviim, kdy autorka pfiblizuje

organizaci vyroby, postaveni samotnych chovancii a zebrdky a tuldky v donucovaci

8 Samotnymi d&jinami mésta se zabyval: Josef Janacek (ed.), Déjiny Prahy, Praha 1968; TYZ, Malé
déjiny Prahy, Praha 1968, Zdenék Mika a kol., Malé déjiny Prahy, Praha 1998; TYZ, Déjiny Prahy
v datech, Praha 1989; Vaclav Ledvinka — Jifi Pesek, Praha, Praha 2000; FrantiSek Palacky, Strucné
dejiny Prahy, Praha 1983; nadale jsou zpracovavany politické, kulturni ¢i stavebni d€jiny Prahy. Jako
autory muzeme napifiklad uvést FrantiSka Ekerta, Emanuela Poche, Lydii Petranovou a dalsi;
v souvislosti s d&jinami Prahy vychazi Prazsky sbornik historicky (PSH), Documenta Pragensia (DP)
a Documenta Pragensia Monographia (DPM).

Antonin Bohaé, Obyvatelstvo v Ceskoslovenské republice, Praha 1935; Ludmila Karnikova,
Obyvatelstvo ceskych zemi 1754-1914; Eduard Maur, Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996;
Ludmila Fialova, Vyvoj obyvatelstva Prahy v letech 1650-1800 na zdkladé matrik, HD 30, 2006,
s. 219 - 276.

Vaclav Liva, Kolik obyvatelii méla Praha pred tricetiletou vilkou a po ni, CCH 42, 1936, s. 332 -
347.

*L Zdena Pelikanova - Nov4, Lidnatost, s. 5 - 41.

%2 Olga Fejtova, Chudinskd a socidlni péce; Tomas Jelinek, Zebrdci; je zapottebi upozornit na sbornik
Documenta Pragensia XVI, Praha 1998, kde jsou publikovany studie uvefejnéné na védeckém
zasedani s nazvem ,,PoniZeni a odstrcéeni®.

O ucelenou studii se pokusili Antonin Pokorny, 1000 let chudinstvi v Praze. Letmy pohled zpét
na jeden usek kultury ceského srdce, Praha 1940; Josef V1K, Chudinstvi krdlovského hlavniho mésta
Praha, Praha 1901; ob& dvé prace je zapotiebi akceptovat s rezervou, jelikoz chybi poznamkovy
aparat a kriticky vybér pramentl.

Alena Petranova, Vyvoj chudinstvi v Cechdch v dobé josefinské, Praha 1958.
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pracovng. Pfestoze je prace starSiho data, je stdle aktudlni a pfinasi ¢aste¢ny obraz
stereotypniho chovani chudych. Datum vydani této prace koresponduje s tvrzenim, jak
je toto téma pro badatelskou spole¢nost nezajimavé, jelikoz od 60. let 20. stoleti nevysla
zadna dalsi prace, kterd by se tomuto tématu vénovala v SirSim rozsahu. Je ale také
pravdépodobné, ze se autorka vénovala tomuto tématu v rdmci spolecenské nalady,
socialni tfidy pfinosna a zajimava.

Dalsi moznosti, jak badatelsky uchopit chudé, bylo zaméfit se na vyvoj
zdravotnictvi a hygieny, kde autofi chudym &aste¢nou pozornost vénovali.** Chudinska
péée v Praze byla do josefinskych reforem tizce spojena s prazskymi $pitaly,®® b&hem
josefinskych reforem se odpoutala od Spitald a vydala se jinym smérem.*’

Jednim z dalSich cennych zdrojii informaci se staly archivni prameny.
Pramennou zakladnou piedlozené diplomové prace jsou spisy z fondu Soukromy spolek
na podporu bydlici chudiny vletech 1801-1819. Mezi pisemnosti vyuzité
pro diplomovou praci patii zakladajici listina, seznamy chudych, Zzadosti o podporu
a vyrocni zpravy. I pres toto znané badatelské omezeni byly tyto prameny zpracovany.
Primarnim zajmen bylo pfiblizit obraz chudych, proto prace vychazela hlavné
z evidenénich pramend. Sekundarnim zdjmem bylo nastinéni Spolku na podporu bydlici
chudiny pro piedstavu dobrocinné péce na pocatku 19. stoleti. Téméf dvacetileté
postihnuté obdobi mélo slouZit jako reprezentativni vzorek pro ¢aste€né zpracovani
dobrocinné péce.

Zalozeni a pocatky pusobeni spolku predstavuje zakladajici listina, kterd uréuje
pravidla pro pusobeni spolku a vymezuje, ohraniCuje chudého, kterému nalezi
ptispévek. Tato listina je n€kolikastrankovd a psand v némeckém jazyce. Diky ni je
mozné zjistit ur¢itou dobovou normu, kterd byla aplikovana pfi posuzovani chudych.
Na druhé stran¢ je zapotiebi brat tuto pisemnost s rezervou. Pfi praci s timto pramenem
je nutné si uvédomit, ze vypovida pouze o jakémsi vzorovém stavu véci a ze skute¢na

redlnd praxe mohla byt naprosto odliSnd. Mezi dal§i vyuZité prameny patii tist€né

% Zejména je podnétna prace Ludmila Hlavatova — Petr Svobodny, Prazské $pitaly a nemocnice, Praha

1999; nadale 1ze Cerpat informace o chudych z praci: Titiz, Déjiny lékarstvi v ceskych zemich, Praha
2004; Jan Novotny, Snahy o zlepseni zZivotniho prostredi, zdravotnictvi a socialni péce v Praze
ve druhé poloviné 18. stoleti, DP 7, 1987, s. 425 — 432; Mirjam Moravcova, Odév jako ukazatel
socidalnich a hygienickych pomérii nezdmoznych vrstev v Praze ve dvacdtych az ctyricatych letech
19. stoleti, DP 7, 1987, s. 435 - 441; Ludmila Hlavacova, Nemoci a zdravotni pece v dilech ceskych
pismdkii v druhé pol. 18. a prvni pol. 19. stol, CL 63, 1963, s. 33 — 38.

% Ludmila Hlavacovéa — Petr Svobodny, Prazské Spitdly, s. 56.

7 Alena Petrafiova, Vyvoj, s. 48 - 153.
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prameny, konkrétng vyro¢ni zpravy.®® Z po&atku piisobeni Spolku na podporu bydlici
chudiny se tyto pisemnosti nedochovaly. Zachované vyrocni zpravy vsSak poskytuji
dostate¢né informace o C¢innostech Spolku na podporu bydlici chudiny. Vypovidaji
0 udalostech z vydaného roku, eviduji seznam pfispévateli a ziskané¢ prostredky.
Zaroven tyto zpravy poskytuji informace o ¢lenech, ktefi se podileli na ¢innostech této
organizace.

Seznamy chudych patii mezi evidencni prameny. Jejich popisny charakter a peclivé
vedené zaznamy v ném poskytuji fadu cennych informaci. Konkrétné tyto pisemnosti
eviduji skute¢nosti o chudém: jméno, Cislo domu, ulice, misto narozeni, jak dlouho
Vv Praze prebyva, rodinny stav, vék, zdravy, nebo nemocny, povolani, co brani vydelku,
zdali ma nezaopatfené déti, zdali ma zamozné pratele a poskytnuté piispévky — deky,
otop na zimu, chléb nebo polévka. Tyto prameny se dochovaly z let 1812 a 1816 a jsou
rozd&leny podle farnosti.** Ne viechny jsou viak dikladng vyplnéné. Témé&k ve viech
seznamech chybi informace o pfislusnosti, a to, zdali je chudy narozen v Praze a jak
dlouho ptfebyva v tomto mésté. Dale nejsou mnohdy uvadény poskytnuté piispevky
a bydlisté. Tyto aspekty mlzou vypovidat o tom, Ze pro zapisovatele nebyly tyto
informace dulezité a neuvadél je. Pro vyzkum chudych byly vyuzity informace, které
v seznamech uvedené byly a které mély vypovidajici hodnotu o této skupiné
obyvatelstva.“o Pfi srovnani tohoto typu pramene s podobnym dochovanym pramenem
ve lhenické farnosti, vyplyva uréiti podobnost.* Je mozné, Ze jiz byla zazita urdita
praxe v evidovani téchto chudych, protoze az na par vyjimek jsou tyto prameny témet
totozné. Pripisy ohledn¢ hospodarstvi byly evidované ve lhenické farnosti z diivodu

existence tohoto spolku na venkové.

% Vyroeni zpravy se dochovaly z let: 1809-1810, 1811-1812, 1813-1814, 1815, 1816-1817, 1818-1819;
SOA Litoméfice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0013 — 0018, Kkart. 10.

Jedna se o farni okrsky: Hrad¢any, P. Marie Snézné, sv. Apolinaie, sv. Jilji, sv. Frantiska, sv. Havla,
sv. Ducha, sv. Jindficha, sv. Hastala, sv. Jakuba, P. Marie Vitézné, sv. Mikulase, sv. Stépana, Tynsky,
sv. Tomase, sv. Vita, P. Marie, VySehradsky; TAMTEZ, inv. &. 0026, kart. 12.

Duraz byl vé€novan adrese, véku, rodinnému stavu, povolani a co brani ve vydélku.

Na seznamech chudych ve lhenické farnosti byly uvadény informace o chudém: ,1. Odkud jest
rodily?, 2. Jakého véku? Ddle déleno na muze a Zeny, 3. Kde a Vv jakém Nru. Piebyva?, 4. Jméno
astav jeho hospoddrie. Nro. Domu, 5. Kolik let jiz v této obci se zdriuje?, 6. Tento chudy jest:
svobodny, vdovském (stavu), v manzelstvi?, 7. Jméno a nemovitost jeho manzelky? A neb jejiho
mrtvého manzela?, 8. Ma deti? Pohlavi? Stari deti nebo vek?, 9. Jakou pomoc rodic¢ové chudi od téch
deti maji neb pravem maji dostati? Maji-li ty déti u sebe neb u dobrych pratel?,10. Tento chudy jakou
ma nemoc nebo neduzivost a od kterého casu?, 11. Co by pri své churavosti jesté denné sobé
zaslouziti mohl?, 12. Odkudz az posavade téz se obzivoval a jak se Ziviti miize?, 13. Mali ten chudy
viastni prostiedky apod.?, 14. Ma byt — z platu, z povinnosti, z ldsky, 15. Priznand porce. “Jana
Koutna, Organizace, s. 34.
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Poslednim vyuzitym pramenem byly Zadosti o podporu®’, ve kterych chudi
prostiednictvim pisatele zadaji o piispévek. Tyto Zzadosti zpfistupiiuji samotnou
vypovéd chudého, jaké jsou jeho existencni problémy a co potiebuje. Veskeré tyto
pisemnosti maji stejnou stylizaci. Vzhledem k hojnému poctu zachovanych zadosti byl
vybran uréity vzorek t&chto zadosti, ktery byl nasledné analyzovan.”* Davodem bylo,

ze nékteré zadosti byly stru¢né€jsi a nemély témet zaddnou vypovidajici hodnotu.

2 SOA Litomé&fice, Soukromy spolek, inv. &. 0023, kart. 11.
8 Z celkového poétu sta zadosti byl vybran vzorek tiiceti Zadosti.
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1. OTAZKA CHUDINSTVI V 18. STOLETI

I1. 1. Ustav pro péci o chudé hrabéte Jana Nepomuka Buquoye

Chudoba se nevyhybala Zadné z oblasti monarchie, vyskytovala se 1 na venkové.
Za vlady cisate Josefa II. probihaly reformy ve vSech sférach statnich slozek,* tudiz se
dotkly i otdzky chudinstvi. Nebylo to jen stale siln¢jsi a uplatiiujici se hnuti osvicenstvi,
ale také z4jmy cisare, které vedly statni ufedniky ke zlepSovani socidlni otazky péce
0 chudé. Z planu na zlepSeni této péce byl nejvyraznéjsi navrh, ktery byl uplatnén
na buquoyskych panstvich v jiznich Cechach.

Hrabé Jan Nepomuk Buquoy se narodil roku 1741 v Novych Hradech. Béhem
studijnich let* se dostal do styku s Karlem Jindfichem Seibtem, ktery na ngho pisobil
V duchu terezianského reformniho katolicismu a vzbudil u ného velky zajem o Skolskou
a chudinskou péci. Na jihoceském panstvi Kaplice vznikl roku 1772 vzor rakouské
venkovské Skoly a od roku 1779 se méla buquoyska panstvi - novohradské, rozmberské,
lib&jovické a n&kolik mensich statki stat vychodiskem péce o chudé na venkove.*’

Buquoysky chudinsky ustav nebyl zadny chudobinec, nybrz organizace, zfizena
za ucelem sbirani a rozdéleni milodari. Jejim cilem bylo podporovat skute¢né chudé,
odstranit zebrotu a soustfedit se na poskytovani podpory pokud mozno vSem
potfebnym. Veskeré tyto reformy uplatiiované na téchto panstvich stavély hrabéte Jana
Nepomuka Buquoye do pozice reformatora a osviceného vladafe na svych panstvich.
Jeho zdjmy na zlepSeni chodu jeho panstvi mohly mit vSak i jiné divody. Jestlize
panovala spokojenost mezi jeho poddanymi a on byl vocich svych sluzebnikl
spatfovan jako zachrance, mohla se tato situace odraZet 1 na chodu panstvi, které mohlo
prosperovat.

Roku 1776 obdrZel hrabé Jan Nepomuk Buquoy névrh svého archivare Bernarda

Josefa Spatziera® na organizovanou krejcarovou vypomoc nejpotiebndjsim lidem

A4 T AR 7 et AT AN X%

dalsi reformy znamenaly napfiklad ruseni klastert.

Tato studijni 1éta jsou vymezena obdobim 1757 — 1762, kdy studoval na Karlo — Ferdinandové

univerzité; Margarete Buquoyova, Hrabé, s. 12.

Karel Jindfich Seibt piisobil od roku 1763 na prazské univerzit¢ jako profesor estetiky, mravouky

a pedagogiky. Vytvofil kolem sebe okruh nadSenych zakd, z nichz vyrGstala osvicenska generace,

blize: Eduard Winter, Josefinismus, s. 180.

7 OTYZ, s. 185.

* Bernard Josef Spatzier se narodil dne 29. ledna 1745 jako nejstarii syn spréavce buquoyského panstvi
Libé&jovice v Piseckém kraji. Kdyz se stal hrabé Jan Nepomuk Buquoy majoratnim panem, zvolil si
Bernarda Josefa Spatziera za svého tajemnika a nejuz$iho spolupracovnika, blize: Margarete
Buquoyova, Hrabé, s. 82.
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na novohradském panstvi, jejichz pocet nebezpecné vzrostl. Piedbézné zjisténi ukazalo,
Ze tam zivori dvé st¢ Sedesat tii lidi praceneschopnych a sto dvacet jedna dalSich, kteti
maji velmi nepatrné V}'/délky.49 Archivar Bernard Josef Spatzier doporucil piisné
zkoumani ,,pravosti® zebractvi, jestlize by byl dotycny schopen pracovat, méla se mu
opatfit prace. Toto doporuceni bylo v duchu b&Znych stfedovékych metod.” Navrh
v tu dobu zanikl diky otazkam reorganizace $kolstvi na panstvich.>

Teprve v zimnich mésicich byl archivai povéfen vypracovanim nového planu.
V navrhu se odrdzely myslenky osvicenstvi a reformniho katolicismu — tolerance viici
tém, kdo pfijimaji podporu, rovnost, systematizace a racionalizace, vSeobecna solidarita
a hlavné nové chapani faraiti jako otct chudych a Sifitelti osvéty mezi lidem. Hlavnim
organizatorem se mélo stat bratrstvo nazyvané ,,Spolecnost lasky k bliznimu®. Tato
spole¢nost méla Fidit dobrovolnou almuzenskou péci. Farafi byli zaroven stanoveni jako
predstaveni chudinského tustavu. Méli za ukol kazanim v kostele ¢inorodé podporovat
sbirani almuzen a zaroven se méli podilet na evidenci chudych a klasifikaci stupné
chudoby.®® Zaglenéni farait do pisobeni tohoto Gstavu byl kladny &in, jelikoz farafi
meli vytvofeny urcity vztah se svymi poddanymi a ti jim davéfovali v mnohem vétsi
mife nez ,,cizim* otcim chudych. Na druhé stran¢ se mohlo jednat o jeden z taktickych
krokt. Chudinsky ustav takto Setfil vydaje, jelikoZ ,,cizi* pracovnici by ziejmé museli
byt odménovani platem.

Dne 29. 12. 1779 byli svolani farafi vSech farnosti novohradského panstvi
na piipravnou poradu pied ustavenim ,,Spolecnosti ldsky k bliznimu®, kde byli
seznameni s navrhem jejich stanov. Schiize byla uzaviena usnesenim, ze farafi ohlasi
zalozeni nového chudinského ustavu z kazatelen dne 6. 1. 1780.%% Clenové se zavazali,
ze budou chudinsky uUstav finan¢né a svym plisobenim podporovat. Hrab&é Jan Nepomuk
Buquoy se stal predstavenym ,,Spolecnosti lasky K bliznimu* a zaroven si vyhradil
vrchni dozor nad tustavem jako vrchnost se zivazkem v ptipadé potieby nahradit

vy, r ’ v 7 ’1: 4 v we .
provéfené penize nebo zkazené naturdlie.>® Tato potieba kontrolovat &innosti ustavu

49
50

Alena Petranova, Venkovska chudina, s. 115.

Srov. Martin Rheinheimer, Chuddci. Autor popisuje vyvoj chudinstvi a postaveni ,,bohatého* vici
»~chudakovi“ ve stfedovéku a na pocatku novoveku, které se vyvijelo a vytvarelo odlisné situace
ptid€lovani almuzen. Béhem stfedovéku bylo udileni almuzny v duchu s nabozenstvim, ¢asto bylo
i nakazovano, almuzna nalezela kazdému, kdo Zebral. Postupné na rozmezi sttedovéku a novoveéku se
almuzna udilela jiz pouze tém, ktefi byli praceneschopni a davali to viditeln€ najevo.

Alena Petranova, Vyvoj, s. 116.

2 TAMTEZ, s. 117.

* TAMTEZ.

> Margarete Buquoyova, Hrabé, s. 95.
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mohla souviset surCitym vyvojem této organizace. Jakmile by vznikly né&jaké
komplikace, byl zfejmé hrabé Jan Nepomuk Buquoy pfipraven situaci fesit a snazit se
vylepsit vydana opatfeni. V praxi vSak k zadnému zlepSeni nedoslo.

Bratrstvo ,,Spolecnosti lasky k bliznimu “ navazovalo na obvyklé projevy barokni
tradiéni lidové zboznosti. Naptiklad méli vlastni knihu bratrstva, vyro¢ni oslavy
S procesim a m$i, zadusni mSe za zemfelé Cleny, vlastni odznak, udileni odpustkl
a vlastniho patrona pro kazdy chudinsky okres.” Lidové baroko bylo vzdy opozdéné
a z elitniho hlediska neuplné. Jeho plny rozkvét se dostavil v dobé, kdy intelektudlni
vrstvy tuto zboZnost opoustély.

Dosavadni Cetnd opatieni a statni zasahy do chudinstvi byly malo G¢inné, nebot
nedovedly v lidech odstranit piedsudek, Zze nejsou odpovédni za vymyceni zebroty.
Timto faktem odivodnovali zakladatelé svij Umysl zalozit chudinsky ustav.
wpolecnost lasky k bliznimu* se sama fidila zdmérem uleh¢it vSem potiebnym
chudakim, praceschopné pak néjakym zplsobem zaméstnat. Nikoliv ovSem
v pracovnach,”’ ale pridélenim pradla & jiné leh¢i prace, jako bylo napiiklad predeni
viny.®® Nechut' bratrstva uzaviit chudé v pracovnich ziejmé &asteénd souvisela
s humannim poslanim této spolec¢nosti. Na druhé strané mohl tento ¢in souviset
s usporou financi. Jakmile by byli nuceni zfidit pracovnu, museli by vynalozit dalsi
vydaje na chod této instituce.

Kazdy tyden ve stiedu obchazeli otcové chudych spolu se dvéma zebraky domy
ve vsi a vybirali almuZnu v penézich 1 v naturaliich. Mimo to méli zaddat o almuZznu
pii svatbach, kitindch, pohibech a riznych jinych slavnostech venkovského lidu.
Rozdélovani almuzen se uskuteciiovalo ve ctvrtek rano, kdy se mél konat obtad,
zakon¢eny modlitoou za dobrodini. Ucast zebrakdl pii vybirani pfispévki ziejmé
souvisela se snahou vzbudit litost a vybrat tak alesponi néjaky ptispévek. Vydané podily
byly vedeny ve vykazech podle skupin, ty se d€lily podle praceschopnosti a postizeni:
stafti pro seSlost a rizné neduhy byli podporovéni trvale, nemocni a déti byli

podporovani po dobu piechodné pracovni neschopnosti. Ti, ktefi si mohli pfivydélavat,

% TAMTEZ, s. 96 - 98.

% Zdengk Nespor, Nibozenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidovd zboznost 18. a 19. stoleti, Usti nad
Labem 2006, s. 183 - 189.

Tyto pracovny byly vyuzivany spiSe ve meéstech, na venkové nebyla tato praxe vyuzivana. Alena
Petranova, Vyvoj, s. 62 - 121.

58 TAZ, Venkovska chudina, s. 117.
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dostavali podle vyse mzdy pouze polovinu nebo ¢tvrtinu porce. Na celou denni porci,
ktera ¢inila Gtyti krejcary, méli narok jen zcela neschopni.”®

Zakladatelé ,,Spolecnosti lasky k bliznimu* se tidili danou finan¢ni situaci. Nadenik
Si vV plné sile vyd¢lal dvanact krejcartt denné a pfitom zivil svou Zenu a déti, ve stari
si mél vystacit s jednou tfetinou své byvalé mzdy. Na druhé strané bylo étyfkrejcarové
minimum pocitdno na vydrzovéani véziu, stravovanych jednou denné a bézna Spitalni
porce Cinila Sest az deset krejcari denné. Bratrstvo se snazilo almuzny rozdévat
v naturaliich. Divodem byla obava pfed pfili§ rychlym utracenim rozdané¢ho ptidélu
penéz. Celkova koncepce stanov ,Spolecnosti lasky k bliznimu® vychazela
z organizovan¢ho almuznictvi, které by udélilo nejnutnéjSi podporu ptestarlym,
nemocnym a praceneschopnym lidem na panstvi. Podle nich stary zpusob udileni
almuzen odvadél lidi od prace, jelikoz si Zebranim vydélali vice nez praci.?® Tento ustav
nebyl zalozen za tUcelem dobrocinnosti, ale k uzitku spoleCnosti, ktera nebude
obtézovana zebraky. Kladem téchto krokii bylo, ze se potiebné péce dostalo opravdu
tém, ktefi ji potfebovali. Rozddvanim naturalii si bratrstvo zajistilo urcitou kontrolu
nad chudymi. Jestlize by se bratrstvo soustiedilo spiSe na udileni almuzZen ve finanénich
¢astkach, brzo mohlo dojit ke zneuziti této dobroc¢innosti.

Okrsky, do kterych bylo panstvi rozd&leno,™ si mély vzajemné vypomahat. Jakmile
jeden okrsek nemél dostatek prostfedki pro rozdélovani almuZzen, mél jiny okrsek
pomoci. Tato pomoc vSak byla podminéna samotnymi finanénimi moZnostmi okrski.
Cinnost tistavu nemohla byt realizovana hned zpo¢atku, nejprve bylo nutné poiidit
soupisy chudych. Evidence chuddki byla svéfena vrchnostenskym ufednikim, kteti
provadeli popsani za ptitomnosti ,,otcii chudych®. Tyto formulafe obsahovaly mimo
popsani chudakt také zaznamy o rozdé€leni porci, ¢im se ktery chudak zivil a kolik si
pfi zamé&stnani vydélal. Kontroly, béhem kterych byly listiny bud’ doplnény o jména,
nebo vymazana, byly Casté. Nejvice se tyto revize provadely, kdyZ bylo nutno pocet
zaopatfovanych snizit. Diivodem byl dostatek prostiedkli k podpote chudych. Jednim

z kontrolnich opatfeni bylo jmenovani dohlizitele, ktery byl placeny. Jeho povinnosti

* TAMTEZ.

% TAMTEZ, s. 118.

81 Panstvi bylo pocatkem roku 1780 rozdéleno na deset okrskii - Nové Hrady, Pohoii, BeneSov, Olesno,
Trhové Sviny, Malonty, Stropnice, Dobra Voda, Kaplice, Blansko. Hlavni okrsek novohradsky byl
sidlem Spolecnosti lasky k bliznimu; Alena Petranova, Vyvoj, s. 134.
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bylo patrat po cizich Zebracich na panstvi a pfedavat krajskému tfadu kazdého tuldka
k postrku, aby nevzristal po&et almuzniki.®

Tyto kroky svéd¢i o snaze kontrolovat chudé na panstvich, mit nad nimi urcity
piehled a o snaze eliminovat ,,cizi“. Zde je jasny ptiklad toho, kam az dosahovala touha
pomoci ,,Spolecnosti lasky k bliznimu . Jakmile se jednalo o Zebraka z ciziho panstvi,

byl eliminovéan prostiednictvim postrku z panstvi.®®

Na jedné strané mohl tento krok
opravdu znamenat snahu snizovat pocet almuznikii. Na druhé strané¢ mohla tato snaha
vychézet z ptesvédCeni, Ze ,,cizi“ neméli narok na podporu z penéz, které nalezely
chudym z panstvi. O tyto chudé mélo byt postarano na panstvich, ke kterym nalezeli.

Po prvnich spésich se ukézaly i nedostatky organizace. Az v roce 1785 hrab¢ Jan
Nepomuk Buquoy naftidil jednotlivym okrskim ditkladné prozkoumani ¢innosti okrskd.
Vznikly tak relace® o priginach tpadku chudinského Gstavu na panstvi. Z deseti okrskii
ohlésilo pouze Pohoii, ze vykazuje piebytek vybranych almuzen nad rozdélenymi.
V péti dalsich piijem kryl vydani (Benesov, Olesno, Trhové Sviny, Malonty). V tu dobu
si také ,,otcové chudych® stéZovali na cizi zebrdky z okolnich panstvi a mnozstvi
vandrovnich tovary$t. Zbyvajici Ctyfi okrsky na tom byly jesté hafe. Panstvi Nové
Hrady vykazovalo tficet pét chudych, na které se nedostavalo mési¢n¢ patnact zlatych.
Stropnice, Dobra Voda, Kaplice a Blansko si stéZzovali na vSeobecnou chudobu
obyvatel, od nichz se jim nedostavalo vétSich pfispévki. Z Kaplice dosel navrh
na zruSeni nékterych cechli, mésto vydavalo deset az dvanact zlatych mésicné
na pocestné tovary§e.65

Nestejnorodé podminky ovlivilovaly rozpocty chudinskych okrski. Uz jen
to, Ze nebyly ¢iselné stejné co do poctu domi, hospodatskych usedlosti a obyvatel. Déle
okrsky nevykazovaly stejnou hospodaiskou a majetkovou strukturu a co je
ze které chudinsky ustav Cerpal své prostiedky, byla neptredvidatelnd a bez jakychkoliv

zakonitosti. Celkova koncepce pusobeni této dobrodinnosti byla na svou dobu

%2 Dal§im opatfenim byl naptiklad zavazek hrabéte Jana Nepomuka Buquoye, Ze v piipadé zpronevéieni

penéz uhradi celkovou skodu ze svych prostiedkl. Alena Petranova, Venkovska chudina, s. 120.
Clovéka, oznaéeného v rakouské monarchii kolem poloviny 18. stoleti vefejnou autoritou
za tulaka/vagabunda, ¢ekal transport do rodného mista, resp. na domovské panstvi. Osoby, pfistizené
mimo ,,své“ panstvi, mél byt za Ufedni asistence navraceny tam, odkud pochazely. Postrk tedy lze
vnimat jako nastroj statni kontroly nad obyvatelstvem. Blize: Pavel Himl, Zrozent, s. 106.

Tyto relace byly v podobé odpovédi piedstavenych okrskd na dotazy vrchnostenskych utednikil. Alena
Petranova, Venkovska chudina, s. 118.

® TAMTEZ.
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reformnim c¢inem, pfesto nadale zistavaly nedofeSené otdzky, které znamenaly
neuspéchy.

Jednim z negativnich faktori, které ovliviiovaly chudinsky tustav, byly sezonni
prace. Ty byly omezeny ro¢nim obdobim, kdy v zim¢ bylo mnohem vétsi mnozstvi
chudych, kteti byli bez prace. VétSinou se jednalo o povoléni, kterd byla spojena se
zemédélstvim, tudiz do Zni byla prace pro chudé vétSinou zaopatfena. Po Znich byli
nuceni chudi hledat si dal$i praci na zimu. Jestlize nic nena$li, byli nuceni zadat
0 prispévky.

Novohradské chudinské zfizeni se natolik zalibilo panovnikovi, Ze dvorskym
dekretem z listopadu 1783 je dal za piiklad vrchnostem v Cechéach a pozadoval, aby se
hrabé Jan Nepomuk Buquoy jako fteditel dvorské nadacni komise ujal zavedeni
chudinskych ustavli podle vzoru novohradského v celé monarchii.?®® Cisaf byl
o ¢innostech chudinského tstavu informovan piimo od hrabéte Jana Nepomuka
Buquoye. Ten jiz v roce 1780 informoval cisafe o zfizeni chudinského tstavu na svych
panstvich. S obsahem své relace seznamil také zemskou vladu v Cechach.

Tato organizace se setkala s vielym piijetim cisafe, jelikoz byla vyuzita spoluprace
faraft. Cisaf nalezl zalibeni ve ziizeni, vybudovaném na cirkevnim zaklad&.®’
V névaznosti na Novohradské panstvi se na mnoha castech monarchie zacaly zakladat
chudinské l'lstavy.68 Ty své veskeré dotazy a stiznosti smétovaly na buquoyské panstvi,
nejcastéji s kritikou, ze zebrota nebyla piekondna a objevuje se nadale. Autor
chudinského spolku argumentoval na tyto stiZnosti tim, Ze chudinsky ustav se ma
pokusit Zebrotu podchytit, ale nedokdze ji plné¢ vymytit. Roku 1784 se hrab& Jan
Nepomuk Buquoy jiZ obracel ptimo na Josefa II., Ze neni v jeho sildch odstranit tplné
Zebrotu a nezaméstnanost. Navzdory vSem skutecnostem a nedostatkiim chudinského
ustavu, byla tato organizace praktikovéana i v hlavnim mésté monarchie.®®

Od roku 1780 zacal Josef II. uvazovat o zavedeni chudinského ustavu ve Vidni
a Vv Dolnich Rakousich, odkud se mé&l dale §ifit. Jednim z planovanych mist, kde bude

ustav pisobit, byla i Praha. Zakladnimi rysy josefinské chudinské péce byla centralizace

% \/ tomto obdobi jiz hrab& Jan Nepomuk Buquoy pisobil i ve Vidni jako nezavisly poradce s rozséhlou
o pravomoci. Margarete Buquoyova, Hrabé, s. 102.

rozhodnutich a mit pfi vSem dilezité slovo, hlavné se ale mél vénovat bohosluzbam, kazanim
a vyufovani nabozenstvi, blize: Eduard Winter, Josefinismus, s. 123 - 135.

Jako prvni pfevzal ustav chudinstvi klaster Vy3si Brod, v roce 1781 nasledovaly Ceské Budéjovice,
Tyn nad Vltavou a Pisek. Hrabé Thun zavedl tento tstav i v Dé¢iné, odkud se rozsifil po litométickém
kraji. Alena Petranova, Vyvoj, s. 138 - 142,

* TAMTEZ.
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a specializace. Vedle uz existujici péce v zaopatfovacich ustavech méla prevzit tzv.
»otevienou™ péci o chudé charitativni organizace a to ,,Spolecnost lasky k bliznimu “.
Plany m¢l pievzit novy ufad, tzv. vrchni nada¢ni feditelstvi. Koncem biezna roku 1783
by hrab¢ Jan Nepomuk Buquoy povolan do Vidné jako nezavisly poradce s rozsédhlou
pravomoci a byl povéten ustavenim chudinského tistavu v hlavnim mésté a v Dolnich
mnohem vice chudych, ale $patn¢ vedeny chudinsky ustav, bezpecnostné - policejni
potize a skuteCnost, ze jeho chudinsky ustav byl nyni ovlivnén cisafovymi predstavami,
znamenalo prekazky pro dalii vyvoj této organizace.”

Dne 4. kvétna 1783 svolal arcibiskup kardinal Cristoforo Bartolomeo Antonio
Migazzi, hrabé z Wallu a Sonnenthurmu vsechny faraie z Vidné a objasnil jim cisaitv

‘

zamé&r. Dne 17. ¢ervna 1783 bylo zaloZeni ,,Spolecnosti lasky k bliznimu“ oznameno
ze vSech kazatelen, videniska vefejnost byla informovana tisténou zpravou. K tomuto
datu byl také hrabé Jan Nepomuk Buquoy jmenovan prezidentem vrchniho nada¢niho
teditelstvi ve Vidni a Dolnich Rakousich. Timto krokem se stal stditnim ufednikem
amusel provést reorganizaci zaopatfovacich ustavi. V fijnu bylo zahajeno vybirani
prvnich sbirek a ve Vidni se zacaly ptidélovat tydenni podpory, kdy celd davka Cinila
osm krejcart. Jelikoz v tomto obdobi pravidelné narGstala sezénni nezaméstnanost,
aprotoze se blizila zima, pocet chudych neustdle stoupal. Roku 1784 hrab& Jan
Nepomuk Buquoy zvefejnil zpravu o &nnosti tfadu.”" Piijem ustavu nepostatoval
vydeji davek, avSak Josef II. odmitl zalozeni fondu ke kryti deficitu.

Chudinsky ustav ve Vidni kladl velky diiraz na propagaci na vetejnosti, dokazuji
to Cetnd vydani a preklady informacnich spist, diky kterym se $irsi vefejnost dozvédéla
o &innosti Uistavu, a predpokladalo se, Ze tato propagace zvysi i ptijmy ustavu. Ustav,
ktery se zaklddal na dobrovolném darcovstvi, byl odkazan na ,,Spolecnost lasky
k bliznimu “, ktera svymi slavnostmi a jinymi nabozenskymi zvyky udrzovala vybirani
milodari v chodu.

Hrabé Jan Nepomuk Buquoy byl toho ndzoru, Ze soukroma dobroc¢innost neni
dostacujici a je zapotiebi, aby v této véci angazoval stat, proto neustdle zadal cisate

0 zalozeni fondu. Cisaf vSak tento krok odmital. Hrabé Jan Nepomuk Buquoy se tedy

" Margarete Buquoyova, Hrabé, s. 125.
™t Zprava se tykala Ginnosti Ustavu za prvnich sedm mésict, kdy pifjem &inil 9 547 zlatych, vyplaceno
bylo 12 433 zlatych. TAMTEZ, s. 120.
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pokousel najit nové zdroje pendz ze statnich prijmi, které mu vsak byly odepieny.’
Veskeré tyto zabrany, které byly stavény do cesty nové vznikajicim ustaviim, mély
za nasledek postupné degradovani tohoto ustavu a jeho nefunkcnost. Navic byl rozdil
mezi aplikovanim takovéto organizace na venkové a ve mésté. Ve mésté bylo vzhledem
K hustot¢ a vétSimu pocétu obyvatelstva veétsi zastoupeni chudych, proto nebylo
Vv moznostech ustavu financovat takovéto mnozstvi chudych pouze ze své pokladny.

Praceneschopni chudi méli narok na zaopatieni od spolecnosti, cisai ale spise vidél
ucel ustavu v odstranéni zebroty. Pro praceschopné chudé nebyly poskytovany pracovni
prilezitosti. Nebylo povoleno zfizeni pracovny pro chudé, ktefi pracovat chtéli,
ani donucovaci pracovny pro ty, ktefi se praci vyhybali. Jednim z nedostatkii bylo, ze se
Slechta a zamozné méitanstvo neangaZovaly pro chudinsky tstav. Cetné funkce
zastavali dobrovolnici z fad maloméstanti. V roce 1787 odeSel hrabé Jan Nepomuk
Buquoy ze statni sluzby, zistal vSak i nadale nezavislym poradcem chudinskych ustavt.
Po jeho odchodu z Vidn¢ a po smrti Josefa II. byl chudinsky ustav v dusledku
valecnych let a rostouciho zbidaceni obyvatelstva ve velkoméstech vystaven velkému
zatizeni. Misty poklesl na twroven pouhého dobro€inného spolku. Vedle ustavu
existovaly opét tradicni formy udélovani almuzen. Odstup mezi darcem a chudym,
zpisobeny organizaci, byl jen s nechuti akceptovan.”

Ustaveni buquoyskych spolkli nebylo zfizeno zdkonem. PfestoZze byly vedeny
soukromymi spolenostmi a spoléhaly pfedev§im na dobrovolné pfispévky, pravo
dohledu nad nimi a zasahu do jejich €innosti si osoboval stat, ktery nemalo pfispél
k zaniku téchto ustavi. Co vSak pretrvalo, byly Buquoyovy zasady: systematizace,
standardizace a diferenciace v péci o chudé a pocatky prevence — myslenky, na které
pozdéji navazala vefejna socidlni péce.

Tim, ze hrabé Jan Nepomuk Buquoy zapojil do organizace chudinstvi i cirkevni
slozku, nemalo pfispél k Cinnostem organizace, jelikoz faraf byl neustale s obci
v kontaktu a mél diveéru veéticich. Snadnéji pak mohl vybrat almuzny pro chudé.
Prestoze celkova koncepce chudinského tstavu byla polozena na pevnych zékladech,
moc dlouho nedokézala byt plné¢ funkéni organizaci. Divodi pro zanik bylo nékolik.
Béhem 17. stoleti byli lidé svédky mnoha hladomort, které je poznamenali. Od poc¢atku

sedmileté valky roku 1756 po dobu patnécti let byl zaznamenén jako vyjimecné trodny

2 Margarete Buquoyova, Hrabé, s. 90 - 96.
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pouze rok 1768 a neptizen pocasi vyvrcholila na pielomu let 60. a 70. let. V disledku
toho propukl v pIné sile hladomor provazeny epidemii tyfu a uplavice.”

Neochota darovat almuzny i v podob¢ naturalii se pak mize odvodit od vzpominek
na ,.,hubena léta“ a snahy zasobovat vlastni domacnost. Navic vnitini organizace spolku
nebyla plné¢ podchycena. Po stiznostech na cizi Zebrdky méla zalit uvaha
nad pridélenim dalsiho dohlizitele, jelikoz pouze jeden nemél moznost pochytat
vSechny cizi zebraky na celém panstvi, kterych po dobu ptlisobeni spolku piibyvalo.
Sam hrab¢ Jan Nepomuk Buquoy nemé¢l odkladat prozkoumani spolka az na rok 1785,
ale mél se pokusit o vizitaci difive. Je mozné, ze by Bernard Josef Spatzier navrhl
nahradni fesSeni.

Ptese vSechny nedostatky byl tstav na podporu chudych dan jako vzor ostatnim
panstvim. Ustav byl novinkou ve zpiisobu zachazeni s chudymi a jesté dalsi desetileti si
pokracovatelé v chudinské péci brali za vzor uspotadani spolku z buquoyskych panstvi,
coz znaci novatorské pristupy v uplatnovani péce o chudé. Presto prese vSechny vyse
jmenované aspekty neméla tato koncepce zaopatieni chudého trvalejsi raz. Ve Vidni
vzhledem K finanénim nedostatkim kles tento tUstav na dobrodinny spolek
a na panstvich v jiznich Cechach po smrti hrabéte Jana Nepomuka Buquoye tato péde

jiz praktikovana nebyla.

I1. 2. Chudinska otazka v Praze v 18. stoleti

Terminy chudinstvi, chudy a chudina nelze pfesné definovat. Hranice chudoby je vzdy
znaén€ subjektivni, ovlivnénd socialni situaci, hodnotovymi meéfitky, kulturni trovni
a mnoha dals$imi faktory. Neni urcitelnd dnes a neni zfejmé, zda byla urcitelnd i dfive.
Shodnym rysem a zékladnim kritériem je existence nedostatku.

Chudinu by bylo mozZzno caste¢né definovat jako vrstvu lidi, ktefi méli tak malo
prostiedkl, Ze nestacily k obzivé rodiny, nebo byli nuceni diky svému hospodaiskému
postaveni hledat néjaky pramen obZivy v zavislém postaveni. Rozumi se jak Zebraci,
tak lidé s majetkem, ve srovnani chudi - bohati. Chudinstvi je pojem, na n€hoz se
vztahovala chudinska policejni a dobroCinna opatteni. Jedna se o chudinu nemajici
fadny zdroj obzivy (trvale ¢i docasn€) — mimo kradeze, Zebrotu a podvody. Divodem

bylo, Ze se nemohli zivit pro nemoc ¢i neschopnost nebo byli bez prace.

™ Pavel Bélina - Jiti Kage - Jan Pavel Ku&era, Velké déjiny zemi Koruny ceské X (1740 - 1792), Praha -
Litomy3l, 2001, s. 432.
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Mezi pfiiny chudoby je fazena ztrata prostfedkii nasledkem upadku hmotné
hodnoty jméni nebo nasledkem lehkomyslného zivota, nejcastéji vSak existoval pitipad,
7e se ¢lovek narodil jako chudy. Chudoba vznikla také pfed¢asnym snatkem a piiliSnym
poctem déti. NejCastéji byla skupina méstské a venkovské chudiny tvofena lidmi
starymi, nemocnymi, €i jiz neschopnymi uZzivit se vlastni praci, lidmi bez majetkového
zézemi, Gasto bez vazby k pid&.” Je nutné zminit také rozdil mezi chudinou méstskou
a vesnickou. V postoji k chudym pfetrvavala nepopiratelna existence socialni zachranné
sit¢ stojici na zakladech sousedské solidarity. Pirehledny svét malych spolecenstvi byl
vétsinou stabilni a solidarni. Na okraji méstanské spolecnosti chudi lidé sice piezivali,
piece viak byli soudésti tohoto svéta.”

Naucné slovniky vysvétluji vétSinou chudinu jako chudy lid, coz je nazev
pro nemajetné tiidy, které nemaji dostate¢nych prostiedkii k obzive.”” Vénuji se také
otazkdm chudinstvi a jeji péce. Rozlisuji chudinstvi vefejné a soukromé. K vetejnému
chudinstvi fadi pé¢i ustavni, kterou jedinci nalezli v dobroc¢innych tstavech a tzv. stfidy,
kdy se poskytovala podpora volné, aniz by se jedinec nalézal v zaopatiovacim Gstavu.’

V urcitych informacich se vSak tyto nau¢né slovniky rozchazeji. Nejmarkantnéj$im
rozdilem jsou hesla, pod kterymi se ve slovnicich vysvétluje chudina - chudinstvi.

Zatimco Ottiv slovnik naucny vysvétluje problematiku chudiny pod pojmem chudinstvi,

V Naucném slovniku od FrantiSka Ladislava Riegera a Jakuba Malého je toto téma

> Pavla Horska, Pohyblivd hranice mezi méstskou spolecnosti a méstskou spodinou — specificky problém
déjin mest, DP XVI, 1998, s. 55 - 59.
"6 Bedfich Lowenstein, Lid a chudoba v pohledu 18. a zacdtku 19. stoleti, DP XVI, 1998, s. 61 - 65.
" Jako piiklad je uvedena &ast citace terminu chudinstvi pro predstaveni struktury vykladu tohoto
pojmu: ,,Chudinstvi, péce o chudé, tj. o lidi, kteri nejsou schopni sami se uziviti. Potirebuji k tomu cizi
pomoci, bud’ soukromé, nebo verejné (statni, obecni, atd.). Priciny chudoby jsou cetné: ztrata jment
nasledkem upadku hmotné hodnoty jméni nebo ndasledkem lehkomyslného Zivota (spekulace,
snatkem a priliSnym poctem déti nebo nedostatkem podminek zdarné prace (kde chybi zdrava télesna
nebo dusevni konstituce). Rozeznavame tudiz tri zdroje chudoby, nedostatecna vyroba statkii,
nedostatecna vydelecnost, nedostatecné vedeni domacnosti. S pojmem chudinstvi je soubezny pojem
nezaméstnanosti. Nezaméstnany je vsSak jen docasné vyloucen z moznosti prace a proto spadd jen
ziidka do pojmu chudinstvi. Podstatou chudinské péce mneni dar, podpora penézZita ani vécnd,
nybrz vliv na chudasa, ktery bud sam sebou je nehospoddrny, nebo pro nedostatek prostredkii
nemiize hospodariti. Jedna-li se o tento druhy pripad, omezi se chudinska péce na to, zZe dd chudasovi
prostiedky, aby mohl sam hospodarit a uzZivit se. Jinak se to ma v§ak s chudasem nehospoddarnym.
Tu musi predevsim byt vychova k hospodarnosti a prostiedky, které mu péce chudinska daruje, jsou
Jjen pomoci k dosazeni tohoto cile vychovy. Podle formy chudinské péce lisi se: péce o domdci chude,
uplné zaopatreni, rodinna péce, ustavni péce. Vedle této praktické a ucinné péce je druhd: zkoumani
pric¢in chudoby a nehospodarnosti jednotlivcii a potom trva moznost vécné porady, i véasnost je
dulezita: mnohd péce prichdzi uz pozde, zvlasté v zdravotnim ohledu.” Komenského slovnik V,
S. 494 - 495.
FrantiSek Sitinsky (ed.), Hospodarsky slovnik naucny I, s. 77 - 78; Komenského slovnik naucny V,
S. 494; Otiv slovnik naucny XII, s. 430 - 439; Maly Jakub — FrantiSek Ladislav Rieger (edd.), Slovnik
naucny 1, s. 170 - 173.
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sepsano pod pojmem pauperismus. Zajimavosti je také, ze se v Hospodarském slovniku
slova pauper ani pauperismus viubec neobjevuji. Nejobsahleji se tématu chudina
a chudinstvi vénuje Ottiiv slovnik naucny, ktery klade diraz i1 na déjiny a vyvoj
chudinstvi, pficemz autor zminuje i vyvoj v evropskych zemich.”® Nékteré slovniky
zveiejiiuji i dobové nazory myslitelii na problematiku chudinstvi.®

D¢jiny chudinstvi v ¢eskych zemich popisuje vice do hloubky pouze Ottty slovnik
naucny, ostatni slovniky se zmifuji o téchto déjinach az od roku 1863.8 VV Komenského
slovniku naucném jsou dokonce déjiny chudinstvi uvedeny nepfesné. Autor zminuje
zakon z roku 1863 a uvadi: ,, Pred tim nebyla otazka chudinstvi vitbec upravena verejné
a péce o chudé spocivala vyhradné na soukromé dobrocinnosti jednotliveii“.® Piitom
jiz cisaf Josef II. zasahoval svymi nafizenimi do chudinstvi. ZruSenim $pitalt uvolnil
tento panovnik fond na podporu chudinstvi v habsburské monarchii. V roce 1781 vysla
Direktivni pravidla, kterd natizovala slovansko - némeckym zemim do konce roku 1787
zavést farni chudinské ustavy, které zustaly zakladem dobrocinné péce az do roku
1863.%8% Z celkového pohledu na vykladové slovniky vyplyva, Ze byl kladen diraz
vSeobecné vysvétlit pojem chudinstvi a naznacit ¢asteéné d&jiny této problematiky.
Samotné Cerpani déjin chudinstvi z téchto slovnikd by bylo mozné pouze na zékladé
dalsiho srovnani s dal§imi prameny.

Na druh¢ stran¢ se Komenského slovnik naucny jako jediny zabyva pti¢inami
vzniku chudoby, pfi¢emz je tato otazka dileZitd pro vysvétleni zchudnuti v celkovém
kontextu. Pouze néktefi se jiz narodili jako chudi, ostatni se stali chudymi z néjakého

%

divodu. Autor shrnuje tfi hlavni hlediska pro pfi¢iny zchudnuti: nedostate¢na vyroba

™ Jedna se o evropské zemé: Francie, Itdlie, Anglie, Némecko a Prusko. Ottiiv slovnik naucny, s. 433-
435.

Zminény jsou nazory Williama Pitta, ktery tvrdil, ze diky hojnému poctu obyvatelstva jsou chudinské
podpory vetfejné odménou za sluzby téch, ktefi stat obohatili o obfany. Oproti tomu Anne Robert
Jacques Turgot, Baron de Laune a Adam Smith tvrdili, Ze piirtistek a ubytek obyvatelstva jevi ¢inek
na zvySeni nebo snizeni mzdy, a tak i na vét$i nebo mensi moznost dostate¢né obzivy se vSemi
ostatnimi nasledky. Nejradikalnéjsi nazor uvedl Thomas Robert Malthus ve své teorii populacni, ktera
vyslovila netprosny princip - nikdo nema prava na existenci, kdo si ji praci a vlastnim vydélkem
nevykoupi. Thomas Robert Malthus se vyslovuje proti vetejné podpoie chudych, jelikoz v ni vidi
svadéjici lehkovaznost. Podle J. G. Hoffmanna intelektudlni a mravni nedostate¢nost pracujicich tfid
pfivadi do porucenstvi tfid vyssich, které prevezmou za né néaklad na vydrzovani obce i statu. Vice
Ottiiv slovnik naucny, s. 432-433; Jakub Maly — FrantiSek Ladislav Rieger (edd.), Slovnik naucny,
s.172 - 173.

V roce 1863 vysel domovsky zakon ¢. 105 T. z., pfedchazel mu zakon z roku 1862, ¢. 18 t. z., ktery
urcil zaklady chudinského prava. Oba byly zdkony ramcovymi pro celou fisi a podrobnou upravu
jednotlivych otazek provedly teprve zakony zemské.

Komenského slovnik naucny V, s. 496.

% Josef VIK, Chudinstvi, s. 22.
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statkd, vyd&lecnost a vedeni domacnosti.?* Pod témito pojmy se miize skryvat mnohem
vedeni domacnosti muze znamenat nizky piijem, ktery by mél pokryt vydaje
ne¢kolikaclenné domacnosti anebo pravé lehkomyslné zachazeni s prostiedky
vyhranénymi na domdacnost. Nedostatecnd vydélecnost byla dana vydelkem pracujiciho.
Jakmile se jednalo o nadenika, tak jeho moznosti byly omezené. Za prvé byla hlavni
piekazkou jeho nekvalifikovanost, dale musela byt brana v potaz nabidka prace na trhu.
Jako posledni bylo zapotiebi mit na paméti subjektivni vlastnosti pracovnika, jako byla
napiiklad nemoc nebo staii. NedostateCna vyroba statkli byl ziejmé proces, ktery se
vyskytoval na venkoveé. Jakmile hospodafi nevynasel jeho statek, dostal se
do existen¢nich problému, které ovliviiovaly jeho Zivot.

Témét ve vSech ptipadech jsou pojmy pauper, pauperismus, chudinstvi, chudoba,
chudina, a chudy vysvétlovany ve smyslu socidlniho upadku a ztraty piijmd, pouze
Slovnik naucny od FrantiSka Ladislava Riegera a Jakuba Malého vysvétluje pojem
chudoba z pohledu nébozenského. ,,Zddnému Feholniku nelze ve zdejsich statkii, aniz za

C o y . v . .. 85
viastnictvi své, aniz jménem rehole, v majetku nebo drzeni miti*.

Jedna se o jediny
pripad, kdy se tento vyraz spojuje s nabozenskym zivotem.

Po srovnani nauénych slovnikii 1ze vyvodit zavér, ze vSichni autofi definovali
chudinu a chudinstvi stejnymi vyklady. Chudy byl ¢lovék bez piijmi, ktery nemél
prostiedky na uZiveni sama sebe, natoz rodiny. Z analyzy také vyplyva, Ze jako jediny
se Komenského slovnik naucny vénuje samotnému rozboru pojmu chudinstvi vice
do hloubky a ptinasi mnohem $ir$i poznatky k tomuto tématu. Pfikladem muze byt
i to, Ze se vénuje pric¢inam tohoto stavu. Pfi snaze postihnout urcity mySlenkovy vyvoj
spolec¢nosti v ndzoru na chudé se slovniky nejevi jako adekvatni pramen. Z vyklada
pojmu neni zietelny mySlenkovy posun, ktery by naznacil, jak se spolecnost vyvijela.

Chudinstvi ptezivajici do doby josefinské bylo polozeno z velké Casti na zakladech
viry. Mezi povinnosti kiestana ve stfedovéku patfily skutky dobroCinnosti, péce
o0 vdovy, sirotky a chudé. Od obdobi stredoveéku se lidé shodovali v néazoru
na poskytovani almuzny. Zasluhovali si ji ti, ktefi nemohli pracovat pro stafi, t€lesnou
vadu nebo duSevni chorobu, pficemZ zahdlejici chudina byla hodna opovrZeni. Tento

nazor pretrvaval 1 béhem celého 17. stoleti.

8 Komenského slovnik naucny V, s. 495.

8 Jakub Maly - Frantisek Ladislav Rieger (edd.), Slovnik naucny I, s. 1162.
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Cirkev ziskala spravu cetnych nadaci pro chudé a méla na né také pfispivat.
Ne vzdy vSak pfistupovala k tomuto tikolu dusledné. Nejvétsi tihu pocit'ovali méstané,
jelikoz se ve meéstech stahovala chudina z dalekého okoli. Stat, stejn¢ i1 feudalové
do zacatku 18. stoleti chudinskou otazku zanedbaval. Jestlize se o chudinu zajimali,
tak jejich divody byly nejéast&ji policejni.?® B&hem 18. stoleti nejrozsifendjsim typem
zaopatiovani chudych byly $pitaly.?” Neorganizované rozdileni almuZen, nadace
a odkazy byly vyrazem soukromé dobrocCinnosti. Tyto instituce mély zajiStovat péci
0 chudé¢ a osam¢lé zijici nemocné. Podobné postizené rodicky a déti mély nalézt
utoCisté v porodnicich a nalezincich. O praceneschopné, opusténé a chronicky
nemocemi stizené ob&any se mély starat chorobince.®®

V Praze fungovalo celkem devét Spitala, které vedle nemocnych zaopatfovavaly
i chude.® Nejmensi ze Spitdli pojal dvaadvacet lidi. Fondy pro tyto Spitalniky
presahovaly minimalni Zivotni uroven. Vedle otopt a odévu dostavali chovanci finanéni
hotovost na denni spotiebu. Tyto aspekty mély charakter vybérové chudinské péce, coz
znamenalo, Ze byly schopny leckdy zajistit svym chovancim nadstandardni péci.
Ve srovnani s chovanci v policejnich pracovnich se méli Spitdlnici mnohem Iépe.
Avsak vzhledem k omezenému poctu mist nevyhovovaly $pitaly narokim vefejnosti.
Pocet chudych, ktefi méli byt do téchto instituci umisténi, presahoval kapacitu. VétSina
dosavadnich $pitali byla zruSena v letech 1784 - 1789.%° Jednim z divodii bylo,
ze nevyhovovala potiebam péfe o chudé a nemocné a také se jejich majetky mély stat
prostfedkem pro financovani dalsi chudinské péce.

Vyvoj chudinskych ustavii se ubiral za josefinskych reforem vlastnim smérem.

Paraleln¢ se Spitalni péci fungoval i policejni dohled nad chudymi. Stat pohliZel
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Alena Petranova, Vyvoj, s. 18.

Vyraz spital se odvozuje od latinského hospitale. Spitaly, podobné jako starii byzantska xenochodia,
poskytovaly ptivodné vSeobecnou péci cestujicim a pozdé€ji zejména poutnikiim ke svatym mistim
kitestanstva. Spitaly byly zfizovany piedevsim pii klasterech, ale také u sidel kapitul a biskupt. Blize:
Ludmila Hlavaéova - Petr Svobodny, Prazské Spitaly, s. 15 — 50.

% TAMTEZ, s. 120.

8 Jednalo se o $pital sv. Pavla na Starém M&st, sv. Bartolom&je na Novém M&sts, sv. Alzbéty
pod VySehradem, sv. Jana na Malé Strané, Cisaisky na HradCanech, sv. AlZzbéty na Strahové, sv.
FrantiSka u Karlova mostu, Italsky S$pital a sirotCinec vlaSské kongregace, Francouzsky Spital
francouzské kongregace, Zidovsky $pital na Starém Mésté. Spitaly sv. Bartolomé&je na Novém Mésté
asv. Alzbéty pod Vysehradem byly roku 1809 slouceny. V Cechich se nachazelo celkem dvé sté-
devadesat sedm Spitald, pricemz pocet zaopatfenych byl zhruba Ctyfi tisice osob. Alena Petranova,
Vyvoj, s. 31-32.

Vétsina Spitalt byla zruSena jiz vroce 1784, Cisarsky Spital na HradCanech a Spital sv. Alzbéty
na Strahové byly zruSeny v roce 1787, Italsky $pital a sirot¢inec vlasské kongregace, Francouzsky
$pital francouzské kongregace byly zruseny v roce 1789. Spital sv. Frantiska u Karlova mostu zrusen
nebyl. TAMTEZ, s. 32.
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na zebrdky a tuldky jako na nebezpecny zivel, proti némuz bylo zapotifebi piisné
zakrocit policejné.

Zatimco ve venkovskych méstech stacili méstSti hejtmani dohliZzet na zebraky
a tulaky, potfebovala Praha zvlastni instituce, které by zaopatfovaly tuto skupinu lidi,
jez zaplavovala ulice. Roku 1674 byla ziizena kéznice,” v niZ si trestanci vyd&lavali
na své zaopatieni praci. Na rozdil od dosavadnich véznic byla tato kaznice urcena
pro osoby nebezpeéné a toulavé. Cast trestancti pracovala na dobyvani salnitru, zbytek
obsluhoval kotle v budové. Na noc byli trestanci zavirani. Roku 1732 vznikl v Praze
Vseobecny chudobinec. Zebraci a tuldci chyceni v ulicich, byli roztiidéni
na praceschopné a neschopné. Praceschopni byli zavieni do kdznice, neschopni
do chudobince. Cizi Zebraci byli nadale vypovidani z mésta prostiednictvim postrku.

Roku 1739 byla zfizena druhd donucovaci pracovna, ktera byla pficlenéna
ke kéznici. V této pracovné se piedlo, proto byla zvana jako ,,$pinhaus“.*® Hlavnim
zaméstnanim chovancti bylo pfedeni vlny, v menSim mnozstvi baviny a hedvabi.
Ze sptedené viny se zhotovovaly rizné druhy ptikryvek, zejména pro vojsko. Pozdé&ji
vyrabéli sukna, flanely a punéochy.94

Za vlady cisafe Josefa II. doslo k n¢kolika podstatnym zménam. Stat se zacal
mnohem vice angazovat v otazkach chudinstvi nez jenom policejnim dohledem. Jednim
v nich snaha po centralizaci dosavadnich instituci a jejich podfizeni statnimu dohledu.
Také v nich nalezneme odkazy na chudinskou péci hrabéte Jana Nepomuka Buquoye,
ktery spliioval podminky cisafovych predstav - organizovana almuzni pé€e bez statnich
investic. Direktivni pravidla nafizovala revizi chovancli vSech chudinskych ustavl
v Praze: roztfidéni chudych podle stifi a nemoci, vylouceni nedbalych, opilcl
a povalect, kteti méli byt zachyceni v donucovaci pracovné. Na prvni misto kladl cisaf
pé€i o opusSténou mladez, o niz mélo byt peCovano v nalezincich a sirotincich.

Pro nemocné, zbavené prosttedki, méla byt zbudovana VSeobecnd nemocnice, kde by

' Tato kéznice byla upravena ze staré sanytrovny na Starém M&sté& za kostelem sv. Valentina. Diim se

nazyval Tamirovsky.

Dusi¢nan draselny, (KNO?®), archaicky ledek draselny, nebo také salnytr (n&kdy sanytr, nebo sanitr)
draselny, je draselna sil kyseliny dusi¢né. Pouziva se jako dusikaté hnojivo, stejné jako dalsi
dusic¢nany.

Pracovna se nachazela v masivni budové pfi pravém biehu feky Vltavy na prostranstvi Rejdisté. Dam
se nazyval Nigrinsky.

FrantiSek Roubik, Pocdtky policejniho reditelstvi v Praze, Sbornik archivu ministerstva vnitra
republiky Ceskoslovenské, Praha 1926, s. 9 - 60.

Tato pravidla byla vyddna v mesici dubnu 1781 pro hlavni mésto monarchie, o mesic pozdéji byla
vydana i pro Prahu, Alena Petranova, Vyvoj, s. 50.
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chovanci nalezli bezplatné oSetfeni a stravu. Prestarli, zmrzaceni a nezpisobili prace
byli umisténi v chudobincich a chorobincich.*®

Direktivni pravidla byla v dobé vlady Josefa II. zasadnim zasahem do organizace
chudinstvi, odrazela se v nich specializace chudinskych zatizeni, které bylo zapottebi
vybudovat a na které¢ musely byt uvolnény finanéni prostfedky. Na zaklad¢ zruSeni
Spitali a chudobinci v letech 1784 - 1789 byl ztizen nadac¢ni fond, ktery nasledné
financoval zfizeni novych instituci. Podle pokyni cisaie Josefa II. byly postupné
V Praze zfizeny VSeobecny ustav pro chudé (1784), porodnice s nalezincem u sv.
Apolinate (1789), Chorobinec na Karlové pro nevylé¢itelné nemocné (1789), Ustav
pro choromyslné ve zruSeném méstském Spitale u sv. Bartoloméje (1790) a VSeobecna
nemocnice v novomestském tstavu Slechti€en (1790). Co se tyce sirotkil, cisat rozhodl
ve prospéch rodinné vychovy. Sirotci byli umistovani ve venkovskych rodinach
asvéfeni dozoru mistnich farafi. Jen mald ¢ast opusténych déti byla umisténa
ve Vlagském $pitale na Malé Strang, ktery se stal stfediskem péce o sirotky.” Tato
ustavni péce fungovala zdroven spolu s péci soukromou. Reorganizaci provedl
Ferdinand Kindermann ze Schulsteinu® v roce 1785. Instituce se starala o chudé
a nemocné, ktefi nebyli umisténi v Gstavech, ale zivofili v soukromi. Chudinské péce se
opirala 0 novou organizaci farni, hranice okresi chudinskych byly rozdéleny podle
farnosti.” Okresnimi fediteli chudinské péée byli farafi. V kazdém okrese pusobili
dva otcové chudych, o vyuctovani pfijatych a rozdélenych penéz se starali zvoleni
ucetni.'®
Co se tyce policejniho dohledu nad chudaky, béhem 18. stoleti se do donucovacich

pracoven dostavalo stale vice tulakl a Zebrakd, proto vznikla roku 1780 nova pracovna

% TAMTEZ,s. 48 - 51.

% Marie Pavlikova, Josefinska Praha, s. 105.

Ferdinand Kinderrmann byl hlavné reformatorem Skolstvi. Narodil se roku 1744 v Konigswaldu
u Sluknova. Vystudoval v Praze teologii a roku 1744 se stal kaplanem v Kaplicich. V ramci
vyuCovani zreorganizoval systém vyuky a zavedl denni stfidani vyucovani teoretického
a pramyslového. Kaplicka $kola se stala reformnim mistem $kolstvi. Roku 1775 se stal $kolnim radou
a referentem zemské Skolni komise. Téhoz roku oteviel v Praze némeckou $kolu normalni, podle niz
byly nasledné zfizovany Skoly na venkové. Roku 1777 byla zfizena Skola industridlni. Za tyto
zasluhy byl jmenovan dékanem kapitoly u VSech Svatych a byl povySen do stavu Slechtického
na ,rytite ze Schulsteinu®. ProboStem kapitoly VySehradské se stal roku 1781, litoméfickym
biskupem byl jmenovan v roce 1790. Zemftel roku 1801. Josef Vlk, Chudinstvi, s. 21-22.

Okresti v Praze bylo celkem dvacet: na Starém M¢sté sedm far (u P. Marie pted Tynem, u sv. Jilji,
u sv. Hastala, u sv. Ducha, u sv. Jakuba, u sv. Havla a u kiizovnik{), Na Novém M¢sté osm far (u sv.
Jindficha, u sv. Stépana, u sv. Vojtécha, u sv. Petra, u sv. Apolinafe, u P. Marie Snézné, u sv. Trojice
ve Spalené ulici a na VySehrad¢), na Malé Strané tii (u sv. Mikulase, u sv. Tomase a u P. Marie
Vitézné), na Hrad¢anech dva (u sv. Vita a na Strahové¢). Blize Marie Pavlikova, Josefinska Praha,
s. 10.

19 TAMTEZ, s. 104.
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ve staré zbrojnici na Malé Strané. Téhoz roku byl realizovan navrh gubernidlniho rady
Jana Markvarta Koce z Dobrse na zalozeni bavlnaiské tkalcovny pro tuldky a zebraky
z fad dospélych a mladeze. Tkalcovna byla umisténa ve dvou Zehentnerovych domech
v Riizové ulici. Roku 1781 k ni pfibyla jesté pradelna baviny v tzv. Tarabovském domée
a nove¢ upravend Malostranské zbrojnice, pfeménéna na ptadelnu baviny, od roku 1782
také na tkalcovnu. Zbrojnice na Malé Strané¢ byla zaroven urcena i jako vézeni
pro civilni trestance. V té dob& bylo v objektech zaméstnano pét set deset osob.™*

Socialni struktura vSak doznala dal§i zmény, kdyz od osmdesatych let 18. stoleti
zacali v Tarabovském domé pracovat i prazsti zchudli nezaméstnani obc¢ané, predevsim
z temeslnickych vrstev. Koctv navrh vychazel predev§im z nedostatku pracovnich sil.
Zapojenim chudiny do vyroby piedpokladal, Ze stat ziska levnou pracovni silu a tim
padem i levné vyrobky pro obchod. Zarovent v neprospéch chudinskych ustavi
pod vedenim Jana Markvarta Koce z DobrSe piibylo nebezpe¢i v podobé nové
ziizeného obvodu buquoyskych chudinskych tstavi. Buquoytv systém podpor chudym
obfaniim mésta vyzadoval nové finan¢ni sbirky. Tato dvojkolejnost chudinské péce
zpusobila na vefejnosti zmatek.

Zpocatku se nabidl prazsky tiskat kartounu FrantiSek Antonin Sénger, ze uvolni své
pradlaky, aby zaucili déti predeni, a d4 na oplatku praci sedmdesati détem ve své
kartounce. Roku 1783 bylo nutné tkalcovnu v Zehentnerové domé zrusit a preménit
Ji pouze na ptadelnu. Divodem byl nedostatek financi na vydrzovani chodu tkalcovny
véetné vysokého najemného z domu, kterého uzivali. Bylo zapotiebi usetfit co nejvice
prostiedkli na ndjemném, otopu a svétlu. Diky neuspéchu byl Jan Markvart Koc
z DobrSe nucen abdikovat. Spravu policejnich ustavli pfevzala gubernialni bezpe¢nostni
komise, kterd povéfila jejich vedenim apelacniho radu a ¢lena nadacni komise,
svobodného pana La Motha, pozdgjsiho prazského policejniho feditele. %

Chovanci dostavali pouze cast mzdy, zbytek byl ur€en na jejich stravu, oSaceni
a chod donucovaci pracovny. Vytézek z vyroby byl odevzddvan na chudinské ucely.
Piese vSechny obtize pfadelna produkovala stale vice materidlu, méné UspéSny byl
vSak odbyt. Pfize byl nadbytek, majitelé prazskych bavlnaiskych tkalcoven nestacili

materidl odebirat. Divky byly tedy zaméstndvany pletenim puncoch. Piadelna

1017 toho bylo v Zehentnerové domé sto sedm déti, sedmdesat osm dospé&lych osob, v Tarabovském
dome dve sté Sest dospélych osob, v Malostranské zbrojnici sto devatenact osob. Alena Petranova,
K vyuziti prace zebrdkii a tuldkii v textilni vyrobé v Praze kolem roku 1781, CCH 10, 1962, s. 94 -
118.

102 Alena Petraniova, Vyvoj, s. 80 - 88.
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V Zehentnerové domé byla zruSena brzy poté, kdy v Bredovské ulici vznikla ptadelna
hrabéte Canala v roce 1795, kterd zpocatku zaméstnavala pouze déti, jez nalezly utulek
v sirot€inci. Bavlnaiska tkalcovna v byvalé Malostranské zbrojnici vyrabéla piké,
podsivkovy a letni barchet. Nasledné prechazela na faktorsky systém a zaméstnavala jak
doméci, tak 1 venkovské pradlaky. Na pocatku 19. stoleti stadle zaméstnavala donucovaci
pracovna Zeny predenim a tkanim, muze vefejnymi pracemi. Vyrabél se zde také flanel,
vinéné deky, koniské houn¢ a matrace.'®

Organizace dobro¢innych chudinskych tstavt v Praze se ne mnoho lisila od svého
vzoru na buquoyskych panstvich. Roku 1785 doslo k sjednoceni dosavadnich prazskych
zaopatfovacich ustavl s buquoyskymi a vytvoreni jednotné spravy. Vzniklo tak Vrchni
feditelstvi chudinského ustavu.'® V& dobg byla jiz chudinskd pracovna, alespoii
CasteCnd snizujici polet Zebrakd, postupné rusena. Reditel prazského chudinstvi
Ferdinand Kindermann ze Schulsteinu se postavil proti jejimu zruseni, jelikoz by
veskerd chudina spadala pod dobro¢inné ustavy. Obaval se hlavné o zruseni ptadelny,
kde si mnozi doméci chudi pfivydelavali na zivobyti a chudinskému tustavu odpadla

105 v/ roce 1791 Ferdinand Kindermann ze Schulsteinu podstoupil

alespoil jedna starost.
své feditelské misto prevoru maltézského fadu Janu Mayerovi.'® Divodem bylo jeho
zvoleni litoméfickym biskupem.

V tu dobu poskytovaly prazské ulice obraz lidské bidy. Sbér almuZen byl
organizovan stejné jako predtim, chudinsky ustav tedy trval. Mély mu piispét na pomoc
zfizené instituce na zdkladé vydanych direktivnich pravidel zroku 1781. Zalozené
ustavy byly vSak preplnéné a nebylo v jejich moci ubytovéavat dalS§i chovance.
Vzhledem k tomu, Ze v chudinském zaopatfovacim fondu byl nedostatek penéz, byli
mnozi prosebnici ponechani svému osudu. Diky nim se prazské ulice zaplhovaly
zebraky. Ti pak byli chytani strazniky, a jestlize je uznali za zpisobilé pro piijeti,

zavieli je do jednoho z ustavii. Ani prazsky chudinsky ustav nepfinesl ocekavané

103 7densk Mika, Pocdtky primyslové vroby v Praze, PSH 12, 1980, s. 107 - 108.

104 Tento ustav vedl spole¢né s Ferdinandem Kindermannem ze Schulsteinu svobodny pan La Moth
a protomedikus zemsky TadeaS Bayer. V roce 1789 byl ufad rozd€len podle odbord. Vrchni
tfeditelstvi bylo svéfeno Ferdinandovi Kindermannovi ze Schulsteinu samotnému. Svobodnému panu
La Mothovi byl svéten chudobinec v Soukenné ulici, Malostranska pracovna a Zehentnertiv dim (nez
doglo k jeho zruseni). Reditelem nemocnice, porodnice a chorobince se stal Tadeas Bayer. Blize:
Josef VIK, Chudinstvi, s. 22 - 23.

Alena Petranova, Vyvoj, s. 150 - 153.

Od roku 1791 se ve funkci vrchniho feditele stiidaly dal$i vyznamné osoby. Po Janu Mayerovi,
pfevoru rytifského fadu byl zvolen Vaclav Mayer v roce 1795, nasledoval jej roku 1801 Ignac Blazej
Zeidler, general rytifského tadu kfizovnikd a cernou hvézdou, piisedici zemského vyboru, ktery
pusobil ve funkci az do roku 1809. Josef VIk, Chudinstvi, s 24 - 25.
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zlepSeni dobro¢inné péce. Neustdle byly vydavany nové zdkazy zebroty a byly
podavany zadosti o pomoc policii. Uplné vyprazdnéni hlavni pokladny a pieplnéni
zaopatfovacich ustavii pretrvavalo nadale. To vSe charakterizovalo posledni 1éta vliady
Josefa I1. i doby vlady jeho bratra Leopolda 11.27

Dobro¢inné chudinské astavy v Cechach, které zpocatku usilovaly o vieobecnou
péci, zistdvaly naddle koncem 18. a na pocatku 19. stoleti soukromymi spolky
na podporu chudych. Chudinské ustavy organizovaly sbirky almuzen a podilely chudé
podle vybéru, pokud stacily dobrovolné ptispévky. Proti starym Spitalim poskytovaly
pomoc docasnou nebo pravidelnou, zejména domacim chudym. Nerozsitily se ovSem
obecné, jak bylo plvodné v planu. Na druhé stran¢ se tyto ustavy priblizily vice
chudym, jelikoz chudinskéd péce byla zprostiedkovavana fardii v rdmci farnich okrsk,
ktefi vétSinou své spolubydlici obéany znali.

Jednim z nejptinosnéjSich natfizeni byla Direktivni pravidla, kterd reorganizovala
chudinskou pé¢i a na svou dobu piinesla pokrokové zmény. Zminit Ize pfednost rodinné
vychovy. To, ze byli nalezeni sirotci davani na vychovu do venkovskych rodin,
rozhodné pfispélo k feSeni otazky vychovy téchto déti. Nad détmi byl dohled starSich,
nemuseli byt zavieni v sirotéinci, donucovaci pracovné ani ptadelné. Piestoze mél cisar
mnoho plant s reorganizaci chudinstvi, sam se podilel na stagnaci. Diivodem byl odstup
statu, ktery se sice angazoval v ruznych nafizenich a zasahoval do chudinské péce,
ale nevyvinul vétsi Gsili v ramci finan¢nich dotaci. Fond ze zruSenych $pitalt byl brzy
vyCerpan a feditelé ustavll byli zvelké ¢asti odk4dzani na dobroCinné prispévky
vetejnosti, ktera se zdrahala piispivat na vice tustavt, ale na druhou stranu volala
po klidu a ,,vy€isténi* ulic od Zebrakii. Pties veskeré nedostatky chudinské péce v druhé
poloviné 18. stoleti 1ze vyzdvihnout to, Ze stat se zacal vétsi mirou zajimat o své chudé
obcany a snazil se rliznymi zplsoby otdzku chudinstvi fesit.

Pti celkovém zhodnoceni vyvoje chudinské péce je zietelny mysSlenkovy posun
V pohledu vefejnosti na tuto skupinu obyvatel. B&hem 18. stoleti bylo k chudym
pfistupovano ve snaze internovat je. Tato snaha uzavirat je do Spitdlu a donucovacich
pracoven souvisela s potfebou dohlizet na tuto skupinu obyvatel. S tim korespondoval
i policejni dohled. Chudy byl bran jako hrozba pro vefejnost, proto bylo zapotiebi
jej mit pod kontrolou. Od sedmdesatych let 18. stoleti se pohled na tuto skupinu zacal

meénit. Otazka chudych zacala byt fesena ve vztahu zaClenéni do Siroké vefejnosti.

107 Alena Petraniova, Vyvoj, s. 150 - 153.
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K tomuto posunu vyrazn¢ napomohl chudinsky tstav hrabéte Jana Nepomuka Buquoye,
ktery ve svych pristupech k chudym piedstavil nové moznosti. Novy zpusob feseni
chudinské otazky napomohl i ke zméné vnimani chudého. Ten neptedstavoval jiz
hrozbu, ale spiSe vystupoval jako osoba, které je zapotiebi pomoci. Problematika
chudych nebyla zdaleka vyfesena na pocatku 19. stoleti, ale jiz se nastiniovala jeji dalsi
vyvoj v kladngjsim svétle.'%®

Podobny vyvoj nastinil Michel Foucault ve svém dile Dé¢jiny Silenstvi v dobé
osvicenstvi. Samotn¢ dilo pfiblizuje, jak se v Evrop¢ od stifedovéku po osvicenstvi ménil
pohled na Silence. Ve stiedovéku takovy ¢loveék nebyl nijak vyloucen ze spolecnosti,
nebyl chapan jako Spatny nebo nebezpecny. V renesanci bylo blaznovstvi povazovano
za vasen, kterd je v Zivoté velice dilezitd. V osvicenstvi ale Silenec zacinal byt vniman

negativné. Sileni nebo i postizeni lidé byli oddéleni od spole¢nosti.'*

M

Musilova Markéta, Péce o chudeé, s. 24.
199 Michel Foucault, Déjiny Silenstvi v osvicenstvi. Hleddni historickych kofenii pojmu duSevni choroby,
Praha 1994.
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111.SPOLEK NA PODPORU BYDLIiCi CHUDINY

I11.1. Zakladajici listina: norma a skutecnost

K zalozeni Spolku na podporu bydlici chudiny se zachovala mimo jiné zakladajici
listina™® a vyroéni zpravy,™' které nasledné sleduji nakladani s prostfedky v ramci
samotné¢ho pusobeni organizace a predstavuji prispévatele, ktefi této organizaci
na chudé¢ prispivali. Tyto zpravy byly tisténé a piistupné veiejnosti. Veskeré pisemnosti
byly psany v némeckém jazyce.

Ustanovujici listina Spolku na podporu bydlici chudiny byla sepsana v roce 1801,
jako zakladatel byl uveden hrabé Karel Clam - Martinic, ktery byl zaroven feditelem
této instituce.™? Tato organizace pusobila v letech 1801-1819 na tizemi mésta Prahy.
Jednim z divodu jejiho zaloZeni bylo rozsifeni plisobnosti v rdmci podpory chuding.
Jak jiz z nazvu vyplyva, organizace se soustiedila hlavné na bydlici chudinu. Zakladatel
nove vzniklého ustavu se odvoléval v listin¢ na skute¢nosti, ze 1 bydlici chudina trpéla
Vv zimnim obdobi chladem, kdy nem¢la na otop a zéiroven trpéla hladem, jelikoz
samozivitel nebo rodina nem¢li prostiedky na uziveni sama sebe, natoz déti. Autorem
tohoto dokumentu byl kniZe Antonin Isidor Lobkovic.'™® Listina samotna se sklada
z celkem tfinacti bodd, kde se autor snazil podchytit veskeré aspekty piisobeni
organizace a jeji hlavni cile.***

V tivodu této kapitoly je zapotiebi vyzdvihnout tu skutecnost, Ze samotnd listina
predstavovala stanovené normy, které byly urcené pro Spolek na podporu bydlici
chudiny. Praktikovani téchto norem v praxi mohlo byt rozdilné a ne vzdy

korespondovalo s nafizenimi, které byly v zakladajici listiné pfedstaveny. Podpory se

10 SOA Litomsfice, Soukromy spolek, inv. & 0012, kart. 10.

1 TAMTEZ, inv. & 0013-0018, kart. 10.

12 Karel Clam - Martinic, svobodny pan z Hochenberka na Clamu v Hornich Rakousich (1760 - 1826)
pusobil jako rada zemského soudu v Praze, roku 1805 byl jmenovan tajnym radou, roku 1809
vstoupil do Ceské legie arciknizete Karla a stal se porucikem, v letech 1820 - 1824 pusobil jako
nejvyssi komoii ve Kralovstvi ¢eském, vice: Ottiiv slovnik V, s. 435.

Antonin Isidor Lobkovic (1773 - 1819) byl nejvyssim komornikem Kralovstvi ¢eského, ptisobil jako
jednatel a referent Jednoty pratel umeéni, podporoval umélecké a lidumilné jednoty, vice: Ottiv
slovnik, XV1., Praha 1900, s. 293; byl také jednim z hlavnich ¢lentl, ktefi se podileli na fungovani
a dobrovolném ziskavani prostfedkd pro Spolek na podporu bydlici chudiné, jeho Cinnost je casto
uvadéna ve vyro€nich zpravach. SOA Litométice, Soukromy spolek, Praha, inv. ¢. 0013 - 0018,
kart. 10.

" TAMTEZ, inv. & 0012, kart. 10.
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mohlo ziejmé dostat i chudym, ktefi neptfedstavovali bydlici chudinu, ale naptiklad
i zebrakim. ™

Moralka nové¢ dortistajici generace se sice zlepSovala, vznikaly nové piilezitosti, jak
piijit k vydélku, také bohatsi méstané méli vici chudiné povinnosti. Piesto rostl pocet
nezaméstnanych a stile castéji dochazelo k uplnému zchudnuti rodin. Spolek
na podporu bydlici chudiné mél za twkol predchazet chudinstvi nebo u viditelné
hroziciho nebezpe¢i pied chudinou lidi zachranovat. Organizace se zaméiovala
napomoc chudym v n¢kolika rovinach. Kazdy chudy, ktery by potteboval deky
na zimu, aby se zahtdal, topeni ve form¢ dieva, potraviny pro sebe, tak pro rodinu se mél
obratit pro pomoc.*® V riiznych &astech mésta mélo byt pripraveno n&kolik kuchyni,
kde by se bezplatn& rozdavalo jidlo.**’

Kuchyné samotné mély fungovat v prospéch chudych a pfipravovat jim bezplatné
jidlo. Mezi piipravované a rozdavané jidlo patfila rumfordska polévka.''® Tato polévka
se nazyva podle svého vyndlezce Benjamina Thompsona, hrabéte Rumforda. Byla
urcena piimo chud$im vrstvam, pfi¢emz byla vyzdvihovana jako vyzivné, chutné a silné
jidlo. Postup samotné piipravy jidla byl zdlouhavy, ptiprava trvala az pét hodin,
pficemz bylo zapotiebi jiz den piedem pripravit nékteré suroviny.'® P¥imo Spolek
na podporu bydlici chudiny ptfipravoval rumfordskou polévku pro padesat osob, kazdé
po dvou zejdlikach, z nasledujicich naturalii: voda, brambory, trhané kmpky,120 hrach,

maso, sil, kofeni, cibule, ¢esnek a chleba.!?

Polévku bylo moZno podavat i s jinymi
prisadami, ptidavala se kapusta, zeli, fepa nebo kukufice. Nejvyzivnéj§i na tomto
pokrmu byly hrach, kroupy a brambory, ¢im vice se jich pfidavalo, tim vice byla
polévka V}'/iivné.lzz Jestli byli nekteti chudi z velké casti odkazani pouze na toto
stravovani, zfejmé je tato polévka nenasytila na cely den. Spolek si byl této situace

zfejmé¢ védom také, proto v ramci farnosti byl rozdavan jesté chléb.'?
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Samotnou skladbu chudych bude rozebirat kapitola Socialni struktura chudych na poéatku 19. stoleti.
SOA Litométice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0012, kart. 10.

Kuchyné byly rozprostieny po celé Praze, nejznaméjsi byla na Strahové. Naddle se nachazely
na Nov&m Mé&st&, Starém Mé&sts, HradSanech a Malé strané. TAMTEZ, inv. & 0013 - 18, kart. 10.

"8 TAMTEZ.

19 Blize Cen&k Zibrt, Ceskd kuchyné za dob nedostatku pred sto lety, Pierov — Olomouc 2000, s. 89 -
91.

Trhané krupky patii mezi krupatské vyrobky. Jecné kroupy mohou byt velké, stiedni, malé, perlicky
a krupky — lamanka — tzv. trhané krupky.

SOA Litomeéfice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0014, kart. 10.

122 Cengk Zibrt, Ceskd kuchyné, s. 89 - 91.

122 SOA Litoméfice, Soukromy spolek, inv.¢. 0026, kart. 12.
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V piipad€ rozdavani naturalii byly tyto normy plnéné. Podle vyrocnich zprav byly
mezi chudé rozdavany také deky a dievo.'® Je viak otzka, jestli tyto potieby byly
vydavany v dostateném mnozstvi a spliovaly tcel, ktery mély. Chudi mohli naptiklad
dievo dale zpenézit. Obchodovani s diivim bylo od 80. let 18. stoleti svobodné tudiz
s dievem mohl obchodovat kazdy.'® Cena dieva se pohybovala od &trnacti krejcart
po jeden zlaty a patnact krejcart.'?

Na druhé¢ strané je zde zapotiebi uvazit, jaké mnozstvi dieva a v jaké kvalité¢ chudi
tento material ziskali. Ve farnosti sv. Toméase bylo v roce 1812 rozd€leno mezi osmnéct
chudych devét a jedna tfetina séhii dieva.?’ Chudy tak mohl ziskat pil sahu dfeva.
Bohuzel nelze spocitat, na jak dlouhou dobu toto mnozstvi stacilo, jelikoz se muselo

brat v uvahu, ¢im topili,128

jaké mistnosti co do velikosti vytapéli a jak byly tyto
prostory uzaviené. Na druhé strané vSak ziskany material vystacil na del§i obdobi.
Pii srovnani se situaci v Tabofe ve druhé poloving 19. stoleti'?® vyplyva, Ze rozdavané
naturdlie byly v Praze oproti tamnimu méstu téméf o polovinu mensi. Je zde vSak
zapotiebi brat v vahu, Ze =zatimco v Tabofe darovalo chudym dfivi méstské
zastupitelstvo, chudi v Praze Cerpali tento materidl od spolku, ktery fungoval na zékladé
dobrocinnosti. To koresponduje i s moznostmi chudych v Tabofe, kterym bylo
umoznéno sbirat dfevo zdarma v lesich. Dobroc¢inny spolek takové moznosti nemél.

Ze snahy chudym zajistit alesponi né&jaké ptijatelné podminky pro pieziti zimy,
vyplyva, Ze se jednalo o vSeobecny problém chudych. Existenéni podminky v zimé& se
pro né€ ziejmé snizily na minimum a kazd4a pomoc, kterd jim zajistila alesponn néjaké
prostiedky pro pfeziti, byla vitana. Jednim z diivoda téchto potizi mohla byt povolani,

které vykonavali. Sezonni prace znamenaly vétSinou pro chudé nezaméstnanost pies

zimu. Navic zde byl problém kvality obydli, ve kterych piezivali toto ro¢ni obdobi.

2% TAMTEZ, inv. & 0013 - 0018,

2 Dvorskym dekretem z26. 2. 1787 bylo zruseno vysadni pravo prislusniki plaveckého cechu
k prazskému dfevnimu obchodu a obchod s diivim se stal svobodnym. FrantiSek Holec, Obchod
s drivim v Praze ve 14 - 17. stoleti, PSH 6, 1971, s. 5 - 101.

Cena zalezela na kvalité dieva, nejdrazsi byla sdhova polena tvrda, nejlevnéjsi byla kopa otypek.
TAMTEZ, s. 93.

SOA Litométice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0026, kart. 10.

Ztejmé se jednalo o slabsi polenové dfivi, tzv. otypkové. Frantisek Holec, Obchod, s. 66.

,, Kromé penézniho prispevku se tém nejchudsim, vdovam a nemajetnym rodinam s vétsim poctem deti
mohlo dostat také podpory naturdlni, a to zejména prostrednictvim poskytnuti dieva na topeni
Vv zimnim obdobi. Obvykly pridél byl jeden az dva sahy. Od Sedesdatych 19. stoleti let najdeme
V zapisech o zasedani méstského zastupitelstva opakované rozhodnuti o rozdélovani listku, kterymi se
chudym povolovalo po urcity pocet dnii sbirat zdarma v méstskych lesich suché drevo a chrasti.*
Jaroslava Tkadlecova, Chudinska péce, s. 34.
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Spolek si byl védom této skutecnosti, proto mezi hlavnimi prostfedky, které chudym
poskytoval, bylo dfevo a deky.

Stanovy zakladajici Spolek na podporu chudych se vénovaly i1 otazkdm vzdélavani
a zaopatfovani déti. Chlapctim a dévcatim ve véku od sedmi do dvandcti let, kterym se
nedostavalo potfebnych ¢asti odévi pro nutné Skolni vyu€ovani, mél ustav poskytnout
pottebné obleceni. U chlapct se obleceni méelo skladat z cernoSedého sukna na kabat,
puncoch a telecich bot. Dévcata méla dostavat podobny kabatek, puncochy, teleci boty
a sukni $tafrok.™*° V tomto piipadé se norma a praxe rozchazely, jelikoz bylo zjiSténo,
ze se détem dostalo obleceni, ale ne v takové kvalité, jak bylo predepsano. Détem bylo
podle vyrocnich zprav rozdavéano obleCeni ze ziskanych dart. Jestlize pro né¢ Spolek
na podporu bydlici chudiny nechal néco usit, nebylo to z tak kvalitniho materialu.*

Podminkou pro ziskéni obleceni vSak bylo nepietrzité navstévovani Skoly a Skolni
prospéch. Vyucovani bylo rovnéz stanovené bezplatné. Do funkci byli stanoveni ucitel
aucitelka, ktefi byli skromné placeni, odména byla pomérné nizkd - od deseti
do dvaceti zlatych za vyucovani. Po kazdém semestru byly predkladany Skolni vykazy
zaki a ukazky pisma. Tyto ukazky a Skolni vykazy mély samoziejmé roli kontrolni,
zdali déti prospivaji a maji ndrok na obleceni, na druhé strané se mohli ¢lenové snazit
o urdité navozeni dobové atmosféry, kterou d&ti ve Skolnim veku prochazely.'*?
Kontrolu provadéli jmenovani ¢lenové Spolku na podporu bydlici chudiny. Také bylo
poskytovano osifelym nebo opusténym détem mésicni stravné. ™ Vekové rozmezi déti
bylo jasn¢ stanovené a korespondovalo se vzdélavaci povinnosti déti, ktera platila
pro vSechny déti od Sesti do dvanacti let, pro chlapce 1 divky bez rozdilu socialniho
postaveni.

Détem se tedy dostalo obleGeni, vyuky a stravy.’** Témito socialnimi jistotami se
zfejm¢ snazil Spolek na podporu bydlici chudiny zabranit détem, aby se nedostaly
na uplny okraj spolecnosti. NejznaméjSim reprezentantem déti ,,na okraji* spole€nosti

byl maly tuldk a Zebrak, nikoliv dité zebrajici ptilezitostné, ale dité, které si ze soucitu

130 pravdépodobnd se jednalo o krinolinu, tato sukné byla vyrdbéna z mezulanu, bavinéné tkaniny.
Ludmila Kybalova, Baroko a rokoko. Déjiny odivani, Praha 1996, s. 215.

Napiiklad déti nedostaly teleci boty, ale poloholeiiovou obuv, kterd nebyla v takové kvalité. SOA
Litomé&fice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0013 - 0018, kart. 10.

Hloubku a kvalitu zZakovskych védomosti provérovaly zkousky, jez se za ucasti zastupcii nadrizenych
cirkevnich a svétskych instituci, rodicii a hosti konaly vzdy na konci pololeti: v zimnim pololeti
po Velikonocich a v letnim semestru na konci zari. Mivaly slavnostni rdz, byly provazeny deklaracemi
Zaku, divadelnimi scénkami, hudebni produkci.”“ Milena Lenderova — Karel Rydl, Radostné détstvi.
Dité v Cechdch devatendctého stoleti, Praha — Litomysl 2006, s. 174.

SOA Litométice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0012, kart. 10.

B34 TAMTEZ.
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kolemjdouciho ucinilo — zpravidla na natlak rodi¢i ¢i jiné dospélé osoby — femeslo.
Od Zebrani nebylo daleko ke kradezi, nejbéznéjSimu détskému deliktu. Mladistvi
delikventi pochazeli vétSinou ze skupiny zanedbavanych, tyranych ¢i chudych déti.
Veskeré¢ tyto aspekty byly dany ¢astecné i socialnim prostiedim, kde déti Vyrﬁstaly.135

Skupina osob, na které se podpora zamétfovala, byla omezend. Jednalo se
0 ostychavé chudé, nuzné nebo pracovité femeslniky, zadluzené ufedniky, nemajetné
déti, vdovy a otce, ktefi nedokézali uzivit rodinu. Pomoci se dostalo také zdravotné
postizenym, nemocnym nebo tém, ktefi byli postizeni jinymi neStéstimi. Podle autora
m¢la tato skupina lidi nejvétsi predpoklady K Gplnému zchudnuti a naslednému uchyleni
k Zebrani, proto jim spolek poskytoval podporu.’® Snaha zabranit chudym Zebrat byla
ziejmé jedenim Zz prioritnich tkold této instituce. Podle toho, komu se mélo dostat
pomoci, se da usoudit, Zze podpora byla limitovana pouze tém osobam, které se o sebe
staraly samy, nebyly na nikom zavislé a byly povazovany za bydlici chudinu. Co se tyce
chudych, ktefi prebyvali v jinych institucich, jako byl naptiklad chudobinec, tak tém se
zfejm¢ pomoci nedostalo. O nemocnych, ktefi Zili ve VSeobecné nemocnici, se také
zakladajici listina nezminovala, proto je opravdu mozné vyvodit zavér, Zze podpora se
tykala pouze ,bydlicich“. U téchto chudych bylo zapotiebi eliminovat nebezpeci
zebrani, které jim hrozilo. Jakmile by doslo u vétSiny téchto lidi k Zebrani, zménil by se
rdz prazskych ulic, ziejmé proto Spolek na podporu bydlici chudiny takova opatieni
ucinil.

Na druhé stran¢ se autor zakladajici listiny zfikal pouli¢nich a kostelnich Zebrak,
zebrakli z povolani nebo jinych nemordlnich lidi. Témto lidem se dobrocinnost
neposkytovala, jelikoz byli navykli Zit neuspofadanym stylem Zivota, kdy automaticky
ocekavali milodary a dobrocinnost a zaroveil odmitali zménit svlij postoj k Zivotu.
Jestlize nékdo z nich mél déti, byla vrchnost povinna jim déti odebrat a starat se o ng.*¥’
Otazka téchto déti se feSila na zdkladé natfizeni z Direktivnich pravidel. VétSina byla
dana na vychovu na venkov do femeslnickych rodin, minimum bylo odloZeno

do sirot¢ince v byvalém Vlasském $pitale, ktery byl k tomuto Gcelu uréen.™®

135 Jednou z vyznamnych okolnosti bylo i to, Ze v dolnich vrstvich dlouho existovaly jen velmi omezené

moznosti socialniho vzestupu, to muselo vést k pouhé reprodukci i ve sfére vychovnych vzori. Jednim
ze zakladnich disledkii toho vseho bylo, ze se védomé nepripravovala budoucnost déti. Dlouho se
pocitalo jen s tim, Ze zaujmou socidlni pozici rodicii — K tomu bylo tieba jen minimalni pripravy:
predevsim vytvorit navyk na tezkou, ale jednoduchou manualni praci a na poslusnost prikazu. * Jana
Machacova — Jiii Matgjcek, Nastin socialniho vyvoje ceskych zemi 1781 — 1914, s. 118.

SOA Litométice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0012, kart. 10.

BT TAMTEZ.

138 Marie Pavlikova, Josefinskd Praha, s. 105.
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Prestoze bylo nafizeno Zebrdkim zadnym zpisobem nepomédhat, byla skutecnost
jina. Mezi chudymi, ktefi podporu ziskali, se nachézeli i lid¢, ktefi byli uvedeni jako
2@brajici.139 V tomto ptipad¢ neni jasné, pro¢ zebrakiim byl piispévek dan, ale ziejme
zde hréla roli i litost, kterou svym vzezienim zebraci vzbuzovali. Navic tito Zebrajici

chudi uvadéli i adresu bydligts.**

V tomto pfipadé ziejmé autor zakladajici listiny
nepocital s moznosti, ze 1 bydlici chudy mohl Zebrat.

Co se tyce finan¢nich otdzek, ani tém se listina nevyhyba. Pfijmy spolku by mély
byt bez zadluzeni, meéstSti obchodnici meéli poskytnout nezuarocitelné zalohy.
Pti pravidelném Setfeni se mélo zkoumat za jakych okolnosti a v jakém mnozstvi byly
poskytovany pfispévky a mnozstvi naturalii. Nadadle se kontrolovalo najemné
za pronajaté prostory a vybaveni v nich, naradi, nezbytné oSaceni a pracovni materialy.
Spolek na podporu bydlici chudiny fungoval na zaklad€ piijatych darQ, které byly
nasledné rozd&lovany. Ro&ni obnos mohl &init az 25 000 zlatych ro¢n&.**! Zakladajici
listina byla sepsana roku 1801, ztéto doby se nedochovaly Zadné vyrocni zpravy,
proto neni mozné porovnat, jestli v tu dobu spolek jiz zaopatfoval chudé a schranoval
ptispévky od vefejnosti. Vyrocni zpravy z pozdéjsich let dokladaji, ze ziskané Castky
byly mnohem vy33i nez odhad v roce sepsani zakladajici listiny."* V tomto piipadé se
muze jednat o urcity pozitivni vyvoj této instituce, ktery ziejmé ani autor nepovazoval
za moznou alternativu. V roce sepsani se knize Antonin Isidor Lobkovic zifejmé
nedomnival, Ze by bylo viibec mozZzné takovéto Castky ziskat, proto stanovil obnos
na takovouto vysi.

Kazdy rok méla byt tato Castka upotiebena k podpote chudych. Jakékoliv plisobisté
organizace mélo slouzit i jako objekt k zasedani. Tato zaseddni nebyla pravidelné
pofadana, ale podle pozadavkl a okolnosti vztahujici se k ¢innostem Spolku na podporu
bydlici chudiny. Po zasedani se hlasovalo pro rozhodnuti. Vysledné zavéry ¢i ukoly
byly rozdéleny mezi ¢leny spolku. Kazdy rok vychdzela tiSténd zprava, kterou se
predkladalo ro¢ni vyuctovani. V tis§t€né zpravé mély byt predloZzené ucty, uvedené
Castky od prispévatelii s jejich jmény, naturdlie nebo vykonané préce.143 Témito
zpravami uvedla organizace do povédomi vefejnost o svém konani. Byl to rozhodné

jeden z kladnych kroku, jelikoz byli ostatni informovani o nakladani s prostiedky

139 SOA Litoméfice, Soukromy spolek, inv. & 0026, kart. 12.

M0 TAMTEZ.

ML TAMTEZ.

42 Napriklad v letech 1816 a 1817 ¢&inil celkovy piijem Spolku na podporu bydlici chudiny 91 995
zlatych. Celkovy souhrn je uveden v tabulce ¢. 3. TAMTEZ, inv. &. 0017, kart. 10.

3 TAMTEZ, inv. & 0012.
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a ¢lenové byli také svym zplisobem chranéni, jelikoz mohli byt kdykoliv napadeni,
ze s prostiedky nakladaji Spatné.

Z ¢lenti Spolku na podporu bydlici chudiny byl jmenovén jeden pfedstaveny, ktery
mél na starosti korespondenci a pokladnu. Sluzbu mél vykondvat podle svého
presvédceni, m¢l jednat na zaklad¢ stanov organizace, jelikoz se reprezentoval jako
nejvyse predstaveny charitativni ¢innosti a zaroven zastupoval cely kolektiv ¢lent. Jeho
funkce jej opraviiovala vést obchody, k tém stacily pouze dva souhlasy od spoluclend,
jelikoz od ostatnich pii zvoleni ziskal plnou zodpovédnost. Po vydani potifebnych
finan¢nich prostfedki z pokladny ¢i uzavieni obchodu musel pfedstaveny ostatnim
¢lenim predlozit ucet. Ro¢ni zictovani spolku mélo byt rovnéz ptredlozeno hrabéti
Karlovi Clam - Martinicovi, zemské vladé a jinym vysokym ufadim a dobrodinctim.**
Celkova kontrola ucti byla nutna, aby nedochdzelo k uniku financi. Navic byly 1 v praxi
rozdélené funkce predstaveného. Jako ptredstaveny Spolku na podporu bydlici chudiny
byl jmenovan knize Antonin Isidor Lobkovic, pokladnu mél na starosti obchodnik Jan

> Toto rozdsleni mohlo mit také kontrolni podtext, jelikoz tyto dvé

Véclav Tuskany.
funkce byly zfejmé dilezité a jejich predstavitelé byli jedni z hlavnich ¢lent, ktefi méli
na starosti chod a fungovani Spolku na podporu bydlici chudiny.

Provizor'*® a ekonom méli na starosti nédkupy naturdlii do kuchyni a byli
zodpovédni za ptipravu vyzivnych jidel v pfipadé nenaddlych prohlidek. Také méli
na starosti vyrobu oSaceni, kterymi jednou za rok oblékali déti a museli mit na zieteli
kvalitu vyrobkd. VSechny uvedené zasady, dal$i budouci usneseni a vysledné prace
mély byt od predstavitell, feditele, provizora a dalSich ¢lenti spolku zvetejnovany.
Zakladajici listina také uvadéla, Ze Zadny z ¢lenli nemél mit Zadny finanéni vynos
ani jinak profitovat z ptisobeni ve Spolku na podporu bydlici chudiny. Clenové se
nem¢li angazovat V jinych obchodech, které by jim branili v charitativnich cilech. Bylo
oc¢ekavano, Ze budou dobrovolné ziskavat ve spoleCnosti prispévky ve prospéch
chudych. Jestlize n¢ktery z €lent nebyl ¢inny v ramci spolku po dobu dvou let, mél
feditel moznost jej ze spolku vyloudit. KdyZ zpiisobil néktery ze ¢lend trestny Cin
nebo se jeho Cinnost rozchazela se zajmy Spolku na podporu bydlici chudiny, bylo

mozno vyhlésit vefejny konkurz a byl vyloucen.**’

14 TAMTEZ.

145 TAMTEZ, inv. & 0013-0018.

146 | at. provisor — spravce nebo dozorce.

17 SOA Litoméfice, Soukromy spolek, Praha, inv. &. 0012, kart. 10.
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Samotna listina se snazi podchytit veskeré aspekty fadného pisobeni organizace.
Vymezuje skupiny osob, kterym meéla byt podpora poskytovana, stanovuje pravidla
pro ¢leny, zabyva se i1 financni otazkou Spolku na podporu bydlici chudiny. Sociélni
okruh chudych osob na pocatku 19. stoleti byl téméf stejny jako v raném novovéeku.
| vtuto dobu byly vymezeny charakteristické rysy pro chudéky: bud nedostatek
pracovnich pfilezitosti, cizi prostfedi, zivotni situace (nemoc, détstvi, staii), a zenské
pohlavi. Také souhlasilo, ze chudy raného novovéku byl usedly ve mésts. X Vetejnost
méla ziejme o svém okoli urcité povédomi, jelikoz dokdzala identifikovat skupinu osob,
které se nasledné dostalo pomoci.

Mimo hrabéte Karla Clam - Martinice a knizete Antonina Isidora Lobkovice nejsou
zminovana zadnd dalSi jména, ostatni osoby jsou jmenovadni pouze jako clenové,
provizor nebo ekonom. Souvisi to ziejmé s tim, ze pti sepisovani zakladajici listiny
nebyli jesté ¢lenové jmenovani. Co se tyCe hlavnich predstaviteld Spolku na podporu
bydlici chudiny, tak se informace rozchazeji s dilem Chudinstvi kralovského hlavniho
meésta Prahy, které sepsal Josef Vlk. Autor uvadi, ze feditelem Vrchniho feditelstvi
chudinského ustavu v letech 1801 - 1809 byl jmenovan Ignac Blazej Zeidler, general
rytitského fadu kiizovnikd s Gernou hvézdou, piisedici zemského vyboru,**? pricemz
na ustanovujici listiné Spolku na podporu bydlici chudiny je uveden jako zakladatel

ateditel hrabé Karel Clam - Martinic.*®°

Ve vyro¢ni zpravé z roku 1809 je uveden
jako feditel Spolku na podporu bydlici chudiny také tato osoba. Vzhledem
k nedochovanym vyro¢nim zpravam z let 1801-1809 neexistuje moznost pro dalsi
srovnani figurujicich osob, které vedly Spolek na podporu bydlici chudiny. Navic Ignac
Blazej Zeidler byl jmenovéan jako feditel Vrchniho feditelstvi chudinského ustavu,
proto jej mohl hrabé Karel Clam - Martinic zastupovat ve véci fizeni tohoto spolku.
Nafizeni, Ze by se ¢lenové méli vénovat vyhradné charitativni ¢innosti a neméli by
praktikovat vlastni obchody ¢i ptlisobit v jinych funkcich, nebyla dodrzovéna.*
Na druhé strané¢ vymezené hlavni charitativni cile, které listina ustanovila a o které se

v vr . v 7 . . ’ 153 - P 1v. 7
pfedevSim jednalo, ¢lenové praktikovali. V dochovanych seznamech™" jsou uvadéné

Y8 Klasicky , ndlezity* chudas raného novovéku byl usedly ve mésté, Zenského pohlavi, velmi mlady,

respektive velmi stary “. Martin Rheinheimer, Chuddci, s. 75.

9 Josef VIK, Chudinstvi, s. 24.

130 SOA Litoméfice, inv. &. 0012, kart. 10.

B TAMTEZ, inv. & 0013, kart. 10.

152 Napriklad hrab& Antonin Isidor zastival mimo jiné funkci nejvyssiho komornika. Novinovy &lanek,
ktery referuje o puisobeni Spolku na podporu bydlici chudiny, zmifiuje konkrétni ¢leny, jeden z nich
je uvedeny jako velkoobchodnik. TAMTEZ, inv. ¢. 0019, kart. 10.

138 TAMTEZ, inv. & 0025 - 40, kart. 11.
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rozdané naturalie a ofaceni, dochovaly se i studentské vykazy déti,"™* které byly
predavany Spolku na podporu bydlici chudiny ke kontrole. Skute¢nost a norma se
ve srovnani zakladajici listiny a samotném piisobeni Spolku na podporu bydlici chudiny
¢astecné rozchazely. Presto se ale ¢lenové snazili drzet se zakladnich urcenych pravidel,
pouze je praktikovali v jiné formé, nez bylo natizeno. Dalo by se shrnout, ze zakladajici
listina méla doporucujici rdz a na ¢lenech bylo, zdali normy uplatiiovali.

Jednim z nedostatkli zakladajici listiny bylo, Ze se nezabyvala viibec finan¢nimi
prostiedky, které by mély byt mezi chudé rozdany. Pfitom Spolek na podporu bydlici
chudiny rozdaval i pen&Zité &astky jako formy pomoci. Je mozZné, Ze pii sepisovani
této listiny nebylo s touto variantou pocitdno. Navic podle obnosu, ktery stanovil knize
Antonin Isidor Lobkovic, je mozné, ze neptedpokladal, ze na tuto formu podpory
ji zakladajici listina nevénovala.

Podle sepsanych nalezitosti v zakladajici listing je patrné, Zze se Spolek na podporu
bydlici chudiny fidil stanovami, které navazovaly na chudinskou péci z predeslych let.
Dobrocinné spolky na zakladé buquoyovych stanov pusobily v Praze jiz od roku 1785,
od doby, kdy do pozice fteditele chudinskych organizaci byl obsazen Ferdinand
Kindermann ze Schulsteinu.™®® Fungovéanim a strukturou se tato organizace podobala
chudinskému ustavu na panstvich hrabéte Jana Nepomuka Buquoye, 1 kdyZ byla tato
alternativa chudinského spolku aplikovana na mésto. Podobnost byla ziejma
pii samotné organizaci: Clenéni spolku podle farnosti, snahy o evidenci chudych
arozdavané naturdlie. Rozdilnost byla vSak v pfisouzenych podporach chudym.
Zatimco na buquoyskych panstvich byla podpora rozdavana tydné, v Praze se jednalo
0 jednorazovy piispévek. Také neni zminéna jakékoliv ucast bratrstva ,,Spolecnosti
lasky k bliznimu*“. Bylo totiZ zapotfebi pocitat s mnohem vétsim naporem chudych,

ktefi Zadali o podporu.

13 TAMTEZ, inv. & 0043, kart. 11.

1%V seznamech chudych je u nékterych chudych evidovéano, jakou &astku chudy ziskal. TAMTEZ,
inv. &. 0026.

1% Josef VIK, Chudinstvi, s. 22.

46



I1I. 2. Kazdodennost Spolku na podporu bydlici chudiny

Spolek na podporu bydlici chudiny v témét stejném casovém rozmezi informoval
0 svych ¢innostech vefejnost prostfednictvim vyrocnich zpra’w.157 Po formalni strance
jsou témét vSechna tato shrnuti stejnd, v vodni casti je shrnuti za dané obdobi,
nasleduje seznam c¢lenit Spolku na podporu bydlici chudiny. V hlavni ¢asti jsou
evidovani ¢lenové s vyctem osob, od kterych ziskali pfispévky, nadale jsou zvefejnéné
ziskané materialy a ucetni souhrn za dany rok. V zavéru jsou uvedeny tabulky, kde je
evidovano, co ktera farnost ziskala a vjaké finanéni vy§i.'™®® Je daleZité zminit,
ze zpocatku hlavnim piijmem tohoto institutu byly prispévky ziskané od piispévateli,
od vybrané castky se odvijela moznost podpory chudym. Z novinového ¢lanku z roku
1810 vyplyva, Ze €lenové meli mésto Prahu rozdélené a kazdy ziskaval ptispévky
ve své asti. ™™

Vyro&ni zprava z roku 1809 - 1810 je oproti ostatnim roénikim vyrazné krat$i.*® Je
mozné, ze v tu dobu se tyto zpravy teprve zacaly zvetejiiovat, jelikoz z predchozich let
se tyto dokumenty nedochovaly. Navic zprdvy z nasledujicich let jsou mnohem
propracovanéjsi, tudiz se mohlo jednat o prvopocatky sepisovani shrnuti nakladani
s prosttedky Spolku na podporu bydlici chudiny. V tomto obdobi je evidovano pouze
pet osob angazujicich se v ramci sbirdni prispévki. Jako ptedstaveny celého spolku byl
uveden knize Antonin Isidor Lobkovic. Prahu si ¢lenové rozdélili celkem na Ctyti ¢asti.
V Hrad¢anech ziskaval pfispévky zamecnicky mistr Josef Pickard, na Malé Strané
pusobil knize Antonin Isidor Lobkovic, Staré Mésto m¢l na starosti obchodnik Josef
Ranghery,® na Novém Mgsté& puisobili obchodnici Frantisek Zunterer'® a Jan Vaclav

164 Rozdélit si mésto

Tuskany,'®® ten zarovefi zastaval funkci hlavniho pokladniho.
na tseky byl dobry napad, kazdy ptisobil na svém tzemi a nezasahoval tak nikomu

jinému na Uzemi, kde ziskaval ptispevky.

17 Tyto dokumenty reflektuji obdobi 1809 - 1810, 1811 - 1812, 1813 - 1814, 1815, 1816 - 1817, 1818 -
1819. SOA Litoméfice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0013 - 0018, kart. 10.

%8 TAMTEZ.

9 TAMTEZ, inv. & 0012, kart. 10.

%9 TAMTEZ, inv.¢. 0013, kart. 10.

161 josef Ranghery byl zniam i ve vztahu k vyrob& hedvabnych latek. Roku 1811 koupil zbytky

morusovych sadt od Jana Ferdinanda ze Schonfeldu. O dva roky pozdéji zalozil za Koiiskou branou

Skolku a zacal prodavat moruSovnikové sazenice. Zdenék Mika, Pocdatky, s. 119.

FrantiSek Zunterer byl jeden ze spolumajiteld manufaktury na vyrobu hedvabnych latek,

spolupracoval s Frantiskem Antoninem Singerem. TAMTEZ, s. 121.

Jméno Tuscany bylo spojovéano s vyrobou plechového nebo médéného emailového nadobi. TAMTEZ,

s. 146.

SOA Litométice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0012, kart. 10.
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Z tabulky €. 1 je patrné, Ze se hodnoty u ¢lenti vyrazné lisi, jelikoz vyse vybranych
¢astek byly dany moznostmi vybirajiciho. Je mozné, ze kazdy z ¢lenit mél svou sit’
pratel, mezi kterymi pfispévky ziskaval. Zatimco Jan Vaclav Tuskany ziskaval
prispevky z vyssich spolecenskych kruhti, Josef Ranghery vybiral penize mezi stfedni
tiidou.'® To dokazuje i postaveni Eleni ve spolenosti a jejich moZnosti. Mezi
pfispévateli se nachazelo pouze pét osob, které si neptaly byt jmenované. Souvisi
to ziejme s tim, zZe ob¢ané mésta darovanymi piispévky ziskavali vEétsi prestiz a zaroven

se reprezentovali jako zachranci chudych.

Tabulka ¢. 1
Pocet piispévateld a vybrana ¢astka v letech 1809-1810

Clen SPBCH Pocet prispévatelii éi?i:né

Josef Pickard 7 335 zl.
Jan Vaclav Tuskany 18 5 640 zI.
FranriSek Zunterer 21 508 zI.
Josef Ranghery 190 1897 zI.
Celkem 236 8 380 zl.

*SPBCH — Spolek na podporu bydlici chudiny

Spolek na podporu bydlici chudiny ziskal v obdobi 1809 - 1810 celkem 8 380
zlatych. Piispévky byly vyuZity Castecné na ndkup dfeva, rozdé€leni penéZitych castek
chudym az ve vysi Sest zlatych na osobu®® a nakup naturalii k pfipravé jidla. Na nakup

dfeva na otop bylo pouzito pouze devét set sedmdesat Ctyfi zlatych. Vydaje pouzité

Y/ soupisu jmenovanych pfispévatell jsou u Jana Vaclava Tuskanyho uvedena jména s tituly hrabé,
knize a baron, piispévky ¢ini nad 50 zlatych a vice. Prispévatelé Josefa Rangheryho jsou jmenovani
pouze jako pan a pani, pii¢emz piispévky se pohybuji v rozmezi od 1 — 50 zlatych. TAMTEZ.

106 Ve vyroéni zpravé z let 1809-1810 je piimo uveden pocet chudych, kterym byly vydany prispévky ve
vy3i Sest, pét, Styfi a tii zlaté. TAMTEZ.
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na tento nakup svédci o tom, Ze chudi mnohem vice upotiebili darované financni castky
nez darované dievo.

Ve vyrocnich zpravach neni jasné¢ uvedeno, jak Casto byly pfispévky rozdavany,
ale z analyzy seznamu (:hud}'lch167 je patrné, ze se jednalo o jednorazovy piispévek
a ne pravidelnou podporu. Jednorazové ptispeévky byly sice ur€itou snahou vypomoci
chudym, ale ve findlnim vysledku nemusela mit tato podpora takovy dopad, jaky byl
ocekavan. Jestlize bylo chudému vydano pual sdhu dieva pouze jednou na zimu,
nezajistilo mu to teplo po celé toto rocni obdobi. Na druhé strané¢ meél Spolek
na podporu bydlici chudiny omezené moznosti. Tim byly ptijmy, které¢ za dané obdobi
ziskal a které by nevystacily na pravidelngjsi podporu chudému. Z pokladny bylo
vydano 6 641 zlatych, zbytek byl pfedan pokladnikovi Janu Vaclavovi Tuskanymu, aby
¢astku zurocil do dalsiho roku. Rozdavani ptispévkil bylo rozdéleno v ramci farnosti.*®

Vyroéni zprava z let 1811 - 1812 je jiz mnohem propracovanéjsi a doklada, Ze se
Spolek na podporu bydlici chudiny s kazdym nésledujicim rokem rozvijel. Zatimco
v letech 1809 - 1810 pusobilo pét aktivnich ¢lent, od roku 1811 to bylo jiz pétadvacet
¢lend. Jako vylepseni byl ve vyro¢ni zpraveé zahrnut seznam ¢lenit Spolku na podporu
bydlici chudiny. Mezi nimi byl opét jako predstaveny uvedeny knize Antonin Isidor
Lobkovic, pokladnu m¢l na starosti opét Jan Vaclav Tuskany. Ptibyla i dalsi funkce,
a to jednatel, tuto funkci zastaval pan Vaclav Blasfin, policejni komisaf. Slozeni ¢lent
bylo pestré, v ramci celé organizace byli zastoupeni hrabata, ucetni, malifi, apatykaf,
obchodnici, méststi predstavitelé, profesor, umélec a zdmecnicky mistr.'®® K uvedeni
seznamu ¢lent mohl byt i prakticky divod, a to uvedeni jmen, kterd ziskavaji
ptispévky, aby nedoslo ke zneuziti v rdmci podvodnych vybirdni financnich castek.
Slozeni ¢lenti bylo zajimavé, ale také uUcelné. Predstavitelé pochazeli z rGznych

méstskych tfid, tudiz existovala vétsi Sance na ziskani vice ptispévku z §irsi vefejnosti.

%7 U kazdého chudého jsou uvedeny rozdané piispévky, ale pouze jenom jednou, proto je
pravdépodobné, Ze tato podpora byla jednorazova. TAMTEZ, inv. ¢. 0026, kart. 12.

Jednalo se o farnosti: sv. Vita, na Strahové, sv. Mikulase, sv. Tomase, u P. Marie Vitézné, sv. Tyna,
sv. Jakuba, sv. Hastala, sv. Ducha, sv. Havla, sv. Jilji, sv. Frantiska, sv. Jindficha, sv. Petra,
u P. Marie Snezné, sv. Stepana, sv. Vojtécha, sv. Trojice. TAMTEZ.

Jednalo se o hrabéte Jittho Buqoye, hrabéte Jana Chotka, hrabéte Kristidana Clam — Gallase, hrabéte
von Klebesberga, hrabéte Fridricha Nostice, hrabéte Frantiska Sternberka. Dale ve Spolku
na podporu bydlici chudiny pisobili Gcetni franckych obchodnikti Vincenc Gellner, vrchni feditel
sirot¢ince Jan Hawrlif, majitel tovarny na vyrobu kameniny Josef Hiibel, obchodnik Antonin
Kamper, apatykai FrantiSek Kutschiref, malii FrantiSek Menschik, méstsky reprezentant a zaroven
provisor spolku Karel Mraz, zameénicky mistr Josef Pickard, zastupce méstskych obchodnikd
a feditel italského sirot¢ince Josef Ranghery, abbé Daniel Smilauer, obchodnik a pokladnik spolku
Jan Vaclav Tuskany, 1ékai a profesor Josef Veit, svobodny pan Vaclav Wernier, obchodnik Josef
Schicht, malif a kreslit Vaclav Welleba, baron von Wimpfen, obchodnik FrantiSek Zunterer.
TAMTEZ, inv. ¢. 0014, kart. 10.
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Naproti tomu mezi ¢leny nebyl uvedeny ani jeden chudy, ktery by zastupoval skupinu
lidi, kvuli které Spolek na podporu bydlici chudiny vznikl a fungoval. To, Ze byla
ve funkci pokladnika stale jedna a ta samé& osoba, zvySovalo svym zplisobem
davéryhodnost této instituce, jelikoz presouvani funkci mezi ostatni ¢leny by mohlo

znamenat urcitou snahu zakryt provedené skutky.

Tabulka ¢. 2.
Pocet prispévatel a vybrana ¢astka v letech 1811-1812

> « e x . | Vybrana
Clen SPBCH Pocet prispévatelu éz’;}; tka

hrabé Clam-Martinic 46 3452 zl.
Vincenc Gellner 68 1787 zl.
knize Antonin Isidor Lobkovic 9 2681 zl.
FrantiSek Menschik 84 1374 zl.
Josef Pickard 29 574 zl.
Josef Ranghery 98 727 z1.
Jan Vaclav Tuskany 1 288 zl.
Michael Weiss 285 2 601 zI.
Vaclav Welleba 59 1300 zl.
Frantisek Zunterer 1 620 zl.
Celkem 680 15 404 zl.

Vzhledem k tomu, Zze v ramci sbirani piispévkt figurovalo vétsi mnozstvi ¢lent,
byla vybrana i mnohem v&tsi Gastka, s kterou tato organizace nakladala.'”® Tabulka &. 2
vypovida o rozdilnosti poctu pfispévatelll a vybrané ¢astce za obdobi 1811 - 1812. Tyto
udaje mohou opét byt dany vrstvou lidi, mezi kterymi ¢lenové piispévky ziskavali. Je
zfejmé, Ze naptiklad Vaclav Welleba ptsobil mezi stfedni vrstvou. Znaci to pocet
prispévatelti a vybrana ¢astka, zaroven o tom vypovida i jeho postaveni. Malit a kreslif
se nepohyboval mezi vyssi spolecnosti, naproti tomu knize Antonin Isidor Lobkovic
takovou moznost mél a v poméru poctu piispévateli ziskal mnohem vySssi Castku.
FrantiSek Zunterer a Jan Vaclav Tuskany jsou zfejmé uvedeni jen diky ziskané vysoké

w o v . . . 171
Castce. U obou cleni jsou piispévatelé wuvedeni jako ,nejmenovani®. Je

0 TAMTEZ.
" TAMTEZ.
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ale pravdépodobné, ze samotnou sumou pfispéli sami a nepfali Si byt zvetfejnéni piimo
jako pfispévatelé.

Celkova ziskana suma od pfispévatel se zna¢n¢ lisi od sumy z roku 1809 - 1810.
Zarazejici je, ze bylo upotfebeno pouze minimalni mnozstvi financi na podporu

172
h,

chudym. Do dalSiho obdobi se ptevadélo 11 529 zlatyc a to i presto, Ze byla zemé

vycerpana vleklymi francouzskymi valkami, coz se projevilo rozvratem statnich financi

a neunosn¢ vysokym statnim dluhem.'”

Mozna pravé proto spolek prevedl castku
do dalsiho roku, jelikoz nemél jistotu, Ze vybere opét tak vysokou ¢astku.

Prestoze je vyrocni zprava z let 1811 - 1812 dikladnéjsi co se tyce sdélenych
informaci, objevuje se v ni nékolik nepiesnosti. Mezi uvedenymi ¢leny, kteii ziskavali
ptispévky, je uveden hrabé Karel Clam - Martinic. V Givodni ¢asti seznamu ¢lent
vsak jeho jméno chybi. Navic aktivnich ¢lent ziskavajicich piispévky bylo pouze devét

z celkového poétu.174

Tento pocCet je zarazejici, jelikoz hlavni pfijem Spolku na podporu
bydlici chudiny byl pravé od prispévatelt. Jestlize by vybirali vSichni z uvedenych
ptispévky, ziskana ¢astka by byla mnohem vyssi. Na druhé strané vetejnost piispéla
chudym vysokou c¢astkou, je tedy pravdépodobné, Ze vyssi pocet Clenl, ktefi by
ziskavali prispévky po mésté, by vyvolalo nechut ktakovému snazeni. Je
pravdépodobné, ze hrabé Clam - Martinic nebyl uvedeny jako aktivni ¢len, jelikoz se
reprezentoval jako zakladatel této instituce a ne jako jeden z mnoha aktivnich ¢lent.

V této dobé Spolek na podporu bydlici chudiny rozdaval nejen dievo, almuzny
a rumfordskou polévku, ale také obdarovaval chudé dekami, uhlim a oSacenim pro déti.

/17
i 5

Polévka byla rozdavana v ramci farnosti"'”, ale také pfimo v kuchynich, kde byl

vyzivny pokrm pfipravovén.176 Clenové dodrzovali stanovy zakladajici listiny'’’
a détem bylo rozdavano obleCeni. VyuZzivalo se obleCeni ziskané z dari, ale také se

pro dé&ti silo.*"®

2 TAMTEZ.

' Finanéni problémy mélo vyiesit vyhlaSeni stitniho bankrotu 15. 3. 1811. Finanéni tipadek t&zce
postihl zejména lidové vrstvy odkazané na mzdu nebo staly plat a chudé vrstvy, které se propadly
do jesté horsich finanénich potizi. Robert Kvacek a kol., Déjiny Ceskoslovenska II, Praha 1990, s.
186.

174 SOA Litomgfice, Soukromy spolek, Praha, inv. ¢. 0014, kart. 10.

Y5 Mimo farnosti, které figurovaly v rimci pomoci chudym v letech 1809 - 1810 piibyla jesté farnost

sv. Apolinafe a u sv. Trojice na Vysehradé. TAMTEZ.

Kuchyné fungovaly v riznych &astech Prahy, polévka byla pfipravovana u hrabéte Clam — Martinice

a hrabéte Frantiska Sternberka. Dalsi fungovaly ve farnosti sv. Hastala, na Novém Mésté v obecnim

hostinci, v chudobinci a v manufaktuie na zpracovani kameniny. TAMTEZ.

YT TAMTEZ, inv. & 0012, kart. 10.

18 §ilo se hlavné z mezulanu a plétna. TAMTEZ, inv. &. 0014, kart. 10.
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Tabulka €. 3.
Celkovy souhrn vyroc¢nich zprav 1809-1819

Vyrotni Potet Vybrana Celkovy Zistatek Potet Slenit
zpravy zlet | prispévateli | Castka pFijem SPBCH
1809-1810 236 8 380 zl. 8 380 zlI. 1739 zI. N
1811-1812 680 15 404 zI. 15 404 zI. 9830 zI. 25
1813-1814 375 2 288 zl. 27772 zl. 18 348 zI. N
1815 708 7 327 zl. 30 289 zI. 24 242 71 40
1816-1817 725 5639 zl. 91 995 zI. 25 306 zl. 37
1818-1819 739 7 348 zl. 46 180 zI. 28 647 zl. 32
Celkem 3463 46 386 zI. 190 020 zI. 108 112 zI. 134

*Od roku 1813 byly do celkového piijmu zapocitavany i ceny ziskanych naturalii a ziskané

¢astky z dalsich projektd. N - neuvedeno, SPBCH — Spolek na podporu bydlici chudiny.

Vyrocni zpravy z dalSich let reflektuji Cinnosti této instituce stejnym zplsobem
jako z piedeslych obdobi. S kazdym nasledujicim rokem byla vybrana vyssi Castka,
ktera byla nasledné rozddna mezi chudé. Ziskané Castky byly vétSinou upottebeny
asteénd (tabulka &. 3), zbyvajici vynos se pievadél do nasledujiciho roku.*”® Od roku
1813 byly do celkového pfijmu zapocitavany ceny ziskanych naturalii a piijmy
z novych projektl, kterymi byly ziskavany dalsi prostiedky. 180

Léta 1813 - 1814 obsahuji novatorské piistupy v radmci vybirani ptispévka.
V tabulce €. 3 je zaznamenan poclet prispévatelit a ziskana cCastka, kterou vybrali
¢lenové v tomto obdobi. Celkovy pocet pfispévatelll a vybirajicich je vyrazné nizsi
oproti pfedchozim rokim. Vybrand ¢astka nemohla pokryt celkové vydaje, které tato
organizace méla. Spolek na podporu bydlici chudiny v téchto letech zacal vybirat
piispévky i zkraji v Cechach.’® Piestoze se jednalo o organizaci, kterd pisobila

Vv Praze, byla zfejmé znama po celych Cechach. Clenové mohli tak ziskavat piispévky

1% TAMTEZ, inv. ¢. 0013 — 0018, Kart. 10.

180 TAMTEZ, inv. & 0015-0018, kart. 10.

181 Jednalo se o kraje: Berounsky, Ceskobud&jovicky, Boleslavsky, Caslavsky, Klatovsky, Litomgticky,
Plzefisky, Pracheiisky a Rakovnicky kraj. TAMTEZ, inv. &. 0015, kart. 10.
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i zjinych oblasti Cech. Navic byla vyuzita &astka, kterd se pievedla z predchoziho
obdobi.

Ve vyro¢ni zpravé z roku 1815 je v tvodnim slové vyzdvihovana kuchyné hrabéte
Karla Clam - Martinice, ktera fungovala na Hrad¢anech. Duvodem je poznamka,
7e tento muz je zde uvadén jako zakladatel Spolku na podporu bydlici chudiny.*®® Tuto
skutenost potvrzuje i Zakladajici listina.'®® Zajimavé je, Ze je uveden jako zakladatel
az v roce 1815, v predchazejicich vyro¢nich zpravach tato skutecnost vyzdvizena neni,
piestoze je uvaden jako Clen vybirajici prispévky. Tento dokument je také jediny, ktery
byl zvefejnén pouze za jeden rok pisobeni. Z tvodniho slova vSak neni jasné,
pro¢ tomu tak bylo.

S kazdym nésledujicim rokem se Spolek na podporu bydlici chudiny angazoval
vV ramci vybirani pfispévkl v novych projektech. Z roku 1815 vyplyva, ze se zacalo
spolupracovat s muzikalni akademii, kde byl feditelem Michael Weis, ktery byl zaroven
aktivnim ¢lenem Spolku na podporu bydlici chudiny. Dne 10. a 17. biezna roku 1815
byly uspofadany vetejné koncerty, pii kterych se vybrala castka 3 128 zlatych.
Ze soupisu prispevateld je patrné, Ze se koncertu ucastnila vyssi spolecenska t¥ida, 8
proto byla vybrand suma tak vysoka. Tato spoleenska tiida se tak opét mohla
reprezentovat jako lidé, ktefi jsou viuci chudym dobrotivi a maji dostateény majetek,
aby mohli podporovat lidi z niz8ich tiid. Témito zasluhami se zvySovala jejich prestiz
a zapisovali se do vefejného povédomi vetejnosti v kladném svétle.

Od roku 1816 napomahal pifi vybirani piispévkil vedle muzikélni akademie
I Prazsky zensky spolek. Mezi pfispévatele patfili vétSinou muzi, tudiz se Zeny
neorientovaly pouze na Zenskou ¢ast vetejnosti. V tomto piipad€ se jednalo o vyborny
krok, jelikoz v letech 1816 - 1817 se podafilo Zenam vybrat tGctyhodnou ¢astku 20 166

zlatych.'®

Mezi Prazskym zenskym spolkem a Spolkem na podporu bydlici chudiny je
patrnd souvislost, jelikoZ mezi Zenami vybirajici pfispévky figurovala 1 manzelka

zakladatele hrabénka Clam - Martinicova. Je mozné, ze skutky hrabéte Karla Clam -

82 TAMTEZ, inv. & 0016, kart. 10.

8 TAMTEZ, inv. & 0012, kart. 10.

184 Pprispévateli bshem koncertnich predstaveni bylo celkem sto dvanact. Nejvyssi ¢astkou prisp&li hrabé
Buquoy, hrabénka a hrabé Clam - Martinicové, hrabé Fridrich Nostic, hrabénka Koloredo -
Mannsfeld, hrab&é Michael Kaunic, hrab& Kolovrat, kniZe a kn&Zna Lobkovicové. TAMTEZ, inv. ¢.
0016, kart. 10.

Prispévky vybiraly knézna AuerSperkova, pani Ballabene, pani Katefina Baumgarten, pani Filipina
von Bohm, pani Irena von Bretfeld, hrabénka Buquoyova, hrabénka Clam - Gallasova, hrabénka
Clam - Martinicova, knézna Kinska, hrabénka Kolovratova, knézna Lobkovicka, hrabénka Nosticova,
hrabénka Slikova, pani Antonia Tuskany, pani Josefina Wolframova. TAMTEZ, inv. & 0017,
kart. 10.
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Martinice mély na jeho zenu vliv, a proto se zapojila do dobrocinné prace. Podle
tabulky €. 3 je patrné, ze tyto roky byly uspésné. Vybrana ¢astka byla nejvyssi za celou
dobu ptisobeni.

tohoto dokumentu je zména piestaveného. Do roku 1819 zastaval tuto funkci knize
Antonin Isidor Lobkovic. Rokem 1820 zapocal tuto funkci zastavat jeden z aktivnich

¢lentt hrabé Jan Chotek.'%®

Dva roky pted smrti Antonin Isidor Lobkovic zanechal své
funkce a zfejmé se odebral na odpocinek. Za celou dobu jeho plisobeni ve funkci Spolek
na podporu bydlici chudiny prosperoval.

Pti celkovém zhodnoceni piisobeni Spolku na podporu bydlici chudiny je zapotiebi
zminit druhou stranku této dobrocCinnosti, a to, zdali zni mél nékdo prospéch
a profitoval na ¢innostech této organizace. Koncertni vystoupeni muzikalni akademie
nebylo bezplatné. Za jeji vystoupeni Spolek na podporu bydlici chudiny musel zaplatit.
Celkova vybrana castka byla 3128 zlatych, ale na zaplaceni tohoto koncertu musela byt

vydana castka 414 Zlatt}'/ch.ls7

Ve findlnim vysledku ziskali ¢lenové dalsi castku
pro chudé, ale zaroven je zde patrnd 1 vydéle¢na ¢innost muzikalni akademie. Navic je
zde zapotiebi zminit, ze feditel akademie byl zaroven jeden ze Clend spolku, ktery
tak mohl ziskat dalsi zakazky pro sviij orchestr.

Jako dal$i lze zminit kuchyné, které byly rozmisténé po celé Praze. Dv¢ z nich
zajiStoval hrab¢ Karel Clam - Martinic. Jedna byla umisténa pifimo v jeho domé
V Praze, dalsi fungovala v manufaktufe na vyrobu kameniny.188 Manufaktura na vyrobu
kameniny patfila do roku 1810 praveé zakladateli spolku, od nasledujiciho roku byla
majitelem Josef Hiibel, jeden z aktivnich Cleni.'® Je nasnadg, 7e se v této stravovné
stravovali 1 zamé&stnanci této manufaktury, tudiZ mél majitel zajistény piisun potravin
I pro své pracovniky. Navic jeden z hlavnich dodavatelt naturalii do téchto kuchyni byl
také hrab& Karel Clam — Martinic,*® proto je mozné, Ze z chodu Spolku na podporu

bydlici chudiny mél i ur€ité zisky. Vyroéni zprava z let 1809 - 1810 uvadi, ze rozdavana

1% Hrabg Jan Nepomuk Josef Chotek (1773 - 1824), prvorozeny syn hrabdte Jana Rudolfa Chotka.

Od roku 1807 zastidval funkci v Zemské vladé v Dolnich Rakousich, kde zustal do roku 1812.
V tomto roce rezignoval na statni sluzbu a vénoval se pouze svym venkovskym statkiim a rodiné. Ivo
Cerman, Chotkové. Pribéh urednické Slechty, Praha 2008, s. 425 — 427; od roku 1820 se vénoval
i chudinskym otazkam. SOA Litométice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0018, kart. 10.

Konkrétné bylo vyplaceno dvé sté osmdesat jedna zlatych orchestru, zpévakim sto devét zlatych
a dirigentovi ¢étyfiadvacet zlatych. TAMTEZ.

88 SOA Litomgfice, Soukromy spolek, Praha, inv. ¢. 0016, kart. 10.

189 7dengk Mika, Pocdtky, s. 136 - 139.

190 SOA Litoméfice, Soukromy spolek, inv. & 0014, kart. 10
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rumfordskd polévka byla chudym rozdavana bezplatng, coz mélo dopad na vydané
porce.’ Zde je jasné, Ze se nejednalo o jednorazovy piispévek ve formé porce polévky,
ale ze se zde chudi stravovali bezplatn€ a jejich navstévy byly ziejmé pravidelnéjsiho
razu.

Z tabulky ¢. 3 je jasné, ze s kazdym dalsim rokem byl vykazovan vyssi piijem
spolku. Celkovy pfijem byl od roku 1813 zna¢né vysoky. Divodem bylo nové
zhodnocovani piijmt, kdy do celkového piijmu byly zapocitavany i ziskané naturalie,
ale také ucast na novych projektech. Do roku 1812 byly hlavnim pfijmem piispévky
od prispévatelii, od roku 1813 se spolek pftiklonil i k dalsim moznostem ziskavani
prostfedkd. Divodem muze byt ta skuteCnost, ze v letech 1813 - 1814 ptispélo pouze tii

sta sedmdesat pét lidi na chudé,*?

tento pfijem by nepostaoval na pokryti veskerych
vyloh, proto byl nucen hledat nové moznosti. V tomto obdobi byla zemé& finan¢né
rozvracend, po vyhlaSeném bankrotu z roku 1811 nem¢li lidé dostatek penéz a nebyli
ziejme ochotni poskytovat vyssi ¢astky chudym. Je ale patrné, Ze néasledky bankrotu se
neprojevily v roce vyhlaseni tohoto stavu a ani v roce nasledujicim. Samotny dopad
bankrotu se podle Spolku na podporu bydlici chudiny projevil az v letech 1813 - 1814.
Neochota lidi darovat pfispévky je patrna, znaéi to pocet pfispévateli ve srovnani
s dalsimi roky a také to, ze organizace byla nucena pfistoupit i k jinym projektim,
z kterych by vytézili ptispévky pro chudé.

Pro srovnani je zde nutné zminit, jaké panovaly ceny na pocatku 19. stoleti.
Naptiklad v letech 1801 - 1820 bylo mozné koupit si dim na Starém M¢sté v rozmezi
4000 - 24 500 zlatych.'®® Ve srovnani s piijmy Spolku na podporu bydlici chudiny™*
vyplyva, Ze byly vybrany velmi vysoké castky, které mély byt rozdany mezi chudé.
Jak jiz bylo feceno, samotna finan¢ni podpora pro chudého byla az ve vysi Sest zlatych,
co si v8ak za tuto ¢astku mohl koupit? Deka, kterd patfila mezi rozddvané piispévky,
stala tii zlaté a patnact krejcart.® Kdyby si ji chudy koupil ze ziskané &astky,
0 polovinu by pfiSel. Cena dieva zavisela na kvalité koupeného zbozi. S piihlédnutim

na omezené financni prostfedky je pravdépodobné, ze si chudi kupovali levnéjsi dievo,

191 Rozdavané porce se pohybovaly v n&kolika tisicich, jenom napftiklad v letech 1811 - 1812 bylo

rozdano 83 000 porci polévky, v nasledujicim obdobi byl poget porci 86 000. TAMTEZ, inv. ¢. 0013
- 0015, Kart. 10.

SOA Litoméfice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0015, kart. 10.

193 Jiti Carek, K vyvoji cen staroméstskych domii v letech 1400-1850, PSH 7, Praha 1971, s. 44.

194 SOA Litomsfice, Soukromy spolek, inv.¢. 0013 - 0018, Kart. 10.

1% TAMTEZ, inv. & 0016, kart. 10.
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které se pak pohybovalo v rozmezi od &trnacti krejcarti do osmadtyficeti krejcard.'®®

Z potravin stala napiiklad jedna libra masla dvacet krejcart.*®’

Prevedené Castky do dalsiho roku ptestavovaly velkou ¢ast z celkového pfijmu.198
Diivodi mohlo byt nékolik. Snaha uSetfit, aby mohli byt podporovani chudi
I V nasledujicim roce. Spolek na podporu bydlici chudiny nemél jistotu, zdali bude
schopen dals$i rok vybrat vibec né&jakou c¢astku. Na druhé strané mohla uSetieni
napomoci neucast chudych, kteti vyuzivali pouze kuchyné jako stravovny a nebyli
informovani o moznostech ziskani dalSich pfispévka. Zarazejici ale je, ze prevadéné
Castky nebyly nadale zroéené, aby jejich obnos narostl. Jiz v letech 1809 - 1810 byla

oy s . . , . 199
pfeddana castka hlavnimu pokladnimu Janu Vaclavovi Tuskanymu,

ten ji
vSak nezarocil a do dalSiho roku ptevedl stejnou castku.?”® To samé se d&lo i v dalgich
obdobich. Mozné je, ze v dané dob¢ panovala obava ze zaroceni ¢astek diky politické
situaci.?® V dalgich obdobich bylo zfejmé, Ze se diky bankrotu z roku 1811 &lenové
obavali, aby o penize nepfisli, a takovy krok v této dobé byl riskantni.

Bankrot a politicka situace ovliviiovaly celkovou dobovou situaci. Znaci to i piijem
Spolku na podporu bydlici chudiny v letech 1816 a 1817, kdy pfijem dosahl nejvyssi
&astky za celou dobu puisobeni této instituce.?”” Konec napoleonskych valek, které byly
zavrseny Videnskym kongresem, mél dopad i na piijem Spolku na podporu bydlici
chudiny. Dobova atmosféra zfejmé umoznila vybrat tak vysokou castku.

PtestoZze byla pomoc chudym dobrocinna, bylo zapotiebi néjakym zpiisobem
reflektovat ptisobeni této organizace. Dvouleté zhodnoceni bylo dobrym prostiedkem,

jak informovat vefejnost o svém konani. Navic spolek disponoval vysokymi ¢astkami

a vefejnost si urcité prala byt informovana o nakladani s prostfedky, které poskytla

196 Kopa otypek stala 14 krejcar, kopa miseného (tvrdého i m&kkého): 30 krejcarii, kopa borového

proudniho (mensiho): 30 krejcarti, kopa borového horského (vétsiho): 35 krejcarti, kopa tvrdého

proudniho (mensiho): 39 krejcard, kopa tvrdého horského (vétsiho): 48 krejcard. FrantiSek Holec,

Obchod, s. 93.

SOA Litométice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0013, kart. 10.

' TAMTEZ, inv. ¢. 0013 - 0018, Kart. 10.

9 TAMTEZ, inv. &. 0013, kart. 10.

29 TAMTEZ, inv. &. 0014, kart. 10.

01 Nasledky revoluce ve Francii v roce 1789 a nasledné Napoleonské valky mély dopad i v Praze.
»Tthu valky pocitovaly nejvice masy pracujicicho lidu. Z nich se rekrutovala vétsina vojdkii, kteii
V neuspésnych a krvavych bitvach ztraceli své zivoty a zdravi. Nesmirné ndklady napinaly sily
poplatnikit az k prasknuti. Valecné pomery zhorsily i zivotni situaci méstské chudiny v Praze
a drobnych remeslinikii, kteri byli bez zaméstnani. Jiz koncem roku 1792 obaval se nejvyssi purkrabi
lidovych nepokojii v Praze a pozadoval, aby do meésta byl vilozen oddil kavalerie, ktery by
bez krveproliti mohl zabranit sroceni a excesim lizy. Jak pokracovala vilka, stoupaly ceny a v Praze
se objevoval i citelny nedostatek potravin. Organizace zasobovani se musel ujmout i nejvyssi
purkrabi. Dlouholeté valky pripravily lidu tézké utrpeni. ©“ Ivan Borkovsky a kol, Dé¢jiny, s. 421 - 423.

202 SOA Litoméfice, Soukromy spolek, Praha, inv. ¢. 0017, kart. 10.
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chudym. Diky vyro¢nim zpravam byl spolek predstavovan na vefejnosti v dobrém
svétle. Jako instituce, kterd plni své sliby, pomaha chudym a snazi se je odvratit
od Zebrani, jez by mélo vliv na klid v ulicich Prahy. Kazdy rok byli ¢lenové schopni
uSetfit a prevést do dalsitho roku ne malou ¢astku. Bohuzel zde vSak neni moznost
srovnani s druhou stranou. Nedochovaly se prameny, které by vypovidaly o chudych,
zdali pro n¢ byla poskytnutd pomoc dostacujici a byla schopna jim pomoc piezit zimy,
které pro n¢ byly nejhor$im ro¢nim obdobim. V tomto ptipad€ vystupuji vyrocni zpravy
Z druhé strany, jelikoz ptredstavuji Spolek na podporu bydlici chudiny jako zachrance,
vyzdvihuji prispévatele, ktefi se darovanymi ¢astkami zviditelnili, ale neuvadé;i blizsi

informace o dopadu jejich pisobeni na chudé.
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V. PRAHA A CHUDI NA POCATKU 19. STOLETI

IV. 1. Urbaniza¢ni poméry

Kralovska prazska mésta, Staré Mésto, Nové Mésto, Mald Strana a Hradcany, byla
do roku 1784 samostatnymi meésty s vlastni spravou a ziizenim. Rozhodnutim vlady
ze dne 12. 2. 1784 byla ukonéena feudalni roztiisténost prazského méstského organismu
a Ctyfi prazska mésta byla spojena v jeden celek, mésto Prahu. Timto spojenim se Praha
stala jednim z nejvétsich mést v habsburské monarchii.”®® Skute¢nym velkoméstem se
stala az ve 2. polovin¢ 19. stoleti. Podle kritéria velikosti byla Praha se 77 000
pritomného obyvatelstva uz v roce 1800 méstem spise velkym nez stfednim v tehdejsi
Evropé, a to ve srovnani nejen se stiedoevropskymi, nybrz i anglickymi obchodnimi
a pramyslovymi centry. V habsburské monarchii nebyla na druhém misté hned za Vidni
jen proto, ze tehdy do Fi§ského svazku patiily i Benatky a Milan.?*

Celkovym vnéjsim razem méla Praha jesté dlouho charakter stfredovékého mésta.
Byla obehnéna hradbami a pfistup do Prahy umoznovaly jenom méstské brany, které se
navecer o osmé nebo az o devaté hodiné (podle rocniho obdobi) uzaviraly. Do ranniho
svitani, kdy se brany opét oteviely, byla Praha odd&lena od ostatniho svéta.?®
Ptes vnéjs$i malebnost danou barokem byla Praha jesté v poloving 18. stoleti sidli§tnim
celkem s nizkou urovni kulturnosti Zivotniho prostiedi, které svéd¢ilo o sttedoveékych
pomeérech. Prazské ulice nebyly vydlazdény, pouze n€kolik hlavnich ulic, mezi nimi
napt. Kralovska cesta, kterd byla opatiena Spatnou hrbolatou dlazbou.

Neexistence kanalizace ptispivala ke §patnému stavu ulic, coZ mélo za nasledek,
ze novomestské ulice byly proslulé svou Spinou. Splasky odtékaly pfimo na ulici,
Kk tomu lidé vyhazovali pfimo pfed domy vSechno, co nepotiebovali. Pfi¢in zaostavani
Prahy byla celd fada. Pobélohorskd éra a po ni terezianské obdobi srazily postupné
Prahu na drovenn provinciondlniho mésta, coz se samoziejm¢ muselo projevit
I ve zplisobu zivota obyvatel. K zaostavani piispély také nasledky sedmileté valky, které
citelné ochudily mésto, zvlasté pfi ni¢ivém pruském oblezeni Prahy na jate roku 1757.

Poslednim ditvodem byla rozdrobenost mést, nez doslo roku 1784 ke sjednoceni.’®®

203 Jiti Carek, Spojeni mést prazskych roku 1784, PSH 4, s. 132.

204 pavla Horskd, Prazskd populace v 19. stoleti ve srovndni s velkoméstskymi populacemi tehdejsi
Evropy, DP VI1/2, 1987, s. 485.

Ivan Borkovsky a kol., Déjiny, s. 410.

Jan Novotny, Snahy o zlepSeni Zivotniho prostredi, zdravotnictvi a socidalni péce V Praze ve druhé
poloviné 18. stoleti, DP VI1/2, s. 425 - 427.
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Teprve josefinskd doba pfinesla do Zzivota Prahy prvni vyznamnéjs$i zésahy
pro ozdraveni a zlep§ovani Zivotniho prostiedi Prahy. Ceské zemské gubernium
a po roce 1784 prazsky magistrat dohlizely na to, aby zanedbané, vékem 1 povétrnostni
poskozené fasady prazskych domut byly alesponn v hlavnich ulicich opraveny. Snaha
0 regulaci rozsiteného pouli¢niho obchodu v boudach a kramech, které zneSvarovaly
namésti a vefejnd prostranstvi, vyvrcholila po roce 1789, kdy byl rybi trh pfesunut
do sousedstvi masnych krami vedle kostela sv. Jakuba. Dal§im vyznamnym krokem
bylo natizeni Josefa II., které zavadélo zakaz pohibivani na Cetnych farnich hibitovech
a v kostelnich kryptach uvniti mésta. Kdyz se v roce 1784 ujal spravy sjednocené Prahy
novy magistrat, bylo v provozu Sest set padesat pouli¢nich svitidel plnénych Inénym
olejem. Pokrok ve vetejném osvétleni byl 1 v dalSich letech velmi pomaly, do roku 1790
se pocet lamp zvysil jen o sedmdesat, a k tomu se fadilo dalSich sto tficet Ctyfi
lampicek, udrzovanych na vlastni naklady majiteli nékterych domi, hlavné na Starém
Mésts. >’
do vlady Josefa II. vénovana ze strany rozvoje minimalni pozornost, ktera meéla
za nasledek $patnou povést mésta. Upravy, které Prahu posunuly o krok blize k nové
tvafi mésta, byly provadény mnohem pozdéji, nez v jinych méstech, coz byl jeden
z diivodi zaostavani. Kanalizace byla v Praze zavedena az v poloving 19. stoleti.’%®
Spatné podminky mésta mohly ovliviiovat i obyvatele, ktefi ve mésté Zili. Spatna
hygiena a splaSky v ulicich navic napoméahaly Sifeni nemoci po mésté.

Navzdory témto podminkdm existoval v Praze na pfelomu 19. stoleti pfirtistek
obyvatelstva. Posledni morové epidemie, kterd vznikla nasledkem netrody roku 1771,
se projevila koncem toho roku a trvala az do Zni nasledujiciho roku. Tato epidemie
postihla i Prahu, kde se rozsitila a postihla jeji obyvatelstvo. Od této depopulace
prazskych mést v letech 1771 - 1772 byl staly vzestup obyvatelstva, pieruSeny pouze
povlovnym poklesem v letech 1790 - 1792. V tabulce ¢. 4 je mozné sledovat postupny
ptirustek obyvatelstva v letech 1765 - 1830. Jednim z dGvodu pfirGstku obyvatelstva
muze byt vyvoj ekonomické struktury Prahy. Od sedmdesatych let 18. stoleti se vyrobni

. NP < . “r s 2
rdz Prahy po&ind vyrazn& formovat a rozviji se také populaéni zakladna Prahy.”%°

207 TAMTEZ, s. 429.
2% Tyan Borkovsky a kol. Déjiny, s. 419.
29 7dena Pelikdnova — Nova, Lidnatost, s. 32-34.
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Tabulka ¢. 4.
Piirastek obyvatelstva v letech 1765-1830 v Praze

Pocet

Pocet

"y . . Z toho zidi . .
Rok | Potetdoma| Piitomného | skutcind Cut

domaciho pritomného pritomni

obyvatelstva | obyvatelstva | doméacich | pFitomnych
1765 N 54367 N N N N
1766 N 53780 N N N N
1767 N 53953 N N N N
1768 N 54294 N N N N
1771 3174 77577 N N 8266 N
1780 3191 70214 N N N N
1783 N 71559 N N N N
1784 3191 71975 76041 7901 N 4066
1786 N 72874 N 7959 N N
1787 3209 74614 77445 8176 N 3916
1788 N N 78145 N N N
1789 3221 74273 78208 8217 N 3925
1790 3221 73780 77544 8138 N 3764
1791 3221 71048 74456 8127 N 3408
1792 3226 71302 74963 8158 N 3661
1793 3227 72336 76241 8097 N 3906
1794 N 73072 76830 N N 3758
1795 N 72621 76631 N N 4010
1796 N 72725 76843 N N 4118
1797 N 73380 77732 N N 4352
1798 3234 72916 77625 N N 4709
1799 N 72633 77588 N N 4955
1800 N 72352 77403 N N 5051
1801 N 72280 N N N N
1803 N 74508 77939 N N N
1806 3166 72851 83966 N N 5088
1808-10 N 77675 N N N 6321
1811-12 3176 N N 7675 N N
1813 N 74992 80441 N N 6449
1814 N 72084 77089 N N 5005
1817 N N 79606 N N 4812
1818 3194 75656 80754 N N N
1819 N 78148 83746 N N 5616
1820 3201 N N 7824 N N
1822 N 79017 92484 7653 N 13467
1823 N 79542 92678 N N 13136
1824 N N 94357 N N N
1826 3208 86742 102136 8004 N 15394
1827 3208 86726 102743 7914 N 16017
1830 3217 69032 103670 N N 34638
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V sedmdesatych letech 18. stoleti doSlo krozpadu femeslné malovyroby.
Tato situace vznikla diky vzristajici manufakturni vyrobé. Vyznamnou roli zde hrala
zvetSujici se frekvence dopravy, opétné rozSifovani priméstského trhu v trh oblastni
ajiné faktory. Vtéto dobé se proméinovala celkova vyrobni struktura Prahy
I kvalitativné. Smér této kvalitativni promény byl urovan rozvojem textilni vyroby,
piesnéji bavlnaiskou produkci. Pro vytvafeni komplexni bavlnaiské vyroby je
charakteristické zejména to, ze nejprve vznikaly v Praze kartounky z iniciativy v Praze
usedlych podnikateld. O néco pozdé€ji vznikaly posléze i ptadelny bavinéné ptize.
Vytvéfeni téchto ptadelen bylo vSak umoznovano zejména tim, ze takika soubézné
vznikaly 1 bavlnafské tkalcovny, které se staly redlnymi odbérateli bavinéné ptize.
Z hlediska vlastniho vyrobniho procesu tvofil souhrn rtznorodych manufakturnich
bavlnarskych podniki v Praze strukturni, funkéni mechanismus, vzajemné spjaty
subdodavatelskym systémem.

Prazska bavlnaiska vyroba piedstavovala od osmdesatych let 18. stoleti nejen jeden
z ¢initelt pii vytvareni aktivni bilance v zahrani¢nim obchodu, ale byla stimulem
pro vznik jednotného zemského trhu. Prudky rozvoj bavinaiské vyroby kratce po roce
1811 ustal. Rakousky statni bankrot ochromil uvér, vyrobna, ktera se dostala
do deprese, stagnovala. Navic dobova politicka situace ovliviiovala také situaci na trhu.
Po napoleonskych valkach zacala pronikat na evropsky trh levna anglickd textilni
vyroba, budovand na prumyslovém zaklad¢, jejiz konkurenci mnohé podniky
nevydrZely a podlehly. Tento osud postihl pak vétSinu bavlnatrskych manufaktur v Praze
v obdobi kolem roku 1820.?'° Prazska bavlnaiska vyroba byla jednim z mnoha faktort,
ktery napomohl vyvoji primyslu v Cechach. Vzhledem k pracovnim pfileZitostem,
které nabizela, byla i jednim z mist, kde se mohli chudi uchazet o zaméstnani. Nabidka
pracovnich mist tak mohla zvySit pracovni pfilezitosti pro chudé a mohla nékterym

zarucit staly ptijem.
V. 2. Situace chudych na pocatku 19. stoleti

Seznamy chudych, které sepsali ¢lenové Spolku na podporu bydlici chudiny, se
dochovaly z roku 1812 a 1816. Tyto dva roky reflektuji pocet chudych, ktetfi byli

20 TAMTEZ, s. 24-28.
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podporovani v ramci Prahy, vyjma Zidovského mésta.”** Jaroslav Schaller ve svém dile
uvadi celkovy pocet domt 3 288 v Praze v roce 1794, ptfic¢emz nejvetsi zastoupeni mélo
Nové Mésto s poctem 1 256 domt.?? v porovnani s tabulkou ¢. 4 pocet domu zhruba
odpovida. Zajimavé je, ze do tohoto roku pocty doml meély vzestupnou tendenci,
Vv nasledujicich letech se jejich pocty snizovaly. Souviselo to ziejmé s rekonstrukei celé
Prahy. Vzhledem k ¢asovému odstupu neni mozné porovnat seznamy domi s Cisly
ajejich majiteli se seznamy Spolku na podporu bydlici chudiny. Divodem je
| ta skutecnost, Ze v roce 1805 doslo k pie¢islovani domi v ramci celé Prahy,213 tudiz
zaznamy nesouhlasi. Navic Schallerovo dilo popisuje Prahu s dirazem na sakralni
pamatky a dé&jiny architektury Prahy. Co se ty¢e chudych v ulicich Prahy, autor jim
nevénuje prili§ pozornosti.

Nové Mésto bylo nejlidnatéjsi. Jak vzhledem k poctu domt, tak i obyvatel,
nasledovalo Staré Mésto, Mal4 Strana a HradGany.”** Chudi byli zastoupeni ve viech
¢tyfech méstech. Seznamy byly sepisovany v ramci farnosti, tudiz podavaji piehled
0 jejich poctu, kteii ve farnostech Zadali o p¥ispévky.?™® V tabulce &. 5 je uveden souhrn
chudych zobdobi 1812 a 1816 podle farnosti. Jak ztabulky vyplyva, nejvétsi
zastoupeni chudych bylo na Novém Mé&sté, konkrétng ve farnosti sv. Stdpana.?*®

V porovnani let 1812 a 1816 vyplyva ubytek chudych v roce 1816, ptestoze v roce
1816 ptibyly do seznami dalsi farnosti. Divodem mohl byt vyhlaSeny bankrot v roce
1811, ktery mél za nésledek zchudnuti mnoha rodin i1 jednotlivcl. Dal§im divodem
mohla byt i tuha zima vroce 1812, kterd chudé donutila jit Zadat o ptispévky.
V porovnani s tabulkou €. 4 byl souhrn chudych minimalni. V procentuélnim zastoupeni

¢inil pocet chudych z celkového poctu obyvatel vpraméru 1,8 % (1454). Toto

21 SOA Litoméfice, Soukromy spolek, inv. €. 0026, kart. 12.

212 Autor mimo &tyf prazskych mést vymezuje jesté Zidovské Mésto a Vysehrad. Na HradGanech bylo
celkem domd sto devadesat devét, na Malé Strané pét set Ctyficet tfi domu, ve Starém Mésté devét set
Styficet devét domi, Zidovské mésto Gitalo dvé st& sedmdesat tii domil, Vysehrad mél Sedesat osm
domu. Jaroslav Schaller, Beschreibung der Hauptsatdt Prag. Die Stadt Hradschin, Praha 1794, s. 51.
Roku 1770 vySlo natizeni Marie Terezie o ¢islovani domt, které probéhlo v letech 1770 - 1771. Roku
1805 probehlo oznaceni domli novymi popisnymi Cisly, které jsou platné dodnes. Téana Jelinkova,
Prazsti primatori (1784 - 1993), PSH 26, s. 104.

Jiz vroce 1786 mélo Nové Méesto 28 052 obyvatel, na Starém Mésté Zilo 23 616 obyvatel, Mala
Strana ¢itala 11 898 obyvatel a Hrad¢any 3 106 obyvatel. Borkovsky Ivan a kol., Déjiny, s. 412.

V roce 1812 se dochovaly seznamy z farnosti: Hrad¢any, P. Marie Sné€zné, sv. Apolinafe, sv. Jilji,
sv. FrantiSka, sv. Havla, sv. Ducha, sv. Jindficha, sv. Hastala, sv. Jakuba, P. Marie Vitézné,
sv. Mikulase, sv. Stépana, sv. Tomése, sv. Vita, Vysehrad, u P. Marie pfed Tynem. V roce 1816 se
dochovaly stejné seznamy ze stejnych farnosti mimo farnosti u P. Marie Vitézné, navic piibyla
farnost sv. Petra a sv. Trojice. SOA Litométice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0026, kart. 12.

O uvedenych poétech v seznamech chudych nelze pochybovat, udaje jsou vérohodné. TAMTEZ.
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zastoupeni neni zas tak vysoké, ale je zapotiebi brat v potaz, Ze k jednomu chudému se

pfi¢lenila cel4 rodina.”’

Tabulka ¢. 5.
Souhrn chudych z obdobi 1812 a 1816 podle farnosti.

Cast Prahy Farnost 1812 Obdabi 1816
sv. Jindficha 193 36
Sv. Stépana 429 203
sv. Vojtécha 49 59
sv. Petra N 33
Nové Mésto sv. Apolinaie 74 137
p- Marie Snézné 29 36
sv. Trojice N 183
Vysehrad 15 22
Shrnuti 789 709
P. Marie Tynska 50 126
sv. Jilji 29 47
sv. Hastala 143 26
Staré Mésto sv. Ducha 77 48
sv. Jakuba 34 26
sv. Havla 21 11
Shrnuti 354 284
sv. Mikulas 84 87
Mal4 Strana sv. Tomas 42 46
P. Marie Vitézna 155 N
Shrnuti 281 133
sv. Vit 49 59
Hradcany Strahov 116 133
Shrnuti 165 192
Praha Celkem 1589 1318

*N- neuvedeno

217 Naptiklad v seznamech chudych jsou uvedeny osoby, u kterych je piipsani, ze Zily se svou rodinou,
na kterych byly zavislé. Existenéni problémy donutily rodinu vyslat jednoho z nich pro ptispévek.
Ve skute¢nosti v seznamu byla uvedena pouze jedna osoba, ale ta zadala o pfispévek pro celou
rodinu. TAMTEZ.
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Po spojeni Ctyf prazskych mést v roce 1784 se obyvatelé vsech Ctyf mést razem
stali pfislusniky jednoho méstského celku. Mohli se tedy nyni volné podle libosti
st¢hovat z jedné casti do druhé a hledat praci tam, kde byla. I kdyZz neni mozné
predpokladat néjaké nahlé¢ a prekotné st€hovani, prece jen je pravdépodobné, ze se
chudi pomalu rozptylovali i do téch ¢asti, které byly dosud osidleny spi§ bohatSimi
a kde chudych bylo malo. Jako ptiklad Ize uvést Staré Mésto, kde vznikaly manufaktury
z divodu hledani prace mohla mit za nasledek i snizovani a zvySovani poctu chudych
ve farnostech. Nejvyssi ubytek poctu chudych byl v porovnani let 1812 a 1816 na Malé
Stran€. Naopak na Hradc¢anech se pocet chudych dokonce zvysil. Odchod chudych
z Malé Strany bude zifejm¢ dan nabidkou prace. Navic na Malé Strané¢ bylo mnoho
Slechtickych palact, které neptfedstavovaly pracovni pfilezitosti, tudiz migrovali
za praci do jinych ¢asti mésta.

Zajimavy je zvySeny pocet chudych na HradCanech. Tato ctvrt’ byla zastavéna
Slechtickymi palaci ve vétsi mife néz na Malé Strané, ptesto chudi odsud neodchazeli.
Z vyzkumu vyplyva, Ze chudi v této Casti mésta spiSe pfibyvali. V tomto piipade je
mozné, ze pfesun do této ¢asti mésta mél co do ¢inéni se snahou vyrovnat se bohatym,
byt jim nablizku s moznosti zbohatnuti. Dal§im diivodem mohla byt i skute¢nost, ze se
v této Ctvrti nachazeli bohati a chudi méli vétsi pravdépodobnost ziskani almuzen.
V porovnani s Novym Méstem bylo na Hradéanech mnohem méné chudych,
proto mize byt ziejmé, Ze chudy by byval radéji zebral na Hradcanech, kde je malo
chudych a vice bohatych, nez na Novém Mé¢sté, kde byla koncentrace chudych ve vétsi
mife a kdy nebyla ani tato ¢tvrt’ zndma Slechtickymi palaci.

Pii porovnavani samotnych farnosti a jejich ubytku nebo pfibytku chudych
vykazuji nejrozporuplnéj$i hodnoty Staré Mésto a Nové Mésto. Tyto dvé casti Prahy
Citaly 1 nejveétsi pocet obyvatel a domd, tudiz je mozné predpokladat, Ze se v téchto
Ctvrtich zdrzoval nejvétsi pocet chudych. Pohyb chudych mohl byt dan migraci za praci
mezi témito ¢astmi. Navic jakmile se sté¢hoval chudy za praci, §la s nim automaticky
celd rodina. Jelikoz tato dvé mésta spolu sousedi, nebyli chudi nuceni se stéhovat
tak daleko. Je znamo, ze na Novém Mésté fungovala manufaktura na vyrobu kameniny
od roku 1793. V letech 1800 - 1812 zaméstnavala v praméru sto tficet jedna osob.

Prosperita podniku se zastavila v druhém desetileti 19. stoleti, z nejvétsi Ceské

28 Jiti Carek, Spojeni, s. 136-137.

64



manufaktury se posupné stdvala nevyznamnd dilna. Divodem byl rok 1811 a s nim
spojeny bankrot. Po roce 1811 prudce klesla vyroba, manufaktura byla nucena
propoustét a zaméstnavala v priméru dvanact pracovnikd. Dulezitym prvkem v této
kameninové manufaktufe bylo obsazeni vedeni. Od roku 1804 vedl manufakturu hrabé
Clam - Martinic, prodal ji vSak roku 1810 Josefu Hiibelovi, ktery stal v ¢ele podniku
az do roku 1825.%

Ne ndhodou v této manufaktuie fungovala 1 jedna z kuchyni spolku, navic
ve vedeni manufaktury figurovali lidé, kteifi mé¢li uzky vztah s touto instituci. Hrabé
Clam - Martinic vystupoval jako zakladatel a Josef Hiibel jako jeden z aktivnich ¢lent

220
1.

Spolku na podporu bydlici chudiny od roku 181 Majitelé zaméstnavali vysoky

pocet pomocnych délniki, kteti neméli Zadnou kvalifikaci a kteti byli vétSinou fazeni

mezi chudé.??!

Navic je mozné, ze pti dochézeni do tamni kuchyné pro rumfordskou
polévku se chudi uchazeli o praci nebo jim byla nabizena.??” Po roce 1812 manufaktura
neprosperovala, coz mohl byt také jeden z hlavnich diivodi odchodu chudych do jinych
casti meésta, 1 kdyZz kuchyné fungovala naddle. Mezi dal$i manufaktury, které
zaméstnavaly pomocné sily, patfily kartounky, vyrobny rukavic, vyrobny hedvabnych
stuh, tkalcovny hedvabnych latek a vyrobny lihovych napoji.??® Tyto manufaktury se
nachdzely uvnitf mésta Prahy a nabizely pracovni moznosti chudym, ktefi se za praci
mohli st€¢hovat.

DalSim divodem pro st€hovani chudych muize byt také mozné eliminace chudych
do okrajovych ¢asti ¢tvrti, 1 kdyZ to neni pravdépodobné. V ramci seznamt chudych
byly uvadény 1 adresy, kde se chudi zdrzovali. Pfi jejich zkoumani na Novém Mésté

vyslo najevo, ze chudi bydleli roztrouSeni po celém Novém Mé&sté. Nejvétsi zastoupeni

méli ve farnosti sv. Stépana. Z tabulky ¢&. 6 je patrny rozdil mezi rokem 1812 a 1816.

219 Konkrétné sidlila v ulici Na Florenci a v Blativé (nyni Havlickove) ulici. Nejvétsi podil zam&stnanci
do roku 1812 tvofili pomocni délnici, jenom naptiklad v roce 1810 jich pracovalo v manufaktufe
celkem sto. Zdenék Mika, Pocatky, s. 136 - 139.

SOA Litométice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0014, kart. 10.

Pomocnici vykondvali nekvalifikované prace v femeslné vyrobé a v manufakturach. V dobovych
pramenech jsou mezi pomocniky pocitani i pomahajici rodinni pfislusnici, ktefi se tak dostavali mezi
,d€lniky®, coz byl kazdy, kdo se ucastnil vyroby kromé mistra. Pracovali trvale nebo docasné
a vétSinou $lo o domkatfe nebo poddruhy. Machacova Jana — Mat&jcek Jiti, Chudé (dolni) vrstvy
spolecnosti ceskych zemi v 19. stoleti, in: Machacova Jana, Matéjcek Jifi (edd.), SSD, Opava 1998,
s. 149.

Tato situace odpovida i situaci v Tabofe. Pii srovnani chudinskych spolkii vyslo najevo, ze v tamnim
meésté existovala okresni stravovna, kterd poskytovala chudym stravu, ale zaroven slouzila i jako
misto, kde chudi zadali o praci a kde jim byla i nabizena. Jediny rozdil tkvél v tom, ze v Tabofe se
stravovali ve stravovné chudi bez prace, zatimco v manufakture dochazeli na jidlo i zaméstnanci
tohoto podniku. Jaroslava Tkadlecova, Chudinska péce, s. 45.

228 7dengk Mika, Pocdtky, s. 159.
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Poget chudych klesl na polovinu. Chudi bydleli v ulicich Stépanska, Je¢na, Blativa
(nyni Havlickova) ulice a Karlové namésti. Urcity pocet chudych bydlel
i na Vaclavském namésti.?** V Havlickové ulici sidlila i manufaktura na vyrobu
kameniny. Je pravdépodobné, Ze urcity pocet chudych bydlel v této ulici a piilehlych
pravé kvili manufaktuie, kam dochdzeli chudi do zaméstnani. Dal$im divodem mize
byt existence kuchyné¢ Spolku na podporu bydlici chudiny v této Casti mésta. Pokles
vyroby v roce 1812 mohl poznamenat i pokles poctu chudych v této farnosti z roku
1816.

Farnost sv. Jindficha sousedila s farnosti sv. Stépana. Z tabulky &. 6 vyplyvé také
vyrazny rozdil mezi rokem 1812 a 1816. V roce 1812 se chudi nejvice zdrzovali
na Vaclavském namésti, v ulici Bredovska (nyni Politickych vézii) a Jindfisska. V roce
1816 klesl pocet chudych ve farnosti sv. Jindficha o sto padesat sedm osob. Tento rok
bylo nejvétsi zastoupeni chudych v ulicich Bredovska, Jindfisskd a na Nekazance.
Vaclavské namésti se objevuje pouze ve dvou pripadech.””® Divod odchodu chudych
muze byt opct provazan s pracovnimi moznostmi. V JindfiSské ulici byl v roce 1782
zruSen klaster celestinek a byl proménén v tabakovou tovarnu. Roku 1812 byl tento
podnik piestéhovan do Sedlce a zistaly tu jen sklady tabaku.?”® Po roce 1812 tovarna jiz
nefungovala, proto zmizely i pracovni ptilezitosti.

Co se tyce ostatnich farnosti na Novém Mésté, Starém M¢Esté a na Malé Strané,
vzorce byly stejné. Chudi bydleli roztrouseni po celych &tvrtich.”?’” Z vyzkumu adres
chudych vyplyva, Ze se nezdrzovali pouze v ur€ité Casti, napiiklad na okrajich. Spise je
ziejmé, Ze se chudi zdrzovali tam, kde byla prace a méli moznost zaopatiit sebe
¢irodinu. Jakmile byly manufaktury ¢i tovarny zruseny nebo byl snizen pocet
pracovnich mist, sniZil se 1 pocet chudych, coz miZe korespondovat se ztratou
zaméstnani a odchodem za praci do jiné Etvrti. V jedné ¢asti mésta neméli moznost
sehnat praci, proto se odst¢hovali do jiné Casti mésta, kde tuto moznost méli.

Na Hrad¢anech byla vSak situace jina, jelikoz ulice byly zastavény vétSinou

Slechtickymi paléci. Ve sledovaném obdobi se chudi zdrzovali v ulicich Pohotelecké,

2% Mezi dal§i uvedené ulice patiila Hurtova (nyni Resslova), Mlynsk4, U Nemocnice, Ve Smetkach

a Reznicka. SOA Litoméfice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0026, kart. 12.

5 TAMTEZ.

225 Frantidek Roubik (ed.), Pldn Prahy z roku 1816, Praha 1983, s. 16.

227 Ve Starém Mésté méli nejvétsi zastoupeni chudi na Anezském namésti, ve K¥izové ulici a v ulici
Plzové, dale pak bydleli na Janském namésti, Svatodusnim namésti, ve Vrab¢i ulici, Obecnodvorni
ulici a Sislinkové ulici. Na Malé Strang Zili chudi hlavné na Pierovském namésti, v ulici Karmelitské,
Ujezdské a na Kampé, dale pak v Pfivozni a Spitdlské ulici, na Maltézském namésti
a Velkopferovském nameésti. SOA Litoméfice, Soukromy spolek, inv.¢. 0026, kart. 12.
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na Novém Svété a ve Zlaté ulidce.”?® V roce 1816 podle Jiinterova planu Prahy lezely
tyto ulice na okraji Hradtan.””® Zde se tedy objevuje jiny vzorec chovani chudych.
Nejsou roztrouSeni po celé ¢étvrti, nybrz pii okrajich, pracovni piilezitosti se zde
nevyskytovaly v hojné mife, navic se zastoupeni chudych oproti roku 1812 zvysilo.
Urcita eliminace chudych se zde objevila. Zatimco v roce 1812 zilo nékolik chudych
na Hradanském namésti, v roce 1816 nikdo z evidovanych toto misto neuvedl.?*® Je
pravdépodobné, Ze chudi, ktefi v roce 1812 uvedli Hrad¢anské namésti, se zdrzovali
na tomto mist¢ za ucelem zebrani. To vSak odporovalo stanovam Spolku na podporu
bydlici chudiny a vroce 1816 jiz toto misto uvadéno nebylo. Je zde ale mozné
predpokladat, ze néktefi chudi nadale zebrali, akorat pfi zadosti o pfispévek tuto
skute€nost jiz neuvadéli. Norma a skutecnost této instituce se zde opéct rozchazela.
Zatimco v zakladajici listiné bylo uvedeno, Ze se podpora Zebrajicim nedostane,?*!
V praxi jim ¢lenové ptispévky uznavali.

Praha se na pocatku 19. stoleti snazila ptfekonat svou stfedovékou strnulost
a usilovala o zmény, diky kterym rozvijela a umoznovala nové piilezitosti obcaniim
mésta. Ve mésté vznikaly nové manufaktury snovymi pracovnimi pfilezitostmi.
Rozvoj primyslu mél za nasledek kontinualni vyvoj do konce prvniho desetileti 19.
stoleti. Po bankrotu v roce 1811 ubylo mnoho pracovnich mist, coz mélo za nasledek
zchudnuti rodin. Chudi vSak nebyli vyhnéni za brany mésta, ale zGstavali v samotném
mésté. Misto, aby byli eliminovani na okraj mésta, zdrZovali se po celé Praze, pficemz
migrovali za praci.

Tato kapitola méla za ukol predstavit ¢astecné topografii s dirazem na evidenci
chudych v Praze. Po vyzkumu adres vyplynulo né€kolik zajimavych skute¢nosti. Chudi
ve tfech prazskych méstech méli stejny vzorec chovani, st¢hovali se za praci a byli
roztrouseni po celych ¢tvrtich. Naopak na HradCanech se zdrzovali pii okraji Ctvrti,
pti¢emz pracovni nabidka byla minimalni. Tuto odchylku by bylo mozné zdtvodnit
v né¢kolika rovinach. Je mozné, Ze chudi pracovali za hradbami Prahy nebo diive
pracovali na prazském hradé¢ a o tuto zivnost pfisli. Je také dilezité zminit, ze zastavba
Hradcan se vétSinou skladala z Slechtickych palacl. Proto zifejmé chudi bydleli
pfi okrajich, jelikoZ vné Etvrti pro né nebylo misto. DalSim diivodem mohl byt byt

¢1 diim, kde bydleli. Je pravdépodobné, ze zili v generaéni roding a byli odkazani na své

228 TAMTEZ.

229 Frantidek Roubik (ed.), Pldn, s. 21 - 22.

20 SOA Litoméfice, Soukromy spolek, inv. & 0026, kart. 12.
21 TAMTEZ, inv. &. 0012, kart. 10.
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potomky, ktefi se o n€ starali. NejpiesvedCivejsi divodem vsak je stafi téchto chudych

a nemohoucnost,?* ktera jim branila se prestéhovat.

%2 Pod pojmem nemohoucnost jsou mysleny nemoci a postizeni, které brani chudému pracovat.

Analyze chudych se vénuje nasledujici kapitola.
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V. SOCIALNi STRUKTURA CHUDYCH NA POCATKU 19. STOLETi V PRAZE

V.1.

Zastoupeni chudych z hlediska pohlavi

Praha méla v letech 1803 - 1819 v praméru 80 506 obyvatel.?** Zastoupeni chudych

evidovanych Spolkem na podporu bydlici chudiny ptedstavovalo 1,8 % (1 454) v ramci

celého mésta.”®* Kdo viak byli tito chudi? Tato kapitola se bude zabyvat strukturou

téchto lidi a jejich povolanimi ¢i nemocemi, které ovliviiovali jejich postaveni. Sepsani
chudych odrazi socidlni poméry nejnizsich spolecenskych skupin.
Tabulka €. 6.
Skladba chudych v roce 1812 s 1816
1812 1816
Stav oy " on "
muZzi Zeny muzi Zeny
Vdovec/vdova 136 635 82 546
Zenaty/vdana 467 142 363 92
Svobodny/a 30 98 25 84
Déti do 15 let 5 4 3 1
Neuvedeno 32 40 55 67
Celkem 670 919 528 790

V tabulce €. 6 jasné vyplyva, Ze nejveétsi zastoupeni mely vdovy.

235

Ve srovnani

s predchozim stoletim a evidenci chudych, je situace téméf neménna.”*® Fenomén

vdovstvi je dnes hojné zkoumanym tématem. Vzniklo n¢kolik kvalitnich praci, které

233
234
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236

Zdena Pelikanova - Nova, Lidnatost, s. 33.
SOA Litométice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0026, kart. 12.

TAMTEZ.

Tyto prace dokazuji, ze v ramci soupisti prevazoval vzdy pocet Zen nad muzi. Srov. Jelinek Tomas,
Zebrdci, s. 387-407; Koutna Jana, Organizace, s. 27 - 41.
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dokladaji Zivot vdov na venkove.”®” Z prace Markéty Skofepové vyplyva, Ze Zena
na venkové mela nékolik moznosti po smrti manzela. Bud’ uzaviela novy siatek,
samostatné nadale vedla usedlost, odeSla na vymének nebo do podruZi.238 Vdova
ve meésté mela postaveni jiné. Méstsky Zzivot neumoziioval vést nadale usedlost
nebo odejit na vymének, navic seznamy Spolku na podporu bydlici chudiny ptedstavuji
zchudlé vdovy, které zadaly o podporu. V tomto piipadé ukazuji obraz vdovy,
pro kterou smrt manzela znamenala ztratu zivitele a financni i socialni nejistotu, ktera ji
nutila zadat o podporu. Z vyzkumil vyplyva, Ze jakmile Zena pochazejici z chudsich
pomérii ovdovéla, dostala se do vaznych existen¢nich problémi.?*® Vdovy, které byly
praceschopné, byly nuceny si na své zivobyti vydélat. Piestoze je vékovy pramér
vramci seznami padesat devét let, uvadéla spousta téchto Zen zaméstnani
nebo femeslo.?*

Pouze dvacet zen, které byly uvedeny jako vdovy, byly mladsi pétatiiceti let.
Ze seznamu vyplyva, ze témto vdovam spolek prispévek poskytl, ale zapisovatel je

241

popsal v §ir$im rozsahu.”"~ Tento pocet neni zas tak zarazejici, jelikoZ se jednalo o Zeny

v produktivnim véku, které vefejnost automaticky brala jako praceschopné. Ludmila
Hertimova, osmadvaceti letd zena byla uvedena jako zcela zdrava, zivici se
jako nadenice. Ale v pfipisu bylo uvedeno, Ze v zim¢€ neméla dostatek prace, navic byla

242

vdovou teprve Ctyfi mésice a méla dvé déti do ve véku osm a deset let.”™ Tésné

po smrti manzela byla Zena postavena pfed novy zpusob Zivota. Zivitel zemfiel, vdova
musela zaopatfit sebe a své déti. Tato situace jasné koresponduje s tvrzenim,

y . . 1 24
7e vdovstvi u chudsich vrstev znamenalo socialni propad a chudobu.**

27 7Zminit lze naptiklad: Skofepova Markéta, Venkovské vdovy a jejich postaveni v ramci rodinnych
a socidalnich struktur. Situace na panstvi Novy Rychnov v prvni poloviné 19. stoleti, Ceské Bud&jovice
2009. Alice Velkova, Venkovské zeny v letech 1650-1850. Perspektivy vyzkumu s vyuzitim historické
demografie, mikrohistorie, historické antropologie a déjin kazdodennosti, in: Katefina Cadkova —
Milena Lenderova — Jana Stranikova (edd.), Dé&jiny Zen aneb Evropskd Zena od stiedovéku do 20.
stoleti v zajeti historiografie, Pardubice 2006, s. 125 - 144. TAZ, Sebevédomé, nebo zoufalé? Vdovy
hospodarici na venkovskych usedlostech v prvni poloviné 19. stoleti, in: Milan VOJACEK (ed.),
Reflexe a sebereflexe zZeny v Ceské ndarodni elité 2. poloviny 19. stoleti. Sbornik prispévkii
Z konference usporddané ve dnech 23. - 24. listopadu 2006 Ndarodnim archivem ve spoluprdci
S Archivem hlavniho mésta Prahy, Praha 2007, s. 321-340.

238 Markéta Skotepova, Venkovské vdovy, s 59 - 133.

9 Martin Rheinheimer, Chudaci, s. 44 - 46. Fauve — Chamoux Antoinette, K historii vdov, HD 23,

1999, s. 15-28.

SOA Litométice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0026, kart. 12.

U vdov starsich 40 let byl uveden vék, nemoc, popiipadé zaméstnani. U mladsich byl uveden vek,

vydélek a ve vétsi mife bylo rozepsano, co brani vydélku. TAMTEZ.

22 TAMTEZ.

3 Fauve — Chamoux Antoinette, K historii vdov, s. 15 - 28.
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Celkovy pohled na tuto skupinu zadajici o pfispévky dokazuje, ze se jednalo
0 zeny, které mély existencni problémy, nemoci jim nedovolovaly pracovat a jestlize
si vydélavaly, vydé€lek byl nizky. Jejich postaveni je nutilo zadat si o prispévky, jelikoz
jako piestarlé osoby nebyly jiz produktivni. Tyto okolnosti vymezovaly vdovam misto
na okraji spolecnosti. Navic nékteré vdovy byly nuceny diky existenénim problémim
zebrat. Zde je zajimavy rozdil mezi stanovami zakladajici listiny a skutecnou situaci,
ktera nastala pfi rozdavani almuzen. Pisemnost urCovala, Zze pfispévky mohly byt
poskytnuty pouze tém, ktefi zadnym zpiisobem nezebrali.?** Presto nékteré vdovy byly

uvedeny jako Zebragky a prispévek jim poskytnut byl.**

Opét se zde rozchazela norma,
ktera byla stanovena, se skutecnosti.

Na venkové€ byla zndmé sousedska solidarnost, ktera znamenala pomoc pro toho,
ktery stradal. Tato skute¢nost mohla nastat i ve mésté, pfece jenom nebyla v takové
mife jako na venkové¢, jelikoz menSi spoleCenstvi predstavovalo vétsi stabilitu
a solidaritu. Na okraji méstanské spolecnosti chudi lidé sice pifezivali, pfece vSak byli

v o v, 246
soucasti tohoto svéta.

Na zaklad¢ vyzkumu vdov ze seznamt Spolku na podporu
bydlici chudiny byla zjiS§téna ndvazna sousedska solidarnost. V nékolika ptipadech bylo
v seznamu uvedeno, Ze osoby Ziji ve spole¢né domécnosti.?’’” Pfibuzensky vztah
zaznamenan nebyl, tudiz je mozné piedpokladat, ze vdovy si snizovaly finan¢ni naklady
na bydleni tim, Ze jich bydlelo nékolik ve spole¢né domacnosti. Spole¢né souziti mélo
nékolik kladii, Zeny nebyly samy, vzhledem k stafi si vypomahaly a navic, coZz bylo

V porovnéni se situaci vdov v druhé poloviné 19. stoleti je zaznamenan jisty
pokrok a zména ve vztahu vnimani zchudlych vdov. Zatimco na pocatku 19. stoleti
ziskavaly vdovy piispévky z dobro¢innych spolki, kdy tato podpora byla nepravidelna
a nezajiStovala staly pifijem, ve druhé poloviné 19. stoleti existovala jiz socidlni

. . . . : f s 1, 24
zachrand sit’, ktera vdovam poskytovala pravidelné piispévky.”*®
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SOA Litométice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0012, kart. 10.
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Celkem Zebralo tficet tii vdov, vékovy pramér byl Sedesat pét let, pti¢emz pouze u péti osob bylo
pfipsani, Ze jsou nemocné. TAMTEZ.

2% Bediich Lowenstein, Lid, s. 61 - 65.

247 Konkrétné v deseti pripadech byl uveden pfipis, Ze tato osoba Zila s jinymi ve spole¢né domécnosti,
ulice i ¢islo popisné byly totozné, piijmeni osob bylo jiné. SOA Litoméfice, Soukromy spolek,
inv. ¢. 0026, kart. 12.

Fond Spolku na podporu bydlici chudiny nebyl rozdélen podle kategorii. Nebyly vymezené vydaje
pro vdovy, vdané Zeny nebo muze. Ziskana castka byla rozdana chudym, aniz by se bral zfetel
na pohlavi a stav. TAMTEZ. V druhé poloviné 19. stoleti v rimci chudinského fondu v Téboie byla
vymezena Castka pro sirotéi a vdovské dichody, které zajistovaly vdovam staly piijem, jestlize jim
byl obci ptidélen. Jaroslava Tkadlecova, Chudinskd péce, s. 40.
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Na druhém misté¢ zastoupeni zen vramci chudych figurovaly vdané Zzeny.
Na pocatku 19. stoleti byla vdana Zena v zavislém postaveni na svém muzi, muz mél
status zivitele, byl hlava rodiny. V piipad¢ zéadajicich vdanych zen o piispévky je
zarazejici skuteCnost, ze zadala Zena, nikoliv muz. Na druhé strané¢ zde mohla hrat
uréitou roli litost. Zena v doprovodu déti Zadajici o piispévky vytvafela jiny obraz
zadatele nez muz. Je mozné, Ze rodiny takto vyuzivaly situace a snazily se ziskat
co nejvetsi prispévky. Anna Koderlova uvedla, ze jeji dvé déti mladsi deseti let
2ebraji.24g Nic vice v pfipisu uvedeno nebylo, tento diivod byl dostatecny k proplaceni
ptispévku. Obraz ditéte v roli zebrdka vzbuzovalo litost, proto jej zfejm¢ i matka
uvedla, navic byla uchranéna jakémukoliv stihani.?*®

V nékterych rodinach diky vzniklé situaci vyplynulo, Ze Zena musela zastoupit
muze a postarat se o sebe a déti. Divody byly dva: muz byl nemocny nebo nemohouci
a nemohl rodinu uzivit. V tomto piipad¢ nastoupila na jeho misto zena a pievzala roli
zivitele. Pripisy v seznamech chudych Spolku na podporu bydlici chudiny dokazuji,
7e 75% (87) vdanych Zen zadalo o piispévky z divodu nemoci nebo nemohoucnosti
manzela.?>! Zeny vroli Zivitele se snazily nahradit plnohodnotnd misto manzela.
Uvadély i zam&stnani,™? které si nalezly. Bohuzel z n&j neplynul dostatedny piijem,
ktery by rodinu uZivil. Zena na po&atku 19. stoleti nebyla schopna se vyrovnat postaveni
muze, natoz aby se vyrovnala jeho platu. Postaveni Zen nebylo zavidénihodné.
Z vyzkumu Martina Rheinheimera vyplyvaji minimalni moZnosti vydéle¢nych ¢innosti
7en. Zeny zpravidla nemohly vést n&jaky podnik. P¥islu$nice niz§i vrstvy si mohly
vydélavat jako sluzky nebo nadenice, Svadleny nebo pradleny, pficemz jejich plat byl
0 zhruba 0 50 % az 80 % nizsi nez u muza.*>

Druhym divodem zastoupeni Zeny jako Zivitele rodiny mohl byt tragicky obraz
rodiny. Anna Stauderinnova, ve véku &tyficeti let byla zdrava a Zivila se jako nadenice,
zadala o prispévek u Spolku na podporu bydlici chudiny z velké ¢asti kvili svému muzi.
Jako ditvod uvadéla, Ze sama pfes zimu praci nesezene, navic jeji muz sice pracuje
jako nadenik, ale vSechno, co vydéla, propije a rodiné nic neda.®* V t&chto piipadech

nemélo pievzeti otézi rodinného rozpoctu do zenskych rukou nic spole¢ného
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SOA Litométice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0012, kart. 10.

Jesté podle zakonikli z roku 1852 mél za piipadné delikty potrestat dit¢ mladsi deseti let otec
¢i porucnik.

SOA Litométice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0026, kart. 12.

Nejcastéji pracovaly jako nadenice ¢i pomocnice, ale uvadély, ze pfes zimu neni dostatek prace,
aby se uzivily. Dal§i Zeny pracovaly jako piadleny, nosi¢ky vody nebo $vadleny. TAMTEZ.

3 Martin Rheinhemer, Chuddci, s. 44.

24 SOA Litoméfice, Soukromy spolek, inv. & 0026, kart. 12.
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s emancipaci Zen. Zeny se do této situace nedostaly vlastnim p¥i¢inénim, ale Zivotni
situace jim udala tento smér a byly nuceny zastoupit muze a starat se o rodinu z pohledu
Zivitele.

Uvedenych svobodnych Zen bylo nejméné, celkem dvanact Zen bylo mladsich
pétatficeti let, pficemz tyto zeny byly zaméstnané jako nadenice, pouze jedna byla
zdravotn& postizend.” Celkovy vékovy primér svobodnych Zen &inil &tyfiapadesat let.
Jako duvody pro prispévky uvadély bud nemoc, stafi nebo mély nizky vydélek.
Bohuzel nebyl uveden diivod, pro¢ nebyly vdané.?® V porovnani s poftem vdov je
pocet svobodnych Zen nizky, piesto je zardzejici, pro¢ byly evidované i zeny mladé,
bez postizeni a zaméstnané. Oproti vdovam nebydlely tyto Zeny ve spolecné
domacnosti, nikde nebyl uveden pfipis, Ze by zeny bydlely spoleén&.®” U Zen byl
za zadouci normu povazovan stav manzelsky. Ty, které zlstaly po cely Zivot svobodné,
mély vétsi zastoupeni ve méstech nez na venkoveé. Tento pocet ovliviiovaly mistni
podminky, k nimz patfila dostupnost prace, realné mzdy a moznosti alternativnich
zpiisobl Zivota, jako byl napiiklad klaster. Jejich postaveni je vymezovalo na okraj
spole¢nosti, jelikoz neplnily roli, kterd jim byla pfisouzena, a to rodit déti. Presto
neprovdané zeny z pracujici tfidy byly vnimany jako méné problematické, protoze byly
Gast&ji ubytovany v nékteré domécnosti, zpravidla jako sluzebné.?®

Z celkového podtu Zen byl pouze u &trnacti piipis ,.Gefallene Person«2?*®
Piedpokladem i disledkem prostituce bylo vyvazani z rodinnych svazki, s nimiz byla
spojena prisna socialni kontrola.”® Vsechny padlé zeny uvadély divod pro ziskani
piispévku nedostatek prace. Sest zen uvedlo, ze by se dokéazaly Zivit jako pradleny

nebo pomocnice, dvé pracovaly jako nadenice, ostatni uvadély nemoc.?

Zde je patrna
jasna snaha vymanit ze svého socidlniho postaveni, které¢ jim spolec¢nost urcila. Prece
jenom tyto Zeny staly na uplném okraji spolecnosti. Je ale pravdépodobné, zZe je

K prostituci donutila pravé chudoba, ze které se chtély vymanit a zaroven zanechat

% Krisyna Lippmanové byla evidovana jako slepa. TAMTEZ.

%6 TAMTEZ.

27 Lynn Abramsova ve svém dile uvadi ,,shlutovani starych panen® jako ekonomickou strategii, ktera
pomohla neprovdanym zenam pfezit, s tim, ze tyto svobodné Zeny tvofily nejvétsi skupinu mezi
pfijemci socialnich davek. Lynn Abramsova, Zrozeni, S. 94. Ve srovnani s popsanim chudych v Praze
vsak toto tvrzeni nesouhlasi, tyto Zivotni strategie aplikovaly vdovy. SOA Litoméfice, Soukromy
spolek, inv. ¢. 0026, kart. 12.

Lynn Abramsova, Zrozent, s. 91 - 96.

Tyto ,,padlé Zeny” mély veékovy primér sedmatficet let, pficemz veékovy primér se zvysil
kvuli Magdalené Chudé, které bylo 57 let. SOA Litoméfice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0026, kart. 12.
20" Martin Rehinheimer, Chuddci, s. 57.

%1 SOA Litoméfice, Soukromy spolek, inv. & 0026, kart. 12.
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I prostituce. Na jedné stran¢ staly ,,padlé” Zeny, které mély snahu zlepsit své postaveni,
a na druhé strané stal zapisovatel, ktery jim automaticky pii sepisovani uvedl jejich
socidlni postaveni, ¢imz jim zamezil jakoukoliv moznost prostfednictvim Spolku
na podporu bydlici chudiny ziskat nové zameéstnani. Socialni postaveni a zaclenéni
ve spolecnosti bylo dané a pouze v n¢kolika ptipadech se podafilo dostat se o stupen
vyse. 2

Muzské zastoupeni pii sepisovani chudych bylo téméf o tietinu nizsi nez zenské.
Diferenciaci mezi pohlavimi dokldda rozdil v po¢tu uvedenych muzi jako vdovci
a zenatych muzt v tabulce ¢. 6 a 7. Vdovci uzavirali Castéji nové manzelstvi po smrti
manzelek nez vdovy.?®® Casto si vzali n&akou mladsi svobodou Zenu, jelikoz byli
zavisli na domaci praci zen.? fici
vdovcl. VEkovy primér téchto muzi Cinil tfiaSedesat let. Z celkového poctu muzi byli
pouze ¢tyfi mladsi 50 let uvedeni jako vdovci. Ostatni byli star$i padesati let, 85% (92)
se zivilo jako nadenik a u kazdého byl p¥ipis nemoci.?®®> Muz mél oproti Zend mnohem
vice moznosti, jak si vydélat na zivobyti, proto se zfejm¢ dostalo pomoci pouze tém,
ktefi byli nemocni. Pocet uvedenych mladSich vdovcl padesati let koresponduje prave
s tvrzenim, Ze &asto uzavirali nové svazky.?®

Nejvétsi podil muzského pohlavi tvofili Zenati muzi. Zde se objevuje piikladny
popis rodiny na pocatku 19. stoleti. Muz vystupoval jako Zivitel a hlava rodiny. Jestlize
Ji nedokazal uzivit svou praci, snazil se sehnat prostfedky i jinym zpisobem. U 65 %
(388) muzu byl zapsany pocet déti, ktery se pohyboval v poctech od dvou do deviti.
Doklada to situace FrantiSka Fialy, ktery se zZivil jako nadenik. Jeho vydélek byl nizky
a nedokazal uzivit svych pét déti, proto zadal o pfrispévek.267

U svobodnych muzi byl vékovy primér padesat tfi let. VétSina z nich trpéla
nemocemi, ostatni zaméstnani sice méli, ale jejich vydslek byl nizky.?® Vyrazny je

rozdil v po¢tu mezi svobodnymi zenami a muzi. Jak jiz bylo feCeno, Zeny se

%62 Martin Rheinheimer uvéadi, 7e se n&kolika prostitutkdim podafilo najit si manzela a zanechat

Rheinheimer, Chudadci, s. 59.

Jan Horsky - Markéta Seligova, Rodina nasich predkii, Praha 1997, s. 92. Lynn Abramsova, Zrozeni,
s. 96.

%64 TAMTEZ, s. 96.

265 Zbylych 15% se Zivilo jako krejéi, malif, lakyrnik, muzikant, pisaf a nosi¢ dfeva nebo vody. SOA
Litoméfice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0026, kart. 12.

Vdovetim mladiim padesati let byly uznany piispévek z divodu nemoci. TAMTEZ.

%7 TAMTEZ.

%% TAMTEZ.
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jako neprovdané nachazeli v Gpln& jiné situaci nez muzi. Zivot staré panny byl
nepochybné po vsech strankéach obtiznéjsi nez zivot starého mladence.

Z celkového pohledu na chudé v letech 1812 a 1816 je mozné usoudit, Ze pomoci se
dostalo spiSe starSim a nemocnym lidem, ktefi méli existencni problémy. Jasné vyplyva,
ze zenska cast populace byla ve vétsim nebezpeci zchudnuti nez muzi. Tato situace byla
dana dobovym postavenim téchto pohlavi. Pfi srovnani situace na venkové a ve méste,
byla situace obdobnd. Na venkové z celkového poctu chudych pievladaly zeny,
atovestavu vdovstvi. Piispévki se dostalo piestarlym lidem S moznosti nizkého

vydélku.?®®

V. 2. Reflexe stari a zchudnuti

Ze seznami chudych vyplyva, ze i pfes nemoci uvadéli praci, aby si vydélali na své
zivobyti. Spolek na podporu bydlici chudiny pfispévky rozdaval, ale ty nestacily pokryt
zivotni minimum. V celoevropském kontextu byla nabidka prace pro nizsi socialni tfidy

27 . s .,
O K tomu nemoci a stafi kvalitni

miziva, navic platy neodpovidaly dobovym cenam.
préci ztézovaly, tudiZ zaméstnanec nepodaval kvalitni vykon. JeSté€ na konci 19. stoleti
znamenala nemoc pro pracujici hrozbu zchudnuti.?™
Zaméstnani chudych bylo na jednom =z nejnizSich zebiickli povolani, které
oy 1 C 272 \Taie el X . NP
ovlivitovalo jejich socidlni postaveni.”’“ Nejvetsi pocet pracujicich mezi muzi tvofili

nadenici.?” Pod timto pojmem je mozné predstavit si riizné &innosti.?™ NejdilezitejSim

2% Srov. Alena Petrétiova, Venkovskd chudina, s. 126-131.
20 Pro srovnani Ize uvést berlinského malite, ktery mél cely rok zaméstnani. 73% jeho platu upotiebil
na stravu své péticlenné rodiny, z toho jen za 44% padlo na chléb. Wolfram Fischer, Armut, s. 54.
2L \/ roce 1873 byl nucen vydat kovaf za oSetfeni své Zeny &tvrtinu platu, s tim, Ze se obaval, aby se
nemoc neobjevila znovu, jelikoZ by jiz nemél z &eho zaplatit za dalsi oSetfeni. TAMTEZ, s. 63-76.
,ocialni skupiny se vytvarely podle socialni funkce a podle mocenské pozice v ramci systému téchto
socialnich funkci. Vyraznym rysem ekonomiky prvni poloviny 19. stoleti byla nizka profesionalizace
prevazné casti populace. Zakladni soucasti dolnich vrstev byli po celé 19. stoleti domkari a podruzi.
Byla to profesné nespecializovand, z nejvetsi casti venkovska populace. Mezi chudé vrstvy
obyvatelstva by bylo mozné radit ucitele a cast sanitniho persondlu, chudé vemesiniky a chudé
sedldky. V ndmezdnim poméru zviasmiho typu (obvykle si ze mzdy platili tovarySe a pomocniky)
pracovali mistii v manufakturach a tovarndch. K chudym vrstvam ndlezelo také sluzebnictvo,
zFizenci, tovarysi v remesle, manufakturdch a tovarnach, dale tovarni délnictvo, které bylo v zaklade
slozeno z mistri, vyucenych tovarysii a pomocnikii. Pomocnici vykonavali nekvalifikované prace
V Femesiné vyrobé a v manufakturach. V dobovych pramenech jsou mezi pomocniky pocitani
i pomahajict rodinni prislusnici, kteri se tak dostivali mezi ,,délniky*, coz byl kazdy, kdo se ucastnil
vyroby kromé mistra. Pracovali trvale nebo docasné a vétsinou $lo o domkare nebo poddruhy. Jako
posledni tvorili chudé vrstvy tuldci, Zebraci a Cikani.“Jana Machacova — Jifi Matéjcek, Chudé
(dolni) vrstvy, s. 149.
1% \/ seznamech je u t&chto pracujicich uvedeno ,,Taglohn“ nebo . Taglohner”. SOA Litoméfice,
Soukromy spolek, inv. ¢. 0026, kart. 12.
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je fakt, ze tato prace byla vykonavéna za denni mzdu, byla nekvalifikovana a narazova,
tudiz chudi neméli stale zamé&stnani, které by piedstavovalo staly prijem.?”> Nestale
zaméstnani bylo jednim ze zékladnich aspektl, které chudé provazely. Diky nému
kolisaly jejich pfijmy, na kterych byli zavisli. NejhorSim obdobim byla pro nadeniky
zima, jelikoZ v tu dobu byla nabidka price miziva a nemé&li se kde uchytit.””® Tyto
nekvalifikované pracovni sily se objevovali ve spolecnosti jiz od stfedoveéku. Nadenicka
prace se specializovala v nejrozmanitéjsim zamé&stnani.?’’ Vysoky pocet nadenikt mohl
byt dan také prilivem venkovského obyvatelstva do mést. Jakmile nesehnali zaméstnani,
byli nuceni pfijmout to, co se nabizelo.

V tabulce ¢. 7 je uveden piehled povolani, ktera byla u chudych pfipsana. Mezi
chudymi bylo mozné nalézt i1 kvalifikované femeslniky, ktefi nesehnali zakazky a byli

B U t&chto

nuceni zadat o piispévky. Nejpocetnéjsi byli zednici a krejéi.2
kvalifikovanych femeslnikt jsou vétSinou i pfipisy nemoci, které jim branily vykonavat
praci.

Co se tyCe pracujicich Zen, jejich uvadeéné prace byly nekvalifikované, nejcastéji
pracovaly jako sluzebné nebo nadenice, dale jako pletarky nebo éiéky.279 V porovnani
s venkovskym prostfedim je zajimavé zjisténi, Ze pouze minimum Zen se zivilo jako
rukavickatky.?®® Vdané Zeny, jestlize nezastupovaly rodinu jako Zivitelky, nemély
zaméstnani zadné.”®" Dévodem byla jejich role v manzelstvi a to rodit a vychovavat
déti. Z celkového pohledu na chudé vyplyva, ze jejich role ve spolecnosti byla
nanejniz§im zebficku, kdy jejich povolani byla potvrzenim socidlniho zafazeni.

Pti analyze seznamti chudych vysSlo najevo, Ze vétSina chudych uvadéla povolani,

2% yykladové slovniky se pojmem ,nddenik“ zabyvaji minimalng. V Ottové slovniku se tento vyraz

nenachazi. Masarykiiv slovnik uvadi: ,,Nadenik, delnik, ktery se dava do sluzby za denni mzdu
na kratsi nebo na delsi dobu a vykonava nejobycejnéjsi praci, k jaké neni tieba zvlastniho vycviku. Je
to nenizsi  kategorie namezdnich  pracovnikii, nejhure placend, nebot  neskolenych
(nekvalifikovanych) pracovnich sil se nabizi pomérné nejvice®. Masarykiv slovnik V, s. 11.

V namezdnim poméru mohli muZi pracovat jako kopaci, nosi¢i vody ¢i dfeva, zemédélci
¢i pomocnici, naptiklad na stavbach. Jaroslav Meznik, Prazska remesla, s. 36.

U vétSiny nadenikt byl uveden pfipis: ,,Er findet im Winter kein Arbeit*. SOA Litométice, Soukromy
spolek, inv. ¢. 0026, kart. 12.

Podle autora se tedy nadenici mohli Zivit jako nosi¢i a pomocnici, dale mohli vykonavat praci jako
vali¢i dfev, drvostépové, oradi, pluhati, hlidaéi slepic, vinafi, uhlifi. Zikmund Winter, Déjiny Femesel
a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti, Praha 1906, s. 565 — 566.

Kvalifikované prace zastavali muzi, mezi dal§i povolani, které uvadéli, patfili muzikanti, pletafi,
feznici, ko¢i, Sevci, truhlafi a prodavaci. TAMTEZ.

7 TAMTEZ.

280 podle Alaina Corbina se chudé venkovské Zeny Zivily nejéast&ji jako rukavickaiky, za coz byl velmi
nizky vydélek. Alain Corbin, Na stopé neznamému, S. 98.

SOA Litométice, Soukromy spolek, inv. €. 0026, kart. 12.
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ale nadale také uvadeli, co jim brani ve vydélku a jaké maji nemoci.?®? Je zapotiebi si
uvédomit, ze piestoze se snazili pracovat, stale zde byly dalsi aspekty, které je v jejich
¢innostech omezovaly a branily jim vybfednout z bidy. Je zde také patrné, Ze jejich
situace byla bezvychodnd, bez nad¢je na zlepseni situace a vytvoieni lepsich podminek
pro jejich zivot. V takovychto podminkach vychovéavali chudi své déti, které
automaticky prebiraly jejich roli chudého. V prostredi, kde se lidé snazi ptezivat,
vyrustaji déti pod neustalym tlakem a adaptuji se v socidlnim prostiedi, ve kterém Zziji.

Misto toho, aby dalsi generace z bidy vybiedla, pokracovala ve §lépé&jich rodici.

Tabulka ¢. 7

Povolani chudych na pocatku 19. stoleti

1812 1816

Povolani Muzi Zeny Muzi Zeny
pocet % pocet % pocet % pocet %
Nadenik/nadenice 336 | 50,1% | 297 | 32,3% | 236 | 44,7% 253 | 32,0%
Nosi¢/nosi¢ka dieva 85 | 12,7% 42 4,6% 73 | 13,8% 39 4,9%
Nosi¢/nosi¢ka vody 34 5,1% 38 4,1% 29 5,5% 32 4,1%
Zebrak/zebratka 40 6,0% 72 7,8% 38 7,2% 67 8,5%
Sluha/sluZebna 15 2,2% | 198 | 21,5% 14 2,7% 185 | 23,4%
Zahradnik 4 0,6% - - 6 1,1% - -
Sladek 6 0,9% - - 3 0,6% - -
Tesar 10 1,5% - - 8 1,5% - -
Truhlar 7 1,0% - - 9 1,7% - -
Zednik 48 7,2% - - 39 7,4% - -
Krejéi/Svadlena 32 4,8% 98 | 10,7% 35 6,6% 84 | 10,6%
Pradlena - -1 105 | 11,4% - - 97 | 12,3%
Neuvedeno 53 7,9% 69 7,5% 38 7,2% 33 4,2%
Pohlavi celkem 670 | 100,0% | 919 | 100,0% | 528 |100,0% 790 | 100,0%
Celkem 1589 1318
%2 TAMTEZ.
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Vékovy pramér chudych &inil padesat sedm a pil roku.?®® Primérma délka lidského
zivota byla ve druhé poloviné 18. stoleti zhruba pétadvacet az osmadvacet let. Jeji nizka
hladina byla zptsobena v prvé fad¢ vysokou umrtnosti kojencti a malych déti. Osoby,
které¢ se dozili patnacti let, mély nad¢ji dozit se Ctyfiapadesati az sedmapadesati let.
Béhem prvni poloviny 19. stoleti se délka Zivota dospélych osob dale zvySovala a tim se
prodluzovala i celkova nad&je doziti.”® Chudym se sice na pielomu 19. stoleti
zvySovala nadéje na delSi zivot, ale pii jejich existencnich problémech jim stafi
nenabizelo lepsi vyhlidky, jelikoz byli nuceni neustale hledat zaméstnani. Na druhé
stran¢ byla znat evidentni snaha pomoci témto prestarlym lidem, jelikoz v seznamech
chudych bylo pfimo uvadéno, Ze nékterym chudym brani ve vydélku stafi.’® Tento fakt
muze svédcit o tom, Ze si zapisovatelé¢ uvédomovali, Ze v téchto letech nejsou jiz lidé
schopni podavat dobré vykony v praci a navic vzhledem k svému véku praci nesezenou.
Podle Wolframa Fischera byl v prubéhu 19. stoleti fenoménem problém stati a chudoby.
Primér pracujicich od padesati let a vySe klesal. Pravé stoupajici vék mohl mit
i za nasledek propusténi a nasledné zchudnut{.?®®

Pfi srovnani s venkovskym prostfedim, byla situace obdobna. Staii lidé bez opory
a majetku, kteti nemohli odejit na vymének nebo neméli jinou formu podpory, byli
ve staii odkazani na praci ve form¢ nadenictvi. To je nutilo neustale hledat praci, jelikoz
mimo zni bylo toto povolani narazové. Mnohdy byli nuceni obchdzet vesnice, kde
po urcity ¢as za vyde€lanou stravu a ubytovani pfeiivali.287 Vzorec chovani se u chudych
nemenil. Je ziejmé, ze byli svym zpiisobem i adaptabilni, jelikoz jim necinilo problém
sté¢hovat se za praci do jinych vesnic, kde méli po urcitou dobu vyieSené své existencni
problémy.

Jak jiz bylo fe€eno, jednim z diivodii zchudnuti mohl byt stoupajici vek a stafi.

wrwe

S 4

zchudnuti. Na druhé stran¢ 1 pfes stafi musel chudy pracovat, aby se uzivil. Tato
bezvychodna situace mohla byt jesté zhorSena, a to tehdy, jestlize chudy onemocnél.
Celkové byl zdravotni stav obyvatelstva neutéSeny. Nejvyrazngji jej ovliviiovaly
socialni faktory. VétSina obyvatelstva na venkové 1 méstech trpéla jednostrannou

vyzivou €1 podvyzivou a vyCerpanim z té¢zké fyzické prace. Bytové podminky byly stale

83 TAMTEZ.

284 Lumila Fialova a kol., Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996, s. 190.
285 SOA Litoméfice, Soukromy spolek, inv. &. 0026, kart. 12.

28 \Wolfram Fischer, Armut, s. 76.

87 Herman Zeitlhofer, Arbeit, s. 46 - 48.
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velmi primitivni. Stisnéné, Spatné vétratelné, nevhodné vytapéné a pieplnéné piibytky

r . v oy ; 288 v . . ;oo
napomahaly k rychlému Sifeni nemoci.”™ V tabulce ¢. 8 jsou uvedeny nemoci, kterymi

chudi trpéli.289 Je zni patrné, Ze v seznamech chudych pievladal zdznam pouze jako

,hemocny“. To miize nasvédCovat tomu, Ze chudi sice trpéli nemocemi, ale sami je

nedokézali identifikovat. Odhaduje se, Ze az pro 80% obyvatelstva nebyla 1ékarska péce

vibec dostupna. Chudi méli pouze minimalni moznosti 1ékatského osetieni.

r 290

Tabulka ¢. 8

Nemoci chudych
1812 1816
Nemoc
muzi Zeny muZzi Zeny

Stari 456 528 394 476
Nemocny/a 402 495 367 438
Zdravy/a 95 56 73 65
PostiZeni 170 201 128 189
Plicni choroby 2 1 3 -

*Celkovy souhrn neni uveden, jelikoz néktefi chudi uvadeli vice divodu jako napiiklad staii a
nemoc zaroven.

Na druhé stran€¢ mohli chudi uvadét nemoc za ucelem se reprezentovat jako osoba

Yo 1e Yoo 291 - , NETT <
bez prostiedkii snahlym onemocnénim.?*! Zapisovatel chudych zfejm& nemél

288
289

290

291

Petr Svobodny — Ludmila Hlavackova, Déjiny lékarstvi, Praha 2004, s. 90.

U poctu stafi byli zapocitavani i chudi, ktefi uvadéli celkovou slabost, Spatné nohy a ruce. SOA
Litoméfice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0026, kart. 12.

U nizsich stfednich vrstev se 1ékaf volal az pfi smrtelném ohrozeni. Petr Svobodny — Ludmila
Hlavacova, Déjiny, s. 90.

Omezené diagnostické moznosti umoznovaly stanoveni diagnézy obvykle az na zadklad€¢ vyraznych
symptomi. TAMTEZ.
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medicinské vzdélani, proto nevyzadoval blizsi tdaje o nemoci. Chudy mohl tedy uvést
nemoc, aniz by byl dotazovan na pribéh své choroby. V tomto piipadé by se dalo
usoudit, ze chudi uvadéli nemoc, aby své postaveni jesté zhorsili a méli narok na vyssi
prispeévek. Nemocny chudak, ktery byl suzovan i svym vékem, byl z hlediska piiznani
pfispévku v lepSim postaveni nez zdravy chuddk. Jan Novak byl zapsén
jako pétasedesatilety vdovec, zivil se jako nadenik a byl ,,nemocny*“. V tomto piipadé
mu byl pfiznan prispévek ve vysi Sesti zlatych. Oproti tomu zenaty Jakub Koukal,
petapadesatilety nadenik mél v piipise uvedeno, ze je zdravy a ziskal tfi zlaté.**? Rozdil
mezi obrazem zdravého chudého a nemocného chudého je patrny. Nemocny chudéak byl
ve svém postaveni pii ziskédvani prispévkl ve vétsim zvyhodnéni. Moznost ziskat vyssi
ptispévek byl ur€ité jeden z diivodi si vymyslet nemoc. Tyto kroky chudych by bylo
mozno oznacit jako ur¢ita forma obranné strategie, které jim zarucovali ziskani vyssiho
piispévku.

Také je lze predpokladat, ze mira socidlniho citéni nebyla jednotna a dotykala se
chudého ve findlni ¢asti pfiznani ptispévku, kdy se zapisovatel rozhodoval, jakéa Castka
mu bude pfiznana. Na druhé stran¢ byl tento proces velice subjektivni, jelikoz v kazdé
farnosti rozdaval a zapisoval piispévky n&kdo jiny.?*® Co se tyde zapisovani a uvadéni
nemoci u chudych, chudé méli zapisovat farati danych farnosti, jelikoz ti s chudymi
ze své farnosti pfisli Castéji do styku a védéli o zadatelich mnohem vice nez ¢lenové
Spolku na podporu bydlici chudiny, kteti se s nimi setkavali narazové a neméli o jejich
situaci vétsi prehled. Chudy si pak mohl dovolit se oznacit za nemocného, aniz by bylo
toto tvrzeni vyvracené a mohl ziskat vyssi ptispévek.

Jediné poznatelné onemocnéni bylo zdravotni postiieni.zg4 Postizeni chudi
predstavovali skute¢ny obraz utrpeni chudého. Z pfipisu neni moZzné zjistit vice
0 pocatcich jejich postizeni. Vzhledem k tomu, Ze néktefi uvadéli i povolani, je
pravdépodobné, Ze je toto postizeni postihlo béhem jejich Zivota a netrpéli timto
handicapem od narozeni. Navic nékterd postizeni mohla byt projevem onemocnéni,

ktera plrodélali.295

292 SOA Litoméfice, Soukromy spolek, inv. & 0026, kart. 12.

% Seznamy jsou rozttidéné podle farnosti. V&tsinou jsou zapsané &leny Spolku na podporu bydlici
chudiny, ale v n&kolika piipadech je zapisovali samotni farati ve farnostech. TAMTEZ.

Do této kategorie byli zaclenéni chudi, ktefi byli evidovani jako slepi, hluchonémi, zmrzaceli (pfesny
termin ein , Kriippel*). TAMTEZ.

V 18. stoleti evropské obyvatelstvo suzovaly viny epidemii nestovic (varioly). Ceské zemé postihly
zejména v letech 1794, 1799 - 1801. Vzhledem k typickym ptiznakim pattily k diagnosticky nejlépe
urc¢ovanym onemocnénim. U uzdravenych sice zptusobovala trvalou imunitu, ale zdroven zanechavala
nejen celozivotni zjizveni, n€kdy i oslepnuti. Petr Svobodny — Ludmila Hlavackova, Déjiny, s. 91.
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Pouze p&t chudych uvadélo plicni nemoci?® Na pocatku 19. stoleti nebyla

tuberkuléza pokladana za infekéni nemoc, ackoliv ur¢itd podezfeni jejiho Sifeni
kontaktem s nemocnymi byla vyslovovana jiz davno. Teprve ve druhé poloviné
19. stoleti se ji zaCala vénovat zvlastni pozornost jako prevazné sociadlni chorobg.?®’
| pfi tomto minimalnim poc¢tu nemocnych je dilezité tyto nemoci zminit, jelikoz
S postupem cCasu byly souchotiny nejcastéjSim onemocnénim niz§ich tfid. Neznalost
nemoci mohla zptsobit zavazny problém. Chudi mezi sebou pfichazeli do styku298
a vzhledem Kk jejich véku a dalsim okolnostem byla pravdépodobnost rozsifeni nemoci
velkd. Naproti tomu se musi brat v potaz i to, Ze se ¢lenové Spolku na podporu bydlici
chudiny vystavovali nebezpeci pii styku s chudymi. Nakazlivé nemoci byly jednim
Z nejvetSich problémi ve zdravotnictvi 19. stoleti a vzhledem k moZnostem chudych
navstivit Iékafe byla 1 minimalni mozZnost zabranit §ifeni téchto nemoci.

Na zékladé¢ vyzkumu povoléani, stafi a nemoci chudych je mozné zrekonstruovat
urcitou reflexi zchudnuti a stafi. Okolnosti zchudnuti mohly byt ¢etné, ale ze seznamii
chudych vyplyv4a, Ze tento stav =zapfiCinilo nejcastéji stdii a nemoci.
Devétasedmdesatiletd vdova FrantiSka Stockova byla evidovana jako nosi¢ka vody,
ale v praci ji branily neustile nemoci a staii. Sestaiedesatileté Katefiné Nahlovské
branilo v pfedeni také staii a celkova slabost. Sedesatilety Toma$ Richter nemohl
pracovat jako nadenik, jelikoz ho omezovalo staff. 2

Tyto ptiklady svéd¢i o tom, Ze v disledku vysokého véku nemohli chudi nadale
pracovat a byli odkazéani na cizi pomoc. Ve vSech ptipadech uvadéli stati jako jeden
z hlavnich ¢initeld zchudnuti. Po srovnani s jinymi misty v Cechéach a jinym obdobim je
jasné, Ze vysoky vé€k predstavoval jednu z hlavnich pficin zchudnuti.*® Dusledek
zchudnuti chudych ve stafi byl dan také socidlnim zazemim chudého. Jakmile chudy
nem¢l moznost se uchylit ke svym potomkim, ktefi by se o n¢j na sklonku jeho zivota

postarali, byl odk4dzan sdm na sebe, pfiCemz ve stafi byl omezen svymi zdravotnimi

moznostmi, které mu mohly banit ve vykonavani svého povolani. Stafi predstavovalo

296
297
298

Tti z evidovanych uvedli souchotiny, ostatni dva uvedli nemoci na prsou. TAMTEZ.

Petr Svobodny — Ludmila Hlavackova, Déjiny, . 92.

Zminit 1ze naptiklad kuchyné, kde se stravovali.

29 SOA Litoméfice, Soukromy spolek, inv. & 0026, kart. 12.

%0 pro srovnani je zde také mozné uvést situaci v Tabote: , tém osobam, které pro stari, nemoc
nebo invaliditu nebyly schopny zajistit vyZivu sobé a své rodiné viastni praci. Za skutecné chudého
byl povazovan ten, kdo neméel majetek ani zZadny prijem a nemohl si vlastnimi silami zaopatrit
dostateéné prostiedky k viastni obzive.“ Jaroslava Tkadlecova, Chudinskd péce, s. 25. Situace
v Humpolci byla obdobna: ,,Zddosti poddavaly nejen Zeny s détmi, které nebyly schopny samy déti
uzivit, ale podavali je i ti, co nebyli kvili stari nebo nemoci schopni Zadné prdace*. Markéta Musilova,
Péce o chudé, s. 21.
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hrozbu v zivoté chudsich vrstev jak na venkove, tak ve mésté. Je jasné, ze néktefi chudi
svlj zavér zivota piezivali a propadli se do jeste¢ vétSich existencnich problémd.
Obranné strategie v téchto piipadech pro né predstavovaly chudinské spolky, na které se

obraceli s Zzadostmi o podporu.
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V1. SEBEREFLEXE CHUDYCH V ZADOSTECH O PODPORU

v

byly sepisovany v ramei farnosti.*** Dalsimi prameny, které maji vypovidajici hodnotu
o chudych, jsou zadosti o podporu.*®* Samotné Zadosti o podporu se dochovaly z roku
1811, mély stejny format, podléhaly stejné stylizaci a byly psané v némeckém jazyce.303
V nadpisu nebylo uvedeno, ze se jednalo o zadost, tato prosba byla formulovana
az Vv samotném textu. Zadosti byly nadepsiny oslovenim, které mivalo stejnou
¢i podobnou formu: ,,Durchlauchtiger Fiirst Gnddigster Herr Herr®, ,Durchlaustiger
Fiirstin“ ¢i ,,Hoch und wohlgeborene Fiirstin, Euere fiirstliche Durchlaut®. Nasledoval
samotny text, kde se chudi dovolavali milosrdenstvi a uvadéli diivod zadosti. Na konci
textu bylo uvedeno jejich jméno, popiipadé adresa.**

Z osloveni vyplyva, Ze uvedené pisemnosti byly sméfovany piimo ¢lentiim Spolku
na podporu bydlici chudiny. Konkrétné byly adresovany knizeti nebo knézné
Lobkovicovym. Knize Antonin Isidor Lobkovic byl az do roku 1819 ve funkci
predstaveného Spolku na podporu bydlici chudiny.®® To dokazuje, Ze se chudi obraceli
na nejvyse predstavené¢ho organizace, u kterého ptredpokladali, Ze se nad nimi smiluje
a vyhovi jejich pranim. U zadosti, které byly smérované knéZné¢ Lobkovicové je ziejmé,
ze chudi ocekavali vétsi milosrdenstvi a v samotném textu se dovolavali jeji laskavosti.
Tento postup vSak nebyl standardni. V porovnani s poctem zéadosti, které byly
smérované kniZeti Antoninu Isidoru Lobkovicovi, byl po&et minimalni.>®
Chudi vétSinou sepisovali Zadosti o podporu v zastoupeni, jelikoZ neuméli psat,

h.3%" Zadost svym rozsahem

308

ty byly sepisované na farnostech ¢i v jinych institucic
vyplnila celou pfedni stranu, na druhé stran€¢ bylo uvedeno stru¢né shrnuti.
Ze samotného textu ani shrnuti neni jasné, zdali byl ptispévek vyplaceny pfimo na misté
nebo zdali musel Zadatel cekat na vyjadifeni kniZete Antonina Isidora Lobkovice.
Vzhledem k poétu Zadosti a zaméstnanosti predstaveného Spolku na podporu bydlici

chudiny je pravdépodobné, Zze pisemnosti nevyfizoval samotny knize Antonin Isidor

3017 celkového poctu Zadosti byl vybran vzorek tiiceti zadosti. SOA Litoméfice, Soukromy spolek,

inv. ¢. 0026, kart. 12.
%02 TAMTEZ, inv. & 0023, kart. 11.
303 7 tiiceti zkoumanych zadosti se pouze tfi liily svym vzhledem.
% TAMTEZ.
%05 TAMTEZ, inv.&. 0013-0018, Kkart. 10.
305 7 tiiceti zadosti jich bylo pouze p&t smérovano kn&Zné Lobkovicové, ostatni kniZeti Antoninu
Isidorovi Lobkovicovi. TAMTEZ.
Jedna ze zadosti byla sepsana ve Spitale.
%% TAMTEZ.
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Lobkovic, ale ostatni &lenové.*® To, Ze byly pisemnosti sm&fovany piedstavenému,
souvisi se samotnou funkci vramci Spolku na podporu bydlici chudiny. Podle
zakladajici listiny mél veskerou korespondenci vyfizovat praveé pfedstaveny.310

Ve srovnani s zddostmi o podporu v Taboie v druhé poloviné 19. stoleti je zfetelny
rozdil. Zadosti o podporu smérované Spolku na podporu bydlici chudiny nebyly
dovedeny k takové dokonalosti jako vtamnim méstd.*' Tento rozdil mize byt
zpusoben Casovym odstupem a vyvojem chudinské péce nebo také funkci samotného
spolku, ktery vystupoval jako dobroCinny spolek a ziejmé nebylo v jeho silach
kontrolovat samotné chudé, zdali uvadéji ve svych zadostech pravdivou skutecnost
a na ptispévek narok maji. Navic podpora ptisouzena v Taboie byla dlouhodob4, kdezto
ptispévek v Praze byl jednordzovy.

Na zékladé¢ vyzkumu zadosti bylo zjiSt€no, Ze opét pifevazoval pocet Zen
nad muzi.*** Obsahy viech pisemnosti vypovidaji o bidé chudych, poniZenosti a piani
pomoci. Nekteti z zadateld uvadéji ve své zadosti pouze strohé pfani o almuznu

a pomoc, kterou ocekéavaji od hrabéte Antonina Isidora Lobkovice.

V tomto piipadé
zadal zadatel o prispévek pouze pro sebe a neni mozné z tohoto pramene zjistit blizsi
informace o chudych.

Jana Bentova diky celkovému oslepnuti, které povazovala za Bozi poslani a které
trvalo jiz devét let, pfiSla o své méstské povolani krej¢i. Poslednich devét let témér
prosedé€la, jelikoZ nemohla nic délat a byla o ,,Zzebracké holi*. Jeji bida dokonce jeste
vzrostla pied nékolika dny, kdy ji trefil ,,Slak*. Diky jejimu véku, dvaasedesati letim
a zdravotnim piihodam uvadéla, ze jde vstiic jeSté veétsi bideé. Proto ze svého
nemocného ltzka prosila o pomoc v nouzi, kterou by ona a jeji dcera, kterd ohluchla,

314

potiebovaly.™" Diky takovéto Zadosti je mozné o chudych zjistit vice informaci.

Piestarla Zena, ktera trpéla dvéma zdravotnimi komplikacemi, méla minimalni moznosti

%9 Na samotnych Zadostech jsou z druhé strany vzdy uvedeni ¢lenové Spolku na podporu bydlici
chudiny, kteii zadosti sepisovali. Jednalo se o Josefa Rangheryho a Frantiska Zunterera. TAMTEZ.

810 TAMTEZ, inv.¢. 0012, kart. 10

311 K takovéto Zadosti o chudinskou podporu v Tabore byvalo predkladano také tzv. chudé vysvedceni

nebo chudy list, ktery potvrzoval neutéSenou socialni a financni situaci Zadatele. Toto potvrzeni, které

davalo narok na chudinskou podporu, posuzovalo a vydavalo obecni zastupitelstvo. Obec méla

povinnost zjistit viechny potiebné okolnosti a to domovskou prislusnost, majetek a prijmy zZadatele,

moznost opatrit si vydelek, zdravotni stav apod. Rozhodujicim faktorem byla také majetnost osob,

které mély ze zakona povinnost se o Zadatele starat. Na zdkladé téchto skutecnosti pak obec rozhodla,

zda je Zzadatel skutecné osobou chudou a zda je ndrokovand podpora opravnénd®. Jaroslava

Tkadlecova, Chudinska péce, s. 38.

Z triceti zadosti jich bylo devatenact ze strany Zzen, jedenact zadosti nechali sepsat muzi. SOA

Litoméfice, SOA Litoméfice, Soukromy spolek, inv. ¢. 0026, kart. 12.

Celkem 13 zadosti je kratkych, kde chudi uvadéji jen, Ze zadaji o almuznu. TAMTEZ.

34 TAMTEZ.
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se uzivit. Jak sama vypovédéla, diive se zivila jako krej¢i, coz naznacuje urcitou
sebereflexi. Kdyz jest¢ byla schopnd, starala se sama o sebe a cizi pomoc
nepotiebovala. Diky oslepnuti se ale jeji zivotni situace zménila a byla nucena zadat
o prispévek. Nemoci byly jednim z nejcastéjSich divodi zchudnuti. Dalo by se
ocekavat, ze vtomto pfipadé zacnou svym rodi¢im vypomahat potomci zadatele,
ale jak z zadosti vyplyva, dcera byla hluchonéma a od té se ziejmé pomoci Jané
Brentové nedostalo. V samotné zadosti je zajimava ta skuteCnost, Ze zadatelka uvadi
pro jistotu dvé zdravotni ptihody — oslepnuti a ,Slak. 3 Je jasné, ze se zadatelka svym
zpusobem pojistovala, aby ji byl pfispévek opravdu proplacen. Kdyz by nebylo
respektovano jeji oslepnuti, stale by byla jest¢ moznost, aby se odvolavala na mrtvici
a hluchonémost své dcery. V neposledni fad¢ je dilezité uvést, ze Zadatelka zddala
0 pomoc, kterou nespecifikovala. Ta tedy nemusela byt pouze V penézité formé,
ale i ve formé naturalif.**°

V dalsi Zadosti zadatel prosil za sebe a dal§i osobu. Vdova Veronika Cermakova,
kterd pochdzela z chudé tfidy a byla bez prostfedki, uvadéla, Ze sama nemocna neni,
ale diky svému ve&ku prosila pro sebe a hlavné pro svoji dceru, kterd byla neustale
nemocna, o pomoc. Konkrétné¢ zddala o chléb a ostatni potieby, kterymi by zaopatiila
jidlo p¥i nadchazejici zim&.*" Je ziejmé, Ze nemoc byla hlavnim stimulem pro p¥iznani
ptispévku. Zadatelka sice uvedla, Ze nemocna neni, ale odkazovala na nemoc své dcery.
Veronika Cermakova z4dala také o pomoc, ale tu uz specifikovala. Jednalo se ji p¥imo
0 potraviny, které¢ potiebovala, aby uzivila samu sebe a dceru. Také uvadéla hrozbu,
ktera chudym hrozila kazdy rok a to zimni mésice. Celkovy pohled na pisobeni Spolku
na podporu bydlici chudiny dokazuje, ze chudi trpéli pravé nejvice v tomto obdobi.
Sama Veronika Cermakova si tuto skute¢nost uvédomovala, proto Zadala o ptispévek
v pfedstihu.318

Sebereflexe chudych byl skute¢ny jev, jelikoz si chudi uvédomovali, v jaké situaci
se nachazeji, co jim brani si vyd¢lat a jaké existencni problémy jim hrozi. Uvédoméni si
sama sebe bylo nutnosti, aby mohli pfezit. Katefina Gruntova Zadala o almuznu a pfimo
uvadéla davody pro ziskani piispévku. Na prvnim misté uvadéla, Ze je jiz patnact let

vdovou, byla stara osmasedesati let a byla tak chuda, Ze ji pfispival chudinsky institut

315V zadosti je piimo uvedeno: ,Ich wurde Donnerstag den 24. diesses vom Schlag erreichet«.
TAMTEZ.

Jak jiz bylo uvedeno, Spolek na podporu chudym nerozdaval pouze penize, ale také dfevo, deky,
potraviny, aj. TAMTEZ, inv.¢. 0013 — 0018, Kart. 10.

7 TAMTEZ.

318 Zadost je datovana 27. fijna 1811. TAMTEZ.
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ptispévkem. Tento piispévek byl ale podle ni v dané strasné dobé malo prospésny.
Navic nafikala na své prsty a ruce, které byly celé zakrnélé a nemohla kvali nim
pracovat.319 Tato zadatelka shrnula v n¢kolika bodech celé své trapeni, které vypovidalo
0 jejim stavu. Na prvnim misté¢ uvadéla své vdovstvi, coz mize znamenat, Ze v ném
vidéla veskeré své tézkosti. Z jeji zadosti vyplyva, Ze se chudi neobraceli pouze
na Spolek na podporu bydlici chudiny, ale zadali o pfispévky i u jinych instituci.
Z popsani situace je jasné v jaké vysi chudinské instituce prispévky rozdavali. Podpora
byla minimalni, coz chudé nutilo obchéazet vice instituci, kde o pfispévky zadali.
Dulezité je, ze si Katefina Gruntova uvédomovala svoje postaveni, fadila se mezi chudé
a vypsala veSker¢ nalezitosti, které jeji chudobu zpusobili.

Chudym mohl byt ¢lovek, ktery byl zavisly na cizi pomoci zjinych pii¢in
nez Z divodu staii a nizkého vydelku. Antonia Jelinkova Zadala obleceni pro svého
otce. Ten slouzil své vlasti jako dé€lostielec, coz mu zptsobilo, ze pfisel o nohy a ruce
astal se invalidou. Diky tomuto zranéni byl odkazan na luzko, ale nemél zadné
obleceni, s kterym by pteckal zimu. Antonia Jelinkova Zadala pro svého otce obleceni.
Zadost byla sepsana piimo ve $pitale, kde se otec nachazel.*? Pti¢iny zchudnuti mohly
byt rtizné, ale predpokladem pro tento stav bylo spolecenské postaveni. To, Ze nemohla
dcera poftidit svému otci obleCeni, vypovida o socidlnim postaveni této rodiny. Otec
pochazel z chudych pomérti a diky svému stavu nebyl schopny svou situaci fesit.
Zadatelka svym zpiisobem vyzdvihla skute¢nost, Ze otec se stal invalidou diky sluzb&
vlasti a predpokladala, Ze se vlast o otce postard. To se vSak neuskutecnilo,
jelikoz zadala o obleceni u predstavitele dobro¢inného spolku.

Na zékladé¢ vyzkuml zadosti o podporu je mozné vyvodit urcity zavér. Chudi
pti vSech svych Zzadostech vytvéieli urCité stereotypy. Vzdy se stavéli do pozice
poniZeného prosiciho,321 ktery zadal, aby se mu dostalo pomoci. Tabulka ¢. 9 podava
prehled o uvedenych divodech pro pfiznani piispévku v samotnych zadostech. Pocet
zen prevazujici nad muzi mohl byt opé€t dobovym socidlnim postaveni téchto pohlavi.
Zena byla v zavislém postaveni a byla mnohem vice odkazana na cizi pomoc. Zalezelo
ale také na okolnostech, které toto pohlavi nutilo zédat o ptispévky.

Z tabulky také vyplyva, ze sebereflexe chudych na pocatku 19. stoleti byla

ovlivnéna témét stejnymi faktory jako v piedchozich stoletich a to na prvnim misté

%9 TAMTEZ.
%0 TAMTEZ.
321 \/ kazdé z zadosti je piimo uvedena fraze, Ze zadatel prosi na kolenou. TAMTEZ.
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stafim a nemocemi. Tento fakt koresponduje s tvrzenim, Ze stafi bylo jednim
z nejvetsSich hrozeb pro chudé, coz si urCit€ sami uvédomovali, jelikoz to uvadéli
nej(:astéji.322 Dalsim faktorem byla nemoc, kterd ale Casto souvisela se stafim a méla
tedy piimou navaznost na vysoky vek Zzadatele. Napiiklad Katefina Gruntova se
odvolavala na své zakrnélé prsty a nuce, coz by bylo mozné diagnostikovat

jako priznaky artrozy — nemoci prevazné starych lidi*?,

Poslednim z nejcastéji
uvadénych divodid byl rodinny stav. Jak jiz bylo feCeno, vdovstvi znamenalo

pro zchudlé zeny vazné existencni potize, které je nutily zadat o ptispévky.

Tabulka ¢. 9

Diivody pro Zadosti o podporu

Diivody Muzi Zeny

Stari 6 10
Nemoc 4 7
Rodinny stav 2 4
Neuvedeno 6 7

Jakmile nebyla Zadost strohd, rozepisovali se chudi o davodech Zadosti
a reprezentovali se jako osoby, které ziji v bidé a pomoci, které se jim dostane, si budou
vazit jako dobrého skutku. Role ponizeného zadatele byla v kontrastu s adresatem.
Knize nebo knéZna Lobkovicové byli popsani jako lidé blahosklonni, zndmi svou
pomoci chudym. Pfi srovnani téchto dvou postaveni, je zde zietelnd propast mezi
adresatem a Zadatelem.

Je dulezit¢ zminit, Ze Zza&dosti byly psané prostfednictvim tfeti osoby, kterad
do Zadosti mohla pfipsat i své pfipominky, aniz by to zadatel védél. To ziejmé souvisi
S prvotnim popsanim adresata, formulace uzité na zacatku zadosti ziejmé popsal

zapisovatel na zakladé¢ svych zkuSenosti a v samotném textu uvedl specifické prani

%22 Ve srovnani s zadostmi o piijeti do humpoleckého chudobince se také opakovalo jako divod stafi.
Markéta Musilova, Péce o chudeé, s. 25.

Artroza je nezanétlivé degenerativni chronické onemocnéni kloubl. Jedna se o velmi Casté
onemocnéni, zejména ve vy$§im véku. Martin Vokurka — Jan Hugo a kol., Velky lékarsky slovnik,
Praha 2009’ s. 89.
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chudého. Podle vzhledu Zadosti je mozné usuzovat, Ze se jednalo o standardni postup
pfi jednani s chudymi. Jakmile prosil chudy o pfispévek, byla sepsana zadost se
stejnymi nalezitostmi, aby bylo mozné se v nirychle orientovat. Tudiz zde také
vyplyva, ze takovéto zadosti nebyly ojedinélou zalezitosti a patfili do kazdodennich
administrativnich tkont, které ¢lenové Spolku na podporu bydlici chudiny vyfizovali.
Negativnim naddle zistdva, Ze neni zdokumentovano nebo se nedochovalo, jakym
zpusobem bylo s Zadostmi nadale nakladano.

Zarazejici je, ze z celkového poctu byly pouze tfi zadosti podepsané zadateli
ve forms kiizkd.*** To miZe znamenat, 7e ndkteré z Zadosti byly dopsany po navstéve
prosiciho. Vtom pfipadé nemusi byt tento pramen bran jako vérohodny,
protoze zapsané informace mohly byt zkreslené a nemusely vypovidat o pravdivém
popisu zadatele. Na druhé strané se mohlo jednat o tak bézny ukon, Ze zapisovatelé
nevyzadovali podpis zadatele, ktery stejné nemél vliv na vyhovéni Zadosti. Adresa
ajméno byly uvedené na konci zadosti. Jestlize tedy ptispévek nebyl vyplacen hned

na miste¢, méli zapisovatelé informaci o bydlisti zadatele uvedenou.

%24 SOA Litoméfice, Soukromy spolek, inv.¢. 0023, kart. 11.
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VIIl. Zavér

Problematika chudinské péce je pomérné rozsahla a ve svém duasledku se tyka mnoha
tematickych celkt, které 1ze uchopit v n€kolika rovinéch.

Vnimani chudého se béhem jednoho stoleti vyrazné zmeénilo. Chudinska péce v 18.
stoleti by se dala shrnout jako sféra intervenci. Snaha uzavirat chudé do donucovacich
pracoven po uzavieni Spitali vypovidala o snaze soustfedit chudé na jedno misto,
kde by byli pod neustalym dohledem a nemohli svym jednanim $kodit vefejnosti. Posun
v mysleni byl znatelny se vznikem buquoyského chudinského tstavu. Tento spolek byl
inovaénim prvkem vramci socidlni péce. Fungoval na zdkladé¢ dobrocinnosti,
neinternoval chudé do pracoven a byl vystaven na hodnotach ,lasky k bliznimu®.
O tom, ze tato péce byla ojedinéld ve snaze pomoci chudym, vypovidala i snaha o jeji
uziti v ramci dalSich panstvi a mést habsburské monarchie na zakladé natizeni Josefa II.
Pfi vzniku buquoyského ustavu se zménilo i postaveni chudého. Intervence chudého
byla odmitnuta a zaclenil se mezi SirSi vetejnost. Piestoze chudému ziistalo vymezeni
na okraji spole¢nosti, byly jiz jeho existen¢ni problémy uchopeny ve snaze pomoci
mu zaclenit se do spoleCnosti.

Zména postaveni chudych svym zpusobem koresponduje s postavenim $ilence,
u kterého se ménilo socialni zaclenéni podle nazoru vetejnosti. Michel Foucault
upozoriuje, ze ve sttedoveéku nebyl Silenec nijak vyloucen ze spolecnosti, nebyl chapan
jako $patny nebo nebezpe¢ny. V renesanci bylo blaznovstvi povazovano za vasen, ktera
je v Zivoté velice dilezitd. V osvicenstvi ale $ilenec zainal byt vniman negativné.
V tomto obdobi byl dilezity pfedev§im rozum, véda, pokrok a racionalita. Je jasné,
Ze U obou ptipadt hral nejvetsi roli pristup vetejnosti a jeho myslenkové zmény. Tento
pfiklad nenaznacuje jakoukoliv podobu mezi chudym a Silencem, ale naznacuje
podobny vyvoj ve vztahu ptistupu vefejnosti.

Problematika dobrocinné péce byla rozdilnd na venkové a ve mésté. Tato situace
byla dana finan¢nim zdzemim téchto prostiedi a jejich moznostmi. Situace na konci 18.
stoleti potvrzovala domnénku, ze dobroCinna péce na venkové byla kratkodoba
a neefektivni. Dokladem toho byl zanik buquoyského spolku po smrti hrabéte Jana
Nepomuka Buquoye a postupné zanikani ustavi, které vznikly na dalSich panstvich.
Neochota finanéné podporovat tyto spolky ze strany statu ¢i samotnych panstvi méla

za nasledek upadek a postupny zanik.
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Na zaklad¢ zpracovani archivnich prament pfedstavila diplomové prace dobro¢inny
Spolek na podporu bydlici chudiny. Pfestoze dobroc¢innd péce na venkové zanikla, byl
spolek v Praze Castecné postaven na stanovach buquoyského tstavu. Dokladem byly
piistupy uplatnéné v ramci snahy evidovat chudé, ¢lenéni spolku podle farnosti, snaha
spiSe podporovat chudé¢ prostfednictvim hmotnych prostfedkti jako byly deky, potraviny
a otop. Toto pfebirani stanov potvrzuje urcity vyvoj dobro¢innych spolkll. Zatimco
v 70. letech 18. stoleti byl buquoysky ustav ojedinélym ptipadem, na pocatku 19. stoleti
byl jiz ptedlohou pro dalsi spolky.

Pfi samotném rozboru ¢innosti Spolku na podporu bydlici chudiny byla vénovana
pozornost stanovenym normam a skutecnostem. Uplatnénd nafizeni se Casto rozchdzela
se stanovenymi normami, jelikoz nékterd nafizeni nebyla dodrzovana. Dokladem byl
napiiklad rozdil v podpofe zZebrajicim. Zatimco zakladajici listina zakazovala
jakoukoliv podporu zebrakim a ustanovila podporu pouze bydlici chudiné, v praxi
toto nafizeni nebylo akceptované, proto ser i této skupiné¢ chudych podpory dostalo.
Dal$im idealem bylo vymezeni prostfedkl, které se mély mezi chudé rozdavat.
Zakladajici listina urovala pfimo, z jakého materidlu se ma détem vydéavat oblecent,
v praxi to vSak dodrzovano nebylo. Divodem nedodrZzeni byla snaha omezit finanéni
vydaje a také vyuziti piispévkl od vefejnosti, ktera darovala i hmotné prostiedky.

Norma a skuteCnost se také rozchédzely v ustanoveni funkci vramci Spolku
na podpory bydlici chudiny. Zatimco bylo nafizeno, aby ptedstavitel spolku mél
na starosti veskerou korespondenci a pokladnu, v praxi zastavaly tyto funkce dvé osoby.
Jasné je, Ze pii rozvoji spolku nebylo v silach jednoho ¢lena zastavat dvé funkce. Navic
toto rozdéleni funkci v praxi mélo i kontrolni rdz. Po rozboru zakladajici listiny,
srovnanim normy a skute¢nosti, vyslo najevo, Ze tato listina méla spiSe doporucujici raz.
Veskera natfizeni nebyla dodrZzovéana, ncktera byla poruSovana nebo nebyla
uskutecnovana piesn¢ podle predstav zakladajici listiny. Na druhé strané vypovidala
tato listina o dobovych nazorech a domnénkach, které spolcenost méla o chudych.
Idealizace chudého adobroc¢inné péfe byla pocatkem 19. stoleti znacna.
NejptinosnéjSim ptikladem je pravé rozdil v dopadu rozdavani ptispévki. Bydlici chudy
mohl byt zaroven 1 zebrakem, coz svym zpusobem zakladajici listina vyvracela.

Jednim z vyraznych rozdilii oproti dobro¢inné péci na konci 18. stoleti byla
efektivita prazského spolku a jeji prosperita. Prvotni domnénkou bylo, ze se spolek
bude pohybovat na hranici bankrotu. Tento pfedpoklad byl vSak vyvracen,

jelikoZ z analyzy vyro¢nich zprav byl znatelny vysoky pfijem tohoto spolku.
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To souviselo se samotnou koncepci spolku a zaklady, na kterych byl postaven. Aktivni
vybirani prispévku ¢lenti spolku po mésté nebo angazovani se v projektech jako byla
koncertni predstaveni z¢asti zaruCovalo pfijem této organizace. Jednim z hlavnich
faktorh podminujici piijmy spolku byl pocet piispévateli. Jejich analyza pfinesla
zajimavé vysledky. Mezi pfispévateli byli zastoupeni lidé z riznych spolecenskych tiid.
Ptispivala Slechta, podnikatelé, méstané, ufednici, ale i femeslnici. Pomoc téchto lidi
nevyvérala sama od sebe, ale az na zéklad¢ pozadani. To mohlo souviset 1 s ur€itym
soupefenim o své postaveni na veiejnosti a se snahou se reprezentovat. Kdyz pfispél
chudym femeslnik, musel zaroven pfispét i Slechtic. Toto soupefeni mohlo byt
postaveno i na finanénim zazemi pispévateld. Slechtic byl ve spoletnosti na vys§im
misté nez femeslnik, proto pfispél také, a to vyssi castkou, aby byl znatelny rozdil
Vv spolecenském postaveni mezi nim a femeslnikem. Tuto skute¢nost dokladaji vyse
prispévki. Nizsi vrstvy spolecnosti jako byli méstané, ufednici a femeslnici, prispivaly
maximalné padesat zlatych. Naproti tomu Slechta prispivala od padesati zlatych
do nékolika tisic.

Jednim z dalSich badatelskych zajmi bylo zjistit dobovou situaci a jeji dopad
na ptisobeni tohoto spolku. Konkrétné¢ byla vénovana pozornost bankrotu, ktery byl
vyhlaSen v roce 1811. Zatimco v letech 1811 a 1812 vykazoval tento spolek zvysujici se
ptijmy ziskané od piispévatelii, samotny dopad bankrotu byl evidentni az v letech 1813
a 1814. Bankrot nezapfic¢inil sice zanik tohoto spolku, ale mél vliv na jeho celkovy
ptijem. Tento dopad byl dolozen vyraznym nizkym poctem pfispévateli a ziskanou
Castkou v porovnani s dal§imi vyro¢nimi zpravami. Svéd¢i to o tom, ze zhruba rok
¢i dva po vyhlaseni bankrotu méli lidé takové finan¢ni prostfedky, které jim zarucovaly
zit nadale na stejné Urovni, pfi¢emz samotna krize se projevila az s odstupem casu.
Konec napoleonskych valek mél oproti dopadu bankrotu opaény ucinek. Po skonceni
Videiniského kongresu v roce 1815 vykazoval Spolek na podporu bydlici chudiny jeden
znejvyssich piijmi. To dosvédCovalo uvolnéni situace, které prospélo nejen
samotnému spolku.

Ve ttech prazskych méstech, na Novém M¢sté, Starém Mesté a Malé Strané bydleli
chudi roztrouSeni po celych c¢tvrtich a nebyli eliminovéani na okraje. Jedinou vyjimku
tvotily HradCany, kde bydleli chudi na okraji této ¢tvrti. Tento fakt byl dan dobovou
zastavbou na HradCanech, jelikoz se skladaly téméi vyluéné ze Slechtickych paléct.
Predpokladané tvrzeni, ze se budou chudi zdrZzovat na jednom a tom samém misté

a nebudou migrovat po Praze, bylo vyvracené. Chudi podle analyzy pramenné zékladny

91



po Praze migrovali, nejCastéji za praci. Tento fakt byl doloZen naptiklad na zakladé¢
srovnani fungujici manufaktury na vyrobu kameniny na Novém M¢sté, kde se chudi
zdrzovali a nasledny ubytek chudych po jejim vyrazném snizeni poctu zaméstnancu.

Samotny rozbor chudych vychazel zevidencnich prament. Mezi chudymi
prevladaly Zeny, nejcastéji vdovy ve vyssim véku. Jeden z diivodl tohoto stavu byl fakt,
ze se zena po ovdovéni neuchylovala opét do manzelského svazku tak ¢asto jako muzi.
Navic vdova z chudsich pomért se po smrti dostala do vaznych existen¢nich problémi,
coz koresponduje s nejvétsim zastoupenim vdov mezi chudymi. Pii analyze muzského
pohlavi vyslo najevo, ze zadali o pfispévky nejcastéji Zenati muzi. Divodem byl vyssi
pocet déti, které chudi nedokazali uzivit, a nizk4 nabidka prace.

Pfi snaze postihnout reflexi zchudnuti se ukéazalo, Ze jednim z hlavnich stimuld
tohoto stavu byl vysoky veék chudych a povoldni. VétSina chudych se zivila
jako nadenici. Toto povolani bylo omezeno sezonnimi pracemi, kdy v 1ét€¢ byla vétsi
nabidka prace nez v zim¢ a navic samotnymi vlastnostmi nddenické prace. Ta byla
placena ve form¢ denni mzdy a byla nekvalifikovana, tudiz pracujici nemél jistotu
dlouhodobého vydélku a o praci mohl kdykoliv pfijit. Chudi podporovani Spolkem
na podporu bydlici chudiny méli spoleény znak, tim bylo stafi. VEk byl nejvétsim
omezenim pii snaze nalézt si zaméstnani, navic s vysSim vékem pfichézely i nemoci,
které chudé omezovaly v tom sméru, zZe nebyli samostatni a byli odkazani na cizi
pomoc.

Pfi hrozbé zchudnuti si chudi volili jako obrannou strategii obraceni se
na dobroc¢inné spolky s zddostmi o podporu. Ta mohla byt vSak uplatiovana v nékolika
rovinach. Mezi jednou z nich bylo vyvolat litost a zarucit si tak poskytnuti piispévku.
Piikladem je Anna Koderlova, kterd pfi Zadosti uvedla, Ze jeji dv€ déti Zebraji. Dalsi
obrannou strategii bylo postavit se do role nemocného c¢lovéka. Podle uvedenych
prikladi Jakuba Koukala a Jana Novaka ziskali nemocni vys$si pfispévek nez chudi,
ktefi vystupovali jako zdravi. Tyto strategie mély vliv na samotné¢ vnimani chudého.
Jakmile se reprezentoval jako nemocny nebo se snazil vzbudit litost, dosahl vys$siho
ptispévku. Tato obrannd strategie mohla souviset i se zvySenym poc¢tem chudych v roce
1816 na Hrad¢anech. Divod byl ziejmé takovy, ze v této Ctvrti méli chudi moznost
jak ziskat ptispévek od spolku, ale také vyzebrat urCitou castku na bohatSich
obyvatelich.

Poslednim z badatelskych zdjmi byla snaha o postihnuti sebereflexe chudého

na zéklad¢ analyzy zadosti o podporu. Prostfednictvim mikrohistorickych ptiklada byli
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ptestaveni chudi a jejich divody pro ziskani ptispévki. Opét v mnoha ptipadech uvadeli
omezeni zpusobend vysokym veékem, coz dokazuje, jaky problém ptedstavovalo
na pocatku 19. stoleti stafi. Sebereflexe chudého byla nejvice znatelnd u Katefiny
Gruntové, kterd shrnula veskeré své trapeni do péti bodu. Na jejim ptiklad¢é je mozné
predstavit si obraz chudého, ktery si uvédomoval sviij stav a prezentoval jej za tcelem
ziskani ptispévku. Nejvétsim problémem u chudych byl podle Katetiny Gruntové
vysoky vek, rodinny stav, vjejim piipadé¢ vdovstvi, nemoci zpusobené starim
a nemoznost pracovat.

V celkovém meétitku byla diplomova prace piinosnd. Pozornost byla vénovana
mySlenkovym zménam spolecnosti ve vztahu k chudym, problematice dobro¢innych
spolkli a samotnym chudym ve snaze postihnout jejich sebereflexi. Prostfednictvim
modernich historickych metodologii byly feSeny otazky, které jsou v poptedi
badatelskych zajmt. Na zdklad¢ reprezentativniho vzorku pramenné zékladny byla
predlozena perspektivita tohoto badani.

K snaze postihnout celkovou koncepci a strukturu chudinské péce na pocatku 19.
stoleti by bylo zapotifebi mnohem hlubsiho vyzkumu a delSiho ¢asového tuseku. V rameci
diplomové prace byla predstavena dobro¢inna péce, ale pro dalsi badani by bylo vhodné
zpracovat 1 péci statni a postihnout jeji vyvoj do 60. let 19. stoleti, kdy byl vydan

vrwe

péce.
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I X. SEZNAM ZKRATEK

AC
CCH
CL
DP
DPM
HD
JSH
PSH
SSD
ZS

Archivni Casopis

Cesky &asopis historicky

Cesky lid

Documenta pragensia

Documenta pragensia monografia
Historicka demografie

Jihocesky sbornik historicky
Prazsky sbornik historicky

Studie k socialnim déjinam

Zlata stezka
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