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Posudek oponenta diplomové prace

Lucie Pokorna se ve svoji diplomové praénevala Spolku na podporu bydlici chudiny,
ktery pisobil na zaatku 19. stoleti v Praze. Pozornosnevala problematice, jeZz dosud
nebyla vceském djepisectvi nijak hoj& zpracovana, &oli chudina tvdila znanou c¢ast
soudobého obyvatelstv@innost Spolku na podporu bydlici chudiny porovriagisobenim
star$iho pikopnického buquoyského chudinského Ustavu, jeésbll v jiznichCechéach od
sedmdesatych let 18. stoleti a vznik tohdtjme do zn&né miry inspiroval.

Jako pramene pro vlastni vyzkum vyuzila autorkajeiznou zakladaci listinu spolku
a vyraini zpravy, jez se z doby jehinnosti dochovaly. Polozila sifipom zcela legitimni
otazku, do jaké miry byla norma obsazena v zakidismeé totozna s kazdodenni realitou.
Zarover se blize zabyvala i osobami, jeAspbily na nejdlezit¢jSich mistech ve spolku,
piicemZz béadala i po motivaci jejich jednéani, ktera neltlg podle Lucie Pokornéasto
nezistna.

Ocereéni zaslouzi i skutaost, Ze se autorka metodou sondy zabyvala takeérefesxi
konkrétnich chudych, a to préstnictvim jejich #mecky psanych Zadosti o podporu.
V souladu s jinymiceskymi i evropskymi vyzkumy pak doSla k 2&y, Zze mezi Zadateli o
podporu pevladaly Zeny, a to ipdevSim vdovy v postproduktivniméku. Jako hlavni
argumenty, jez &y Zadatele o poskytnuti podpory opfiavat k jejimu udleni, potom
dotycni uvadli predevSim svoje stha nemoci.

Polemizovat by se naopak dalo &terymi dalSimi zasry autorky. Na s. 15 Lucie
Pokornéd uvéadi, Ze v pegdi zajmu historik stoji dgjiny mést, coz je podle mého tvrzeni
znané zjednodusujici. PodoBmnemohu souhlasit s tim, kdyZz autorka na s. 73oziaje
osoby, které byly ozriany jako Gefallene Persdi s prostitutkami. Zde bych spiSe mluvil o
svobodnych matkéach, jezég na udtleni podpory jist vétSi narok. Prace Lucie Pokorné je
jinak psana posrné ¢tivou formou, probesky proti pravopisnému Uzu jsou spiSe vyjime
(presto se jim autorka nevyhnula, hag. 10, 78 a chybna shoda padms gisudkem).
Nekteré nepesnosti je mozné nalézt i v poznamkach pau (disledné uvaehi kiestniho
jména autora u zkracenych citaci, spoluautorkoucigtatra Svobodného je Ludmila
Hlav&kov4, nikoli Hlav&ova aj.).

Autorka v Gvodu svoji prace postulovala myslenkel,pta¥ v obdobi pelomu 18. a 19.

stoleti doSlo k vyraznym z&nam v péi o chudé oproti minulosti i jejich reflexi ze stia



vysSich vrstev spodaosti. Prace protoipmo vyvolava otazku, v jakych oblastech se tyto
zmeny projevily nejvyrazgji? Pripadré, do jaké miry se nézor autorky shoduje
s Foucaultovym pohledem, jenz je v textu tak&otikrat zmiren? Kde vidi autorka limity
svého vyzkumu a jakym Apobem by naopak bylo mozné paloeat @i zkoumani daného
tématu?

Lucie Pokorna ve své pradipliZila ¢innost prazského Spolku na podporu bydlici chudiny
v kontextuifady znen, jeZz Prahu zasahly na@gbomu 18. a 19. stoleti vadledku josefinskych
reforem i naslednych napoleonskych valek. Jakortilgtinos jeji prace vidim skuteost, Ze
neustrnula jen u popisu normatj\ale pokusila se i o postizeni jejich realizageaxi, coz je
prace mnohem n&¥néjSi s méw jednoznanymi vysledky. Navzdory ¢kterym prolteSkim
proto jeji praci doportuji k obhajolg a hodnotim ji je&tznamkowyborné.
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