Ustav Romanistiky FF JU v éeskych Budéjovicich
Oponentsky posudek na diplomovou praci

Nézev prace: Vyjadiovani pri¢iny ve Spanélskych pravnickych textech.
Autorka prace: Be. Pavla Prochazkova
Vedouci prace: Prof. PhDr. Jana Krilova, CSe,

Predkladana diplomové prace analyzuje vyjadfovani pfi¢iny v pravnickych textech,
konkrétné ve Spanélskych organickych zdkonech. Prace je velice zdafild jak v koncepéni
roving, tak v roviné zpracovani dat. Autorka se zhostila tématu velice zdatilym zpisobem,
ktery prozrazuje jeji schopnost metodického postupu: v roving teoretické pfedstavuje zpiisoby
vyjadfovani pfi¢iny podle zdsadnich gramatickych publikaci, na jejichz zdkladé a s uvazenim
typu textu postuluje hypotézy. Ty jsou explicitné uvedeny v Uivodu a autorka se k nim v
zavéru své prace vraci a bud’ je potvrzuje, nebo vyvraci.

Struktura préce je logické: autorka predstavuje zanr texti a stylovou vrstvu pravniho
jazyka s jeho zvlastnostmi. Nésleduje oddil vénovany sémantickym aspektim pficiny a jejiho
jazykového vyjadreni. Tato ¢ast predstavuje velmi zdafilou syntézu riznych zdroji ohledné
tématu. Nutno podotknout, Ze rozsdhlost a hutnost informaci s minimem piikladii ¢ini text
ponekud difficilior lectu.

Vlastni analyzu vzorku (1000 celkd) povazuji za detailni a vy€erpavaji. Vysledky jsou
prezentovany piehledné, za pouziti grafii, které jsou nalezit¢ okomentovany. Autorka
neopomind komentovat i piipadné nevyskyty proti oekavani. Velice ocenuji, Ze v piipadech
mozZné jiné interpretace tuto eventualitu uvadi (napf. u de + infinitiv pro vyjadieni
ptidiny/podminky, str. 52). Také upozoriiuje na skutecnosti odlisné od tvrzeni zdrojovych
publikaci (napf. na str. 58)

Velkym kladem préce je také terminologické ukotveni: autorka explicitné uvadi, které
terminologie a pojeti se ve své praci bude pfidrzovat.

V zé&véru jsou zminény podnéty pro dalsi studium.

Pro t¢ely obhajoby mam nékolik pfipominek a dotazii:

e na str. 25 se tvrdi, Ze "pFicinné vyjddieni s podstatnym jménem nabyvd funkce
pFislovecného urceni nebo dopliiku". Mohla by autorka objasnit vztah pfi€iny a dopliku?

e Jakym zplisobem vyhodnocovala autorka pfi¢iny vné&j$i a vnitini, zejména v hrani¢nich
pifpadech? Setkala se s ambivalentni interpretaci? Pocitala z tohoto diivodu se statistickou
chybou?

o Jak je myslen vyrok, Ze "véty obsahujici polovétnou konstrukci s gerundiem predstavuji
DPFi¢inu vnéjst, gerundium neplni na rozdil od priciny vnitini funkci piislovecného urcent,
ale funkci vedlejsi" (str. 53)?

o Nastr. 62: "Slovo causa byvd také dopinéno prislovci mismo, alguno”. Ptislovci?

e Je causa tedy puvodu latinského &i feckého? (str. 62)



Predkladand diplomové prace dle mého nézoru piedstavuje vnitiné velice kompaktni
fitvar, v némz autorka prokazuje vysokou schopnost teoretizace a syntézy na jedné strané a
schopnost precizniho zpracovani zkoumaného vzorku. Zavéry interpretované na zakladé
analyzy vzorku jsou zformulované véené a ptehledné a z hlediska jejich dal3i aplikace jsou
vyuzitelné pro dalsi lingvistické analyzy. Z tohoto d@vodu doporucuji vysledky prace
publikovat. Domnivam se, Ze zptsob zpracovani diplomové préace, ktery pfedstavila Pavla
Prochazkova, nejen splituje podminky kladené na tento druh kvalifikaéni prace, nybrz jej
dokonce prekraduje. Vzhledem k vyse uvedenému konstatuji, Ze:

Tuto diplomovou préci doporucuji k obhajobé.

Navrhuji znamku: vyborné,

V Ceskych Bud&jovicich, 27. ledna 2012
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