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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva analyzou disktesié science fiction v kontextu
20. stoleti s phlédnutim k dobovym jekladim angloamerické a seétské sci-fi do
cestiny.

V teoretické ¢asti prace bude pozornostmovana vymezeni uzivanych pdajm
piedevsSim pojmu science fiction, spolu s pokusemaoasteni patcné metodologie
zkoumani. Kratce bude pojednano téz o vyvoji arkérgrience fiction.

Hlavni naplini prace bude analysai vybranych texi z obdobi 30. - 80. let. Na
zaklad téchto analytickych sond budou v zéw charakterizovany proiny jazyka

Zanru science fiction ve vztahu k prémam epistemologického horizontu doby.



ANNOTATION

This diploma is concerned with an analysis of thect science fiction in a context
of the 20th century with a regard to the periodhgfations of english, american and
soviet Sci - fi into Czech.

The theoratical part will be devoted to a defimitiof the terms used in this work,
mainly of term Science Fiction, with a try to a el®ination of a proper methodology
of my research. There will be shortly dealed thegpess of the american Science
fiction in this part.

The main content of this diploma will be an anaysi the speech of chosen texts
from the era of the 30th till 80th years. In thendosion there will be defined the
changes of the language used in the genre of Scleiotion in a relation to the changes

of epistemological horizon of the era based ondlamlytical probes.
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1 UVOD

V této diplomové praci se budeme zabyvat phoami diskursuceské science
fiction v rozmezi mezi 30. az 80. lety 20. stoldiz v Uvodu je vSak nutno stanovit
neékolik faktografickych udaj.

PrestoZe se fantastika (a tim i science fiction sadjov poslednich leteck&i i u
nas velké oblib, specificka ¢eska podoba Zanru byla soustavnému odbornému
zkoumani podrobena pouze miniméal®@dborné publikace z osmdesatych let, zejména
kniha Miroslavy Getiové Veédeckofantasticka literatura - srovnavaci Zanrovads,
nabizeji potkud diskutabilni zary' a pro dnesni dobu i z&& omezeny souhrn
vyvoje swtovée sci-fi ¢eskou podobu Zanru pomijeji t&m uplrg). Jedinymi
publikacemi, které nabizeji fundovany pohled¢eakou science fiction a zarayecoz
je pro tuto praci dlezitéjSi, se sousedi i na analytické zmapovani oblasské sci-fi,
jsou knihy Ondieje NeffaNeco je jinaka T7i eseje a‘eské sci-fi Pro zmapovani obdobi
po roce 1976 je pak velkymiiposem publikace AleSe LangdPaiivodce paralelnimi
swty: Nastin vyvojeceské sci-fi 1976 - 1993Bibliografické uUdaje o igkladech
zahrantni science fiction docesStiny ¢erpam pedevSim z internetovych databazi
fantastické literatury, dostupnych na strankach wegie.info a www.scifibaze.wz.cz.

Z nedostatku sekundarni literatury zabyvajici satéxtemceské literarni science
fiction jsem téZ nucena sahnout dkterym populardy nawnym ¢lankim zcéasopis
Ikarie (¢as. zamteny gedevSim na sci-fi, vychazi od roku 199Bgvnostmesicnik o
fantastice a historii, vychazi od roku 2002) a rimétového zpravodaje
Ceskoslovenského fandominterkom (od roku 1984), které u n&sasténé supluji
védeckou literaturu, &oli jejich autory v naprosté &sSine pripadi nejsou literarni
veédci.

PrestoZze cilem této prace neni uspokojidefinovat zanr science fiction, ani
pojmout vyvoj Zanru v zahratij piinaSim v nasledujici podkapitolach alesruny
piehled vyvoje angloamerické sci-fi a zarayeohled na ékteré definice Zanru science

fiction, jejichz cilem bude ustavit pojmy sciendetibn, fantastika a mainstream tak, jak

! Viz VASAK, P.: Teorie a historie science fictiofieska literatura 1984 ¢. 2, s. 153 - 154., nebo
LANGER, A. (2006):Priivodce paralelnimi gty: Nastin vyvoje‘eské sci-fi 1976 - 199®raha: Triton,
s. 60 - 62.

2 Nejuplrejsi dostupny soupigeské fantastické literatury nabizi slovnik Ivanambvice Slovnikcéeské
literarni fantastiky a science fictianroku 1995, proto z&ho v této praci takéasto vychazim.



budou chapany v této pracitdélevSim je nutno podotknout, Ze uzivany terminnseie
fiction je v ceském kontextu etablovan az od poloviny 80. let.t®aloby je uzivano
¢eského terminu &deckofantastickd literaturaPorévadZ je postihnuti diskursivniho

vyvoje ¢eské literarni science fiction se vSemi jejimi sfilec napini teto prace, neni,
jak se domnivamjé¢ba uzivat tohoto charakteristick&teského terminu, zvlastje-li v
souasnosti pouzivan pouze jako zastaravajici synonykterminu science fiction.

Do priloh je z&azen piifez ilustracemi doprovazejicimi analyzované texoypis
vitéznych textt Ceny KarlaCapka hem 80. let a&asova osa, jez st reflektuje
védecko technicky vyvoj lidstva a nazérak vyjaduje epistemologicky horizont

daného obdobi.



1.1 DEFINICE ZANRU

Fantasticka literatura je oz¥eni pro literaturu pohybujici se mimo hranice
mainstreamu. Adamo¥iji definuje takto:,Fantasticka literatura v uzsim slova smyslu
je pribehem, kde je fitomen prvek nadfrozena (magie, spiritismu apod.). Pasem i
jakykoli horror, v @mzZ ma h#iza nadpirozeny pivod. V SirSim slova smyslu zahrnuje i
veSkera SF dila a oztiaje veSkerou literaturu, jejiz éf vyba’uje z nam znamé
reality. * Pro &ir$i pojeti se dnes uZivd pojmu_ fantastje@ind se tedy o pojem

nadazeny fem hlavnim Zariim: science fiction, hororu a fantasy

Pojeti mainstreamu je cekadd’, v této praci budeme s timto pojmeriskbdre
pracovat v jeho SirSim pojeti, jak jej chape AdamwoyMainstream (hlavni proud,
obecna literatura) — v SirSim pojeti veSkera nepa&arliteratura (tj. mimo fantastiky,
westerri, detektivni prézy apod.)..> Jeliko? vSak vSeobe&nuznavana a fesna
definice literarni fantastiky neexistjenelze s kongou platnosti rozhodnout, kde lezi
jeji hranice srrem k mainstreamu, ani vymezitgsné hranice jednotlivych Zanvici
sokE samym. Mizeme se pokusit jednotlivée Zanry definovat posfirenbsahovych a
formalnich rys, tak jak se jimi zabyva literarni¢da, zarova s jejich opozici uci
mainstreamu, nebo jej vymezit fuik, jak se o to u nas pokouSi mimo jiné @xd
Neff, DuSan Slobodnik a po ni¢hda dalSich teoretik Nabizi se zde i pojeti kulturn
antropologické, které vychazi zvymezeni fantastikg zaklad jejiho ukotveni
v subkultue, jehoz se dotknu v zé&w této kapitoly.

Vystihnout podstatu science fictioz angl. science —¢da a fiction — fikce) je

obtizné, nicméh tomuto tématu se i seském prosedi wnovalo mnoho teoretik
(Adamovi, Neff, Langer), tudiz se jej v ramci své pracekdatjen velmi zkzrg.
Oznaeni science fiction pro tento typ literatury popm@uzil Hugo Gernsback a
byva povazovano za zavfiti. Jakiika Macek:,(...) vetSina @, ktera jsou k Zanru
Zarazovana, ma se science, tedddou (...), pramalo spoi@ého — pod ozr@nim

¥ ADAMOVI C, 1. (1995):Slovnikceské literarni fantastiky a science fictioRraha: R3, s. 6

* MACEK, J. (2006)Fandom a text: fandom — subkultura textu: profeainhceska SF a F periodika
pred rokem 2000Praha: Triton, s. 16

> ADAMOVI G, I. (1996): Terminologie fantastické literatury: Ikarie. Prahag. 2, s. 46

® ADAMOVI G, I. (1995):Slovnikceské literarni fantastiky a science fictioRraha: R3, s. 7



science fiction se skryva nejen dilo Isaaca Asimétery svym &deckym pistupem
proslul, ¢i popularizani knihy Carla Sagana; (...J* Pokud se tedy neiieme v SF
optit o vwdu, nabizi se jinéeSeni, funkni definice Ontkeje Neffa, Ze ,Bco je jinak":
,V édeckofantasticka literatura, (...), je literarni latador, ve které se zkoumaji reakce
cloveka na urdle vytva'ené podminky. (...). Autor:zobi, aby ,rco bylo jinak®, a
zkouma, jaké nasledky to vyvola. Rrdeto ,neco jinak" jsou ony ,un@le vytvaené
podminky* (...).® Zarovei dodava, Ze ileZity je pedevsim pojem ,umé“, ktery
vyhraiuje SF Wi¢i mainstreamu, vémz jsou podminky ,jprozené”. Literatura SF tedy
pracuje pedevsim s prvkem imaginace, s fiktivni realitolertse gjakym zpisobem
liSi od skuténosti. Nicmés i tato definice se jevi jako velmi obecna, cozpasobeno
piedevsim tim, Zze v rdmci SF se postugpdélilo mnoho fiznorodych subZaar(hard
SF, space opera, kyberpunk aj.), které tyt@&lemytvarené podminky uchopuiji velice
raiznorod. Jednotlivé subZanry jsou nejspiS mnohem snazmi&ef uchopitelné,
nicmeére je treba si ugédomit, Ze science fiction neprodukuje Zadnsté typy, veskeré
subZanry jsou pouze e vytvorenymi ,Skatulkami“, do nichz nikdy néje rozadit

s o~ 7

veskera tvorba, tudiz ani cely zanr i@ byt dostaten¢ presré definovan skrze pouhy
souset svychsasti. Na to cely Zanr nevykazuje dostati jednotnost

DalSim zmisobem pokusu o definici science fictiomize byt jeji vymezeni i&i
hororu a fantasy, tedy dalSim Zamr fantastiky. Zatimco horor i@e byt snadno
definovan skrze svéugobeni na recipienta, fantasy ma se sci-fi mnolubespého, a
porgvadz definice skrze gto je jinak" nebo ,sense of wonder” (pocit Udividzraku)
plati pro oba Zanry, byva fantasy obvykle definav&wym vymezenimi¢i science
fiction — jeji antiverismus je prezentovan jakociomalni (oproti racionalit sci-fi)'°.
.Podstatnou slozkou fantasy g@asto nevysitlitelny, nadgirozeny Ukaz nebosfmo
projev magie - touto ,iracionalitou” rekvizit (z nmdobého, materialistického pohledu)

se fantasy lisi od science fictioh:CoZ znamend, Ze ono&go je jinak“ je v science

"MACEK, J. (2006)Fandom a text: fandom — subkultura textu: profeainhceska SF a F periodika
pred rokem 2000Praha: Triton, s. 20.

8 NEFF, O. (1981)Neco je jinak: komenté kceské literarni fantasticePraha: Albatros, s. 7 - 8.

® MACEK, J. (2006)Fandom a text: fandom — subkultura textu: profesinhceska SF a F periodika
pred rokem 2000Praha: Triton, s.. 21.

1% tamtéz, s. 18.

1 OLSA, J., NEFF, O. (1995Encyklopedie literatury science fictioRraha: AFSF, s. 46.



fiction zastoupeno rekvizitami a situacemi, kteséy potencionathmozné, za uitych
podminek uskutmitelné, oproti fantasy, kde tuto sloZzku tivprvky neuskuténitelné,
nemozné. Nicméhdefinice skrze antiverismus je snadno zpochybmitelNekteri védci
dokonce zpochyiuji rozdil mezi ¥dou a magi?, zejména ve &Sinové fantastické
produkci. Otazkou je, zda je sktite nutné antiverismusigledre rozliSovat a skrzed
se snazit uchopit jakykoli Zanr, jestlize hap rekterych (zejména pseudohistorickych a
historickych) fantasy magie v danéneégvplni stejny ukol jako jinde &da; to, co bylo
v urtité dok¥ chapano nebo vystlovano jako magie, fize byt v jiné dob veédou.
Polsky spisovatel a teoretik Sapkowski k tomu ddecky, nicméa vystizre, fika:
.[.--] J& nevidim prili§ velky rozdil mezi antiverismem magické égnantiversimem
vzdalenych galaxiti Velkého #esku. A diskuze o tom, Zze magickéedgabyly a
nebudou, zatimco Velkyesk snad kdysi byl nebo Kmu jednou dojde, jsou proém
stejre zbyténé a smasSné jako diskuze vedena z pozic vyboroviwbvniki kultury,
kteri kdysi zadali Teofila Ociepku, abygstal malovat trpasliky a Zal zpodolovat
vydobytky komunismu, jelikoZz komunismus je a tigiaskéjsou. A patzme si jednou
provzdy - vzhledem k antiverismu neni fantasy olep§i ani horSi nez tzv. science
ficion.“*3

Neuplnost pedchozich pokus definovat jednotlivé zanry fantastiky je mozno
rozsfit o charakteristiku zaloZenou na jejim vztahu kmstieamové literate’. Tento
pokus ovSem uZ v @étku narazi na obecné kulturni gdemi, které fantastice
prisoudilo pozici na spodnim okraji literarniho spakt Fantastika si z tohoto pohledu

nese ,stigma braku, komemiho kalkulu“®

, &koli je toto pojeti podkud mimo
skut&nost. Ve fantastice Ize nalézt jak hodnotna déd, dila trivialni, nekvalitni a
orientovana na zisk; tyto problémy se oviem hlaunfmoudu téZ nevyhybaiji, bylo by

tedy porkud predtasné takto stereotypizovat celou fantastiku. Z érstinany narazime

12\VRBENSKA, F. (2003): Cesta zpétky a zase k nAmP&vnostPrahag. 3, s. 79.

13 SAPKOWSKI, A. (1994): V Sedych horach zlato neméla hrst Gvah o literatte fantasy. Intkarie.
Prahag. 6, s. 45.

“MACEK, J. (2006)Fandom a text: fandom — subkultura textu: profealohceska SF a F periodika
pred rokem 2000Praha: Triton, s. 18

> ANGER, A. (2006)Privodce paralelnimi sity: nastin vyvoje‘eské sci-fi 1976 — 199®raha:
Triton, s. 28.

1 MACEK, J. (2006)Fandom a text: fandom — subkultura textu: profeélnfhceska SF a F periodika
pred rokem 2000Praha: Triton, s. 21
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na wdomou snahu fgkratovat a smazavat hranice mainstreamu a zanrovydh; tex
pokud bychom se zaffili na mainstream jako hlavni komuniid proud spojujici
skrze dominantni médiastsinovou spolenost’ (tedy odhlédli od definice, kterou jsme
si stanovili v vodu), zjistime, Ze takové hraniceténgt neexistuji:,P rikladem nize
byt masova popularita Stephena Kinga, J. K. Rowheég’i J. R. R. Tolkiena, kie
velmi vyrazé vykraili z ramce fandomové subkultury aedevSim diky filmovému
primyslu se stali neoddiskutovatelnou &sii kultury hlavniho proudu®®

Dosud se pouha orientace na text jevila jakorii@pdost&ujici. Pokud od textu
odhlédneme, zjistime, Ze je fantastika jako takowfovana nejen svym typickym
obsahem, formou a vymezeniniév literature hlavniho proudu, nybrz i subkulturou
v jejimZz rdmci vznika;ProtoZze se SF zatim nepaitl@ uspokoji¥ definovat pomoci
kategorii literarni teorie, musime za nejvyrégan znak povazovat existenci fandomu.
Dovedeme-li tuto mysSlenku do kone&a vlastw, Zze SF je to, co za ni povazuje
fandom.”® Naskyta se nam touto cestou zajimava mozZnost tialosit hranice Zanru.
Ve chvili, kdy ostatni kritéria selhavaji, se skute naskytd mozZnost povazovat za
relevantni kritérium sfii jednotlivych autak (a texfi) s fandomem.

Fandom je organizovana subkultura fandudntastiky’®. Jedna se o velmi
rozmanitou skupinu lidi, které mimo zajem o fantastve vSech jejich podobach nic
nespojuje. Fan, neboli fanouSek fantastiky, nemivoém konzumentem, jenZ pouze
odpovida na stimul mediélnich padin nybrz je ¢lenem aktivniho publika, které
maso¥ produkovanym obsd@m dava vlastni vyznarft. Fanouskovska recepce
neexistuje izolova¥) ale je vzdy ovliviina pod®ty od ostatnich fanousik Za fany je
tedy povazovan okruh lidi kolem aulornakladatel, prekladateh a distributoé
fantastiky, ¥tSina z nich se pak aktignicastni setkani fanougKantastiky, tzv. com (z
angl. convention - setkavani), a zaklatdznorodé kluby. Jednim ze zriakomunikace

mezi fany a jejich pnalezitosti k fandomu je vznik tzv. fanfirfvzniklo spojenim angl.

" MACEK, J. (2006)Fandom a text: fandom — subkultura textu: profealohceska SF a F periodika
pred rokem 2000Praha: Triton, s. 21.

18 tamtéz, s. 23.

Y RAMPAS, Z. (1990): Jedenéct ktskoslovenského fandomu. Ikarie. Prahag. 1, s. 62.

O MACEK, J. (2006)Fandom a text: fandom — subkultura textu: profeainhceska SF a F periodika
pred rokem 2000Praha: Triton, s. 23

2l FIEDLEROVA, V.: Fanousci jako aktivni publikuronstrukt[online]. 2010[cit. 2012-07-19].
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slov fantastic magazin), tedy formy amatérsky pikipa fanfikci, tj. fanouskovskych
umgleckych l, kterd jsou utitym zpisobem inspirovana jednotlivymi autory
vyznanymi dily (nejenom literaturou, ale i kultovnimirfiy a seridly). Tato subkultura
tedy nejenom fantastiku utkia fantastika zarowe formuje fandom:,Fantastika je
manifestnim @vodem setkani komunity, fantastika je tmel jejidsbnosti, je tim, co
odliSuje ¢leny fandomu od fanougkdetektivekci milovniki: sukuleng. Proto je pro
fandom nutné rozpoznavat a konsensgéldln‘ovat, co fantastika je a co neni, je na
mist rozpoznat, definovat a udrzet identitu Zanru, &tgr nedilnou satasti identity
subkultury.” Z tohoto divodu je jist namisg pri definovani fantastiky, a tedy i science
fiction, prihlédnout ke kulturnimu ,podhoubi®, ze kterého fstika vyista, &koli se
nejedna o literarvédné hledisko.

Spolu s nutnosti vymezit &ité hranice analyzovaného zanru vyvstava i nutnost
vybéru konkrétnich text (a autot), ktefi budou do praktickéasti zaazeni. Jedna se
samoZXejm¢ pouze 0 reprezentativni Wb texti, pojmout v Uplnosti tésF sedm
desetileti vyvoje bty tak Uzce definovaného Zanru, jakym je scienceofictneni na
prostoru diplomové prace snadnym ukolem. Nicén@énv Uvodni kapitole o p&tcich
geské science fiction setre objevit jedna zasadni otazka. Kde je Kéiabek (a Jan
Weiss, Jii Haussmann apod.)? V téfrkazdé dostupné odborné publikaci zabyvajici se
vyvojem Zanru u nas na tato jména naraziteska science fiction byva definovana
trojuhelnikemCapek - Nesvadba - Veisfgstoze se minimatnprvni vrchol jevi velmi
sporre. Nechci zpochyliovat vliv, jenz dilo KarlaCapka naceskou sci-fi nilo,
nicmére jsem daleka toho, povazovat ho za zakladates&é science fictiorCapek ve
svych textech nespatrvyuzival podobnych prosdka, jakych vyuziva sci-fi, ovdem to
Z nich jest nedla science fiction jako takovoyVyznamnacast jeho literarnich praci,
[...], nese vSechny znaky zanrucigte rigordézniho hlediska vSak k nalezitosti k zanru
pati i vile patit do Zanru, tedy tato sounalezitost s komunitou].Presto je asi mimo
diskusi, z&Capek nepai do zanrovych autdrsci-fi, stejw@ jako tam jis¢ nepati Franz
Kafka, ebaze napsal Prognu, Aldous Huxley s jeho Koncem civilizace nebor@eo
Orwell, autor Zvfeci farmy a 1984. Prav tak bychom asié¢kko radili Roye

Lichtensteina do comicsu. irei tohoto /adu pouzivali motiviky sci-fi ke své tverb
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kter& miila daleko za obzory Z&anrévvymezené.??> Takto se k problematice
piindlezitosti KarlaCapka do kontextdeské science fiction vyjédie ve svéntlanku
Ondej Neff, pestoze ve svych &inach sci-fi Néco je jinak (1981) Capka mezi
zakladatele zanru u nas &@mradi. Tyto petrvavajici tendence interpretuji jako snahu
nalézt pro zanr, jenz si nese f&ené "stigma braku", autoritu, ktera by totdejaosti
a odbornou kritikou uznavanéigstoze nefesné) povdomi naruSila. Jak Omnej Neff
samiika v Trech esejich deské sci-f(1985), pokud Karl&€apka vyskrtneme z kanonu
ceské sci-fi, zjistime, Ze zakladatelem zZanru u lmds,velkovyrobce Skvaru" Vaclav
Slava Jeline®, co? jist neni #ili§ reprezentativni a zajisté ani zcela objektivni
Nicmére cilem této prace neni rozhodovat o tom, jaké ddideské science fiction
patfi, ¢i nepati, nebo hodnotit jejich literarni GroieProto se spokojime s tvrzenim, Ze
v piipad texti KarlaCapka (a samdejme i jinych) nejde o znéné novatorsky diskurs
v kontextu ¢eské sci-fi, nybrz o diskurs, ktery byl v dané &ob mainstreamové
literature pongrné bézny, zatimcoteska science fiction ho ,objevila" vyrazpozdji

(filozoficko kriticky diskurs gelomu 50. a 60. let, vizifsluSna kapitola).

22 NEFF, O.: Esej: Sci-fi a Kar€lapek.Neviditelny pegonline]. 2008cit. 2012-07-10].
% NEFF, O. (1985)T7i eseje a‘eské sci-fiPrahaCeskoslovensky spisovatel, s. 34.
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1.2 VYVOJ ANGLOAMERICKE SCIENCE FICTION **

Spekulace kolem twodu Zanru science fiction jsou zm& subjektivni. Zatimco
n¢kteri teoretici hledaji jehogvod hluboko v minulosti (F. Rotternsteineffie Science
Fiction Book do Zanruiadi i prace Alexandra Makedonského,ceském kontextu
nalezneme podobné tendence u M. &mrého, kter4 pro vyvoj zanru povaZuje za
daleZitou i etapu romantismy), jini kladou jeho vznik mnohem blize s@snosti (C.
Kornbluth v The Science Fiction Novelatuje vznik Zanru do roku 1929, kdy Hugo
Gernsback vymyslel jeho n&zé&%)

Vzhledem ke zfsobu vymezeni jistych ,hranic" ve ugobu pifazovani
konkrétnich text k danému zanru, ktery jsem si vedchazejici kapitole stanovila,
zanu swj strueny prehled vyvoje angloamerické sci-fi autorem, kteé¢ynapochazel z
anglofonniho progedi, ovlivnil vznik Zanru science fiction jako nikgied nim.

Francouzsky spisovatel Jules Verne je skitepovazovan za vynalezce nového
druhu literatury, kterd bude pagd nazyvana literaturou adeckofantastickou gi
science fictioR’. Ve svych romanech uZiva slovniho aparatu skétesdy a Fiblizuje
tak vize technické budoucnosti lidstean zaklada tradici anticigaich romaa, jejichz
hlavnim &elem je pedjimani budouciho vyvoje.

Prvnim, kdo se odklonil odist¢ technického pojeti sci-fi a rozvinul sociéln
kritické moznosti Zanru, je Herbert George Wellg. &ych romanecBtroj ¢casu(The
Time Machine, 1985¢. 1905),Valka svti (The War of the Worlds, 1895, 1911),
nebo Kraj slepa: (The Country of the Blind, 1904¢. 1931) vyjaduje zavazné
filozofické a morélni nazory pomoci préetiki védecké fantastiky, a t¥dtim vedle
Vernovychgisté technickych romaindruhou patenow vznikajiciho zanru.

Dalsim vyznamnym meznikem je rok 1926, kdy HugerrBback® zaklada
¢asopis The Amazing Stories¢imz startuje dlouhou éru americkych pulpovych
magaziifi, na jejichz strankach bude az do 50. let &&wyhradré science fiction

24 \lychazim zde z knihy O. NefféSechno je jinala z internetové databaze www.legie.info.

%> GENCIOVA, M. (1980): Vedeckofantasticka literatura: srovnavaci zanrovédsuPraha: Albatros, s.
22.

% NEFF, O. (1986)V3echno je jinakPraha: Allbatros, s. 18.

7" tamtéz, s. 22

% 0Od roku 1953 je uflovana cena Hugo pro nejlepsi science fiction pajpwvana podle Huga
Gernsbacka.
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vychazet. Pro své vlastni texty vymyslel nazevrddietion, coz roku 1929 vedlo ke
vzniku oznéeni science fictioff.

Tricata léta jsou téZ érou vzniku tzv. space offemyového typu sci-fi, jeZ byva
prezentovana romany Elmera Smitha, indgesmirnymi skvany (The Skylark of
Space, 1928¢. nevySlo), v nichZz hrdinny vynalezce ustawi zapasi se zlym
vynalezcem a v text je doslovaigplren” vesmirnymi lodmi, paprskomety adivymi
mimozems$any. Zarové s touto dobrodruznou odnozi sci-fi vychazi tiedtych letech
i slavna dystopie A. HuxleykKonec civilizacgBrave New World, 193Z. 1933), ktera
spole&né s romanyMy (Msr, 1921,¢. 1927) od J. Zamjatina 2984 (Nineteen Eighty-
Four, 1949¢. 1984) od G. Orwella twdvrcholna sétova antiutopisticka dila.

Léta 1937 - 1947 byvaji oztavana jako zlaty & americké science fiction.
Zrozeni tohoto zlatého ¢ku byva spojovano s Johnem W. Campbellem a jeho
pulpovym magazinemi\stouding Stories of Super Scienve kterém uvedl gkolik
novych autol, z nichz se zahy stali skdté velikani Zanru. Issac Assimov zde
publikuje svou povidkiRobbie(1940), ktera pozii vysla jako titulni povidka slavného
souboruJa, robot (I, Robot 1950,¢. 1981). Stejného Usphu dosahne i romanem
Nadace (Foundation, 1942¢. 1989). JehdeSeni galaktické spaleosti i pibehy o
robotech najdou ve stové sci-fi mnoho nasledovnik Campbell ve svém magazinu
mimo Assimova objevil téZ Roberta Heinleina, autanaarni Dvee do léta(The Door
into Summer, 195%. 1970) aVladci loutek(The Puppet Masters, 1951,1992) aj. a
Clifforda D. Simaka, autor&dyz je&t zili lidé (City, 1944,¢. 1970) nebo romanu
Predivocasu(Time and Again, 195@, 2007).

Padeséat4 létafipesla mimo vzniku vi@jné televize fedevsim novy typ knihy, tzv.
paperback, ktery naplno nahradil pulp jako hlawoispedek Sieni science fiction. Sci-
fi zacina reflektovat nova témata; prvni gace, jaderny program a rozvoj
kosmonautiky se z hajenstvi fantastiky dostavajpd@domi Siroké veejnosti. V této
doke vznikaji rekter4 kltova dila Zanru, n&p Marranska kronika(The Martian
Chronicles, 1950¢. 1959) Raye Bradburyhden Trifidi (The Day of the Triffids,
1951,¢. 1972) Johna Wyndhama, trilogian Prstet (The Lord of the Rings, 1954,
1987) J. R. R. Tolkiena nebo povidRédze pro Algernon(The Flowers for Algernon,

29 NEFF, O. (1986)V3echno je jinakPraha: Albatros, s. 58.
%0 Nazev vznikl podle vzoru tehdejsich popularditiydliovych oper" (soap opera) placenych a
podporovanych velkymi vyrobci mydla.
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1959, ¢. 1976) od Daniela Keyese. Science fiction se pongastava do padomi
Siroké veejnosti, zdina se objevovat i v textech renomovanych dukr Vonnegut jr.
aj.) a [estava byt pouze artiklem pro fanouskyc¢idaji téz vznikat prvni odborné
prace o sci-fi.

Na konci 60. let vznika tzv. Nova vina (New Wavedz je skupina autdrkolem
¢asopisuNew WorldsMichaela Moorcocka. Autd se oprosuji od technickych témat,
naopak reflektuji spotenské nélady a trendy, chybi zde pozitivni pohled n
budoucnost, naopak revlada depresivnost. Vrcholem Nové viny je antaogi
Nebezpéné vize (Dangerous visions, 196%. 2004), do niz fispeli napt. Robert
Silverberg, Philip K. Dick a Fritz R. Leiber. Mimjiiné na konci 60. let vznika téz
kultovni serialStar Trek

V 70. letech Nova vina ztraci na popularitySA zaziva &Zké obdobi, musi se
potykat s ropnou krizi, valka ve Viethnamu stale nadlje. Objevuje se tzv. new space
opera, ktera navazuje na diskurs dobrodruznych iabsich pribéha ze 30. let. Ke
slovu se vice dostava téz fantasy, v roce 1977kazpivni dil kultovni sagy George
LucaseStar Wars

Osmdesaté léta jsou pro science fiction obdobirkéveiznorodosti Zarir. Vznika
jak nejvyznamajsi dilo humorné a parodické science fictiBtopauiv privodce po
Galaxii (The Hitchhiker's Guide to the Galaxy, 19%9,1991) Douglase Adamse, tak
proslula sérieEnder (Ender Wiggin)** Orsona Scotta Carda, nebasZsini dilo

kyberpunkd? Neuromance(Neuromancer, 1984, 1992) od Williama Gibsona.

%1 prvni dilEnderova hraEnder's Game, 1986, 1994) ziskal obnejprestizajsi americka ocemi pro
literarni sci-fi, ceny Hugo a Nebula. To samé seggio i dilu nasledujicimiIuvei za mrtvé&Speaker
for the Dead, 198%;,. 1995). Card je jediny spisovatel, kterému se ploveiskat ob ceny ve dvou po
sok® nasledujicich rénicich.

32 Kyberpunk navazuije na tradici technické sciemttioh, tentokrat ovsem ve vizicligiechnizované
civilizace roboty a kosmonautiku nahradily¢ftece a virtualni realita.
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1.3 METODOLOGIE

V nasledujici samostatné analyze vybranychitegtbudu metodologicky inspirovat
piedevsim pojetim diskursu, jak jej chape Michaeldamilt. Volre budu téz vychazet z
neopragmatismu, kterygima myslenky o moznosti poznanétvprostednictvimiegi
a jazyka. Realita v jeho podani ovSem neni redukavé jazykovy sit, nybrz pouze
poznani je redukovano na moZnosti interpretace

Zadné individualni literarni dilo nebo série literigh dl pozorovanych v historické
perspekti¢ pired nami nelezi vdjakém gedem daném tvaru, neni k dispozici v zadném
piimocarém pehledu. Jefeba utitého procesu vydru a organizace, narativizace, jez je
uspdada do ufiteho smysluplného tvaru. Procedury tohoto naraiviiho givlastneni
vzdy probihaji podle ditych pravidelnosti, opakuji ¢tité postupy, sleduji jisté
implicitni normy, coZ mZeme oznéit za jev, jeZ Foucault postihl pojmem diskiirs

Jazyk je v tomto fipack vZdy gitomen jako tco, co gedchazi mySleni a zarave
jej strukturuje, mysSleni je vém zakotveno a tud jeho horizont. Coz ovSem také
znamena, Ze neie kdokoli mluvit ocemkoli v jakékoli dob (coz se u Zanru sci-fi pro
jeho uzké sefii s vyvojem exaktnich & jeji pon€rné dilezitym). Rirozenost a
samozejmost vSeho, cotikdme, je prozenosti pouze zdanlivou, ustavenou
nékolikerymi implicitnimi a €Zko postehnutelnymi procedurami, které vylbwircité
zpasoby vypovidani (Foucault mluvi o zakazu slovalb& na Silenstvi a dli po
pravas®)

»VS8echny regiony diskursu nejsou stjotevené a pistupné: w@které jsou sila
héjeny (jsou diferenciované i diferencuijici), zatinjiné se zdaji byt otéené tére do
vSech stran a bezpdchoziho omezeni kazdému projevujicimu se subjéktu

Predmeét naSeho vypovidani je dostupny jako objektitar discipliny, uéitého
diskursu; jeden f@dntt maze zarové spadat do prostoruiznych diskurs, atkoli ty
mohou byt v rozporu, nebo seitym zpisobem pekryvat. Zarové nemize gekradit

3 HROCH, J. (2003)Soudobéa anglo-americka a kanadska filosdfino: Masarykova univerzita, s.
123.

3 MATONOHA, J. (2003): Literaréwedny text jako diskurz, velké vypréni a vykon mociTeska
literatura, ¢. 5, s. 581. 5

% FOUCAULT, M. (1994)Ret diskursu. InDiskurs, autor, genealogi€raha: Svoboda, s. 13.

% tamtéz, s. 20.
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hranice diskursu nikam jinam, nez do jiného diskureeexistuje zZadna neutralni
realita’’.

Pokud jiz fe¢ené zjednoduSim, v této praci mijge o postihnuti jazyka&eské
science fiction, do #hoz se charakteristickym @gpobem promita dity (a ne jiny)
zpiasob chapani a rozumi swtu, vykazujici znaky kulturniho prasdi a doby, v niz
tento zpisobieti vznikl a pisobil. Rijde mi tedy o analyzu uzivani jazyka (v podob
textil); o analyzu toho, co se timto uZivanim uskimge, a to v kontextu
epistemologického horizontu doby.

.Lze se domnivat, Ze ve spatesti existuje velice pravidelrcosi jako denivelizace
mezi diskursy: jsou diskursy, které ,sid&aji" v behu dni a snen a které se mijeji s
aktem, za ¢hoz byly proneseny; a jsou diskursy, které se regjhé pa@atku uritého
pactu novych/ecovych aki, jeZ je pebiraji, transformuiji, nebo o nich mluvf"

Pokud toto aplikuji na zkoumanou problematiku, kv nasledujici praci budu
snazit postihnout prévy zpisobyreci ¢eské science fiction, jez se neminuly, ale které
naopak promlouvaji nejhlagjt a svou implicitni moci dosahuji opakovani a

transformaci v nové diskursy.

57 MATONOHA, J. (2003): Literaréweédny text jako diskurz, velké vypréni a vykon mociZeska
literatura, ¢. 5, s. 582. 5
% FOUCAULT, M. (1994)Ret diskursu. InDiskurs, autor, genealogi€raha: Svoboda, s. 14.
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2 30. - 40. LETA - OKOUZLENI VEDOU A TECHNIKOU *

Prvni ti desetileti dvacatého stoleti provazi mnoltevpatnych technologickych
zmeén. Pohled na s se nm&ni nejen z hlediska fyzikalniho a technologickéhate
z&konit i z hledisek mnohem osoggich pro kazdého jednotlivce. ¢Roliv teorie
relativity, teorie kvantové mechanikgi,nové objevy neutronu a pozitronu nemohou byt
laiky ve své ¥decké pesnosti uchopeny, jiné technologické objevy seldgtykazdého
jednotlivce. Pravidelné rozhlasoveé vysilani, pr@tévizni genosy, uvedeni zvukového
filmu, dosazeni severniho polu, prvni moderni d&ni USA a prvni komeni pielet
Atlantického oceanu. To vSechno Hapiuje, Zeclovék z&ina jinak chapat sam sebe
v prostoru i ve vesmiru. Zatimco prietnictvim novych zfsohi dopravy a
scklovacich progedki se laické poznani jevi blizSi, noveé fyzikalni patky naopak
piinaseji trhliny do dosavadnich teorii 0 absolutmpirostoru, vesmiru dase. Poznani
swta je vaznym zfisobem pozréovano a narusSovano.

K piebirani slovniku soudobé&dy beletristickou literaturou dochazelo ji#ivk, ale
teprve vetticatych letech dochazi k vyrag&imu posunu z okraje zajmu a oidvbastku
dobrodruznosti, ktery si tento typ literatutasténe privlastnil. V USA se skupina
autofi propojena podobnym typem imaginace (Wiliamson, b4, Assimov, Heinlein
aj.) shromad'uje kolem dvou periodik -Astouding Stories of Super Scier{@®30) a
Amazing Storieg1926). Podobt ve Velké Britanii vznikacasopisTales of Wonder
(1937), ktery sdruzuje autory tohoto noveho typwagmace. Tyto nové viny ovSem
nepronikly doCeskoslovenska, kde néwznikajici pojem science fiction zatim nema
Zadnou vypowdni hodnotu. Eesto, @koli zde neexistuje Zadné kulturni ohnisko
zantiené na tento typ imaginace, se i zde objevuiji tetgré svym vlastnim Zigobem
vypovidaji o pivlastréni si jazyka ¥dy pro posouvani vlastni imaginace. Jiz v obdobi
20. let zde nmZeme nalézt fadu text, které budou pozgi nazyvany
védeckofantastickymi, nafklad romanyZluti proti bilim(1925) od V. O. Léana,Swt
v troskach(1926) Rolfa Fremonta, nebo té&hdva tisice stranekitajici V soumraku
lidstva (1924 - 1928) od TomaSe Hrubého. Jak ovsem vhpdanamenal Oridj Neff

ve své knizelri eseje aceské sci-fijedna se ves#és o autory jednoho romanu, jejichz

39 Okouzleni ¥dou a technikou jéasto myl prisuzovano celému Zanru science fiction, pro
piedkladané obdobi ovsem tato teze platitéhoslovrg.
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ife¢ je pouze vzdalen propojena motivem vSeswvé zkazy a jejim naivnim
ztvarrenim®. Skuténa historie modernéeské sci-fi se 24na psat aZ vefitatych
letech.

V roce 1937 vychazi v nakladatelstvi Jos. R. Vilank dvanact&eské vydani
Verneova romanivacet tisic mil pod mem Vyjimeénym hocini ilustrace Zdéka
Buriana na obalce. Dvojice mu¥e skafandru vystupuje ke koralovému atesu, zg zad
nechavaji stopy civilizace, nicm&rse neotéeji. Kr&eji vstic neznamym tvam
podivnych tvait a barev, do prostoru, vémzZ neexistuji hranice fpdstavivosti a
poznani.

Znamy obraz Zdika Buriana v mnohém hogiostejnouieci jako ¢eska sci-fi téhoz
obdobi. Hrdinové vstupuji na mista, jaZg nimi nikdo nenavstivil; opou§i prostory,
aby objevovaly nové a podi¥si, ale zarovi se stale neztraci nezbytnost napodobovat
znamy s¥t. Neobjevuje se néaéra Mici obecrg prijimanym reprezentacim
skute&nosti, nedochazi kifisSnému znepokojeni vnimatele.

Zatimco ve dvacétych letech se jaidka objevovaly texty navazujici na tygi,
ktery prostednictvim gekladi do naSich krajin finesl Jules Verne,ifpadre H. G.
Wells, v druhé polovia tiicatych let se nahle objevuje autor, jenZ siceestdévens
piiznava silnou inspiraci Verneovymi texty, nicréérarove piinasi paradigmaei,
které mizeme oznéit za objevné a v kontextu neanglofonnich tex¢vidané.

J. M. Troska publikuje g\ prvni romanVladce maskych hlubinv roce 1936.
Ackoli tento roman nep#t mezi jeho vrcholna dila, uz zdeageme nalézt zakladni
paradigma zfisobu vyjadovani, které bude provazet vSechny autorovy nagtédu
texty. Pomoci technického vynalezu, ktery je vZdpkym zpisobem ziskan, se hlavni
hrdina dostane do mist, kam lidska noha dosud pél&ra kde je moZno dinit
vyznané wdecké objevy (z tohoto vzorce se vymyka jédiomanPaprsky Zivota a
smrti, kde je hrdina Farin skuteym tvircem svého vynalezu). Tento stale opakovany
model kulminuje v trilogiiKapitdn Nemo(1939), kde se hrdinové a vlastniciéoh
zazranych vynalea z predchazejicich roméan setkavaji (dopléni o slovenského
vynalezce aerogrypu s n&grpatelnym pohonem vyuzivajicim statické dieks, aby
provedli spolény prizkum podméského dna. Tato fpdimenzovanost a jista

neschopnost udrZzetgrstavené téma se stufe v okamziku, kdy se objevuje Nemo,

40 srovnej Ontkj Neff, Tri eseje aveské sci-fistr. 30
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témet bozska bytost, dokonald a vSevidouci. Tentéh,lze stroje” prochazi celou
trilogii (a ¢asté&n¢ i trilogii nésledujici) a fisobi jako jakasi brzda autorowgli a
fabulace. V okamzicich, kdy text dagp ke zvratu a mohlo by nastat jakékoli
znepokojeni, nejsou hrdinové ponechani samésabsak vstoupi do centrgjd Nemo,
aby nastalou situaci objasnil, zdarrvyieSil a zavedl hrdiny zp do proudu
neznepokojivého pozlatka dobrodruznéhibghu, aniz bychom nahlédli do jakékoli
hlubSi roviny textu.

Tim nejzajimayjSim z Troskovy tvorby je ovSem bezesporu trilogesledujici,
Zapas s neben(1940). Opt se setkavame <dici znamych vynalex a porvadz
prostor planety Zew dikladre prozkoumany v fedchézejici trilogii, uz neskyta zadna
tajemstvi, ,@&decek” Nemo chlapgm sestroji vesmirnou raketu. Tim rea$t Nenmiv
vliv na dalSi vyvoj udalosti té#n korci, a a&koli je i nadale text svazan do velice
stereotypni, naivhztvarrené linky, jakéhosi ,panoptika div, objevuje se zde mnohem
vice detail, kterymi Troska naprosta@dbiha svou dobu.

Setkani s mimozemskymi civilizacemi neni ani {eskou sci-fi novinkot!, ovsem
Troska zde fedstavuje paradigma vesmirné odysei, které v tébe mhize nalézt i v
angloamerické tvors*?. PrestoZe je cestovani vesmirem pomoci statické relgkt
porgkud Gsngvnou myslenkou, v porovnani se soudobou tvorbogchinautod*® neni
pochyb o tom, Ze Troskovy textyiipesly do onoho reticadého, zatim népis
zajimavého ®deckofantastického zanru velké mnoZstviézgvimaginace, a jehoz
podoba cestovani vesmirem (tedy bezcilné Iétanirgiép vesSkeré fyzikalni zakony,
ale nabizejici bagma dobrodruzstvi) budeggkonana az EhounkovouAkci L(1956).

Nezajimavé setkani sddicnany (mandlooké humanoidni bytosti, jejichz
ztvarrenim Troska spodobnil typ mimozetiaéi, ktery se bude objevovat ri@pcelou
Skalou texti nasledujich a tstane v podsdomi jako vibec nejznawjsi typ

mimozemské bytosti) vynahrazujegigtani na planét Mars. Dokonala a technicky

“1 S mimozem&ny se mZeme setkat jiz v romanu Vaclava RySignové nebgd928). Marané zde
osidli Zemi jedt v prawku a splynou s mistnim obyvatelstvem, zatoveak musi o mnoho stoleti
pozdji ¢elit invazi Mar'ani, ktefi svou planetu neopustili, a kteyni chgji dobit bajnou Atlantidu.

2 \/iz piislusna kapitola.

3 Muzeme srovnavat naps romanenSoubojViléma Neubauera z roku 1932, ve kterém hl. hrdina
Heram postavi na své zahradce u laavic raketu, aby se 2éstnil "vesmirného zavodu" s kolegyni
Marii, o to kdo dive doleti na Msic. Roman kot svatbou obou hrdin aniz by byl jejich zavod
dokorten. V tomto kontextu neni troufalé tvrdit, Ze Trasikuténé konstituoval typeci, ktera byla ve
své dol nesmirg novatorskou, zajimavou a na kterou v pgzith letech navazovali dalSi atifacoZ se
0 jinych textech tohoto aniedchazejiciho obdobiici neda.
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vyspila mirumilovna civilizace (ofi humanoidniho typu) se Zemi na prvni pohled jevi
vzorem. PResto za jejim krdsnym povrchem neni nic, co by pa#Zané chili
napodobit. Mafané Ziji své kratké dokonalé Zivoty v neustalérstit ztracejice
jakykoli prozitek okamziku, coz je nejlépe vyjédo jejich architekturou — blyskavou,
divukrasnou, ovSem fsvitnou a naprosto vyprazémou. Typieci, ktery zde Troska
castén¢ naznauje, tedy u¢doneni si rozporu mezi technologickou dokonalosti a
lidskym Sg&stim, se stane jednim z hlavnich diskufsské sci-fi od felomu padesatych

a Sedesatych let.

| odvracena strana Marsu nabiztivdd k zamySleni. Obyvana SmrtonoSem,
démonem, ktery pochybnymi pokusyepr&i své otroky v monstra {etelna paralela
s WellsovymOstrovem doktora Moreadiazatimco sam se dokaze replikovat z jediného
sveho atomu v nekoteé mnozstvi kopii. Motiv klonovani je novatorskya#koli je
témet nevyuzit, fistava jednim z nejsijsich motivi textu.

V poslednim dile trilogie se dostavame §ektedné myslence, ktera se i v ramci
swtového kontextu stavé velice zajimavou, jedné galakticky svaz sstti. Assimov
ve své slavnéNadaci vytvai podobny konstrukt, ovSem Troska ani vzdélen
nedosahuje kvalit Assimovy imaginace a jeho texth r@inasi jen odlesk moznosti,
ktery tato zajimava myslenkaipasi.

Diskursie¢i Troskovych texi tvori nejvyznamgjSi pateé ceskeé sci-fi ticatych let,
piestoZze se vyzgaji znanou naivitou, nesouigdinosti, plochosti a nevyvazenosti.
Ustavuje novy typ viéhi swta ovlivreny svebytg interpretovanoueci vedy (aikoli
nikterak funkné uzivanou) a dopkny o fadu motivi, které v kontextweské sci-fi
dalece pedbkehly dobu.

Na prelomu ticatych actyticatych let se weske literatie objevuje jestjeden typ
ieCi, odliSny od Troskovy, nicménemeér vyznamny. Je jim prvni roman FrantiSka
BéhounkaTajemstvi polarninho mie (1941).

Kromé paradigmatu ztroskotani ¥jaké odlehlé ko&ing, prevzatym z text Julese
Vernea (a trochu netraghi¢ i z Behounkova osobniho zazitku), je zde i patrna insgira
praw Troskou. Hrdinové Bhounkova romanu vytio vzduchold’ z dokonalého
stavebniho materialu — soliditu, hmoty s &&notoZnymi vlastnostmi jaké &hTroskiv
holanit. Timto ovSem podobnosti kin Behounek se svym plynulym vypr&vim,
Ipénim na logickych souvislostech a technickych detil néim senzéniho Trosku

negipomina. Naopak sefisne védecky ubira blize k nitru svych postaviggava nam
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jejich soukromé drama upréstl polarniho sthu bez patby oslnivych efekt a
slozitych fabulaci. Zatimco Troskovy textyimaSeji fantasticky pohled pod zemskou
karu a do nejhlubSich nip posléze i do vesmiru, éBounek ndm nabizi skuteé
okouzleni ¥dou a technikou a prasdky, které se jejim vyuzitim daji ziskat.

Prvnim a jedinym Bhounkovym romanem &enym dosplym je Pripad profesora
Hrona (1947), druhd lehceigpracovana verze byla publikovana pod nazi2ém
zelenych fzrak: (1968). Ehounek tu opt navazuje na diskurs Verneowgli a
piedklada nam klasické schéma Silenékidce a jeho ,vynalez zkazy". Na osudu
védce, nekriticky zahlethého do svého vynalezu, varujéeg zneuzitim technické
inovace. Fibéh vznikd nepochylihjako reflexe prvniho pouZziti atomové bomkimz
Béhounek timto textem vykd z onoho neznepokojivého diskursu, ktery zatinywz
promlouval pouze o b&jaych dobrodruzstvi, jez z rychlého¢deckého vyvoje
poslednich desetileti vzesla.

LA Uz to uinil jakkoli, pekelnou vyhni hiroSimské a nagasackémové pumy,
anebo ,prostorem nicoty" profesora Hrona - st€jiu clovek nerozvaz# uvolnil
nesmirné sily, které moudra@ippda uzayela do nitra neviditelného atomového jadra a
pro wtSi bezpénost jes obehnala mocnou elektrickou hradbou. V obdipgdech
pouzil tchto sil ke zkaze, netitelné jako hfizny sen, z dhoz se mar#é snazim
procitnout."*

Beéhem 40. let jsou piatky ceské science fiction naslipretrzeny druhou sovou
valkou a posléze i nastupem komunistického rezimmdci. Pro Trosku je stéle
publikovanym dilem je novelsllddcové vesmir(1947) vychazejici na pokiavani v
casopise Mlady technik. Pokus o nafsihnovych pozadavkna literaturu se Troskovi
podptimérnym pibéhem o cest ¢leni moskevského Slovanského klubu technicke
mladeze na N&ic (iliS nevyddi, a posléze je mu publikovani znem&ia Gplreé. Na
diskurs Troskovy tvorbyast&éné navaze pouze autorska dvojice Rudolf Faukner a
Censk Charous, publikujici pod spéieym pseudonymem R. V. Fauchar. Jejich roméan
Narovnana zedkoule (1946) je ovSem jen slabym ,odvarem“ Troskovy image,

naopak mnohem vice napie tezi fantastiky, ktera sblizuje hranice, jeadm bude v

“ BEHOUNEK, F.: (1999)Dim zelenych fizraki/ Akce L Chomutov: Milenium, s. 12.
4 ADAMOVIC, 1. (1995):Slovnikceské literarni fantastiky a science fictidtraha: R3, s. 228.

23



nasledujicim obdobi implementovdfia Svou vizi vSe-komunistické utopie roman
mySlenko¥ zapadad do tvorby druhé poloviny 50. let ariveak ped mezi
dobrodruznym diskursem 30. a 40. let a politickygaiovanym suchoparem let

nasledujich.

¢ Hrdinové roméanu se snazi narovnat zemskou oswgicaomovych vybudh coZ se pokousi zriia
zapadni kapitalisté. &oli v poslednim okamziku zasahnou mimozéam& a Zemi vrati do jeji osy, tak
se lidstvo semkne a vytticharmonickou komunistickou spaleost.
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3 50.-60. LETA— RIBEHY Z ATOMOVEHO V EKU

Prvni polovina let padesatych znamena geskou sci-fi dobu nuceného utlumu.
Troska je jako autor pod politickou zaminkou dem, Bhounek sva gfejni dila
publikuje az v druhé polovinpadesatych let. Diskurs dobrodruznéjeckofantastické
romantiky byl nasila pretrzen, a festoze po padu stalinismu v polavipadesatych let
dochazi k ufittmu oziveni, ono prosté okouzlengédou a technikou, znameé z
piedchoziho obdobi, seteské sci-ficdst&ne transformuje v nuceny Gzas nad 3au
komunistickou budoucnosti.

V Sowtském svazu vznika na &ku poststalinistického rezimwkolik kniznich
edic pro \decko-technickou fantastiku, jedna takova vznikdramci Statniho
nakladatelstvi &ské knihy i u nad’. ReZimni propaganda budovala image
komunistické spoknosti jako realizatorky gigantickychédecko-technickych projekt
tudiz se oziveni prognosticky ke science fiction mohlo stat vyznamnym nastrojem
rezimu.

V letech 1954 az 1956 otiskovalasopisy \éda a technika mladezi a Pionyr na
pokratovani romanovou trilogii Vladimira Babulyignély z vesmirlPlaneta £i slunci
a Pratelé z Hadono$&souhrni vyslo pod ndzven®ceanem sitelnych roki, 1963)2
coz byl po mnohaleté odmlce prvni romanovyip@eské science fiction.ib¢h Leifa
Seversona, kteryghem Amundsenovy zachranné vypravy umrzl a byl zrativen na
sklonku 20. stoleti moskevskymiédci, je zejména v prvnim dile jen chatrnou
dobrodruznou kostrou pro politickou agitku zacilema mladez.

.P redstav si, Zzectnekdo zanese na kouzelném koberciide hojnosti a gkti, kde
ma kazdy vSechno, gem touzi a co pétbuje, a v praci vidi spiS zabavu a zélibu nez
nutnost obzivy. Lidé tam Ziji bez starosti @ekit vSichni maji vysoké \déni a skoro
kazdy je vedle svého povolani takéllaem — maltem, sochgem, basnikem, Skolenym

J 04

hudebnikem, Zpakem nebo hercem. VidiS — a u mne to neni poh&uksakovésise,

do takového raje na zemi jsem se prafistal.“®

47 ADAMOVIC, 1. (1995):Slovnikceské literarni fantastiky a science fictidtraha: R3, s. 17.

“8 posledni dilPratelé z Hadono$dyl natolik propagandisticky zatfeny, Ze se v pozich letech stal
politicky nednosnym a jiz nikdy nevysel v Gplnosti.

“9 BABULA, V. (1963):Oceanem sielnych roki. Praha: Mlada fronta, s. 45 - 46.
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Takto popisuje své probuzeni déastného komunistickeého &a hlavni hrdina.
Znovuoziveni Zanru ifneslo ogtovné nadSeni&dou a technikou, nicméntentokrat
velmi vyumelkované a poplatné rezimu. Babulova romanova tidapkonale zapadala
do dobovéei, jak dostupné fekladové sci-fi (viz nize) tak néwznikajicich¢eskych
texti. Ve stejném obdobi vznika nap-auknerova povidkdaspal jsem stole{vychazi
1953 v¢as. Mlady technik), jejiz hlavni hrdina se po zéasploudem probouzi o sto let
pozcji a je tak nucen obdivovat vymoZzenosti komunisdickopie. Ke science fiction
se po sedmileté odmlce vraci i FrantiSeth®unek a v roce 1956 vydavaigvoman
Akce [*°.

Akce L se nese plv duchu vSech vySe ziovanych texi, jejim stZejnim
tématem je taktéZ podrobny popis komunistické buodosti, avSak oproti Babulovi a
jinym obsahuje i uitou ,nadstavbu® nad nucenou propagandou, coZ ronzajistilo
misto mezi stalétenou a vydavanou klasikoteské science fiction.

Béhounek, jak uz zde bylo zn@imo, disledr® prebira slovni aparat z oblasti
exaktnich ¥d, predevsim z fyziky a matematiky v Akci L jej vyuZziva pedevsim k
reprezentaci dvou témat: vyuziti jaderné energiestovani vesmirem. @lbémata byla
ve své dob velice aktualni. Prvriettzova Sépna reakce prathla jiz 2. prosince 1942 v
ramci projektu Manhattan, ktery @i troky pozdji vyvrcholil svrhnutim atomovych
pum na japonska &sta HiroSimu a Nagasaki. Zavody ve zbrojeni mezré&aym
svazem a USA dhem studené valky a vojenska doktrina vzajemnéhacemaého
zni¢eni jadernymi zbraimi, kterou se obvelmoci snazily vyhnoutiiimym vojenskym
stretnutim, nutd musely vyvolavat strach a opozici u ébjnych oldgani bez ohledu na
jejich statni pislusnost. VyuZziti atomové energie, jak jej reflgkiceska science fiction
druhé poloviny padesétych let, ovSem ani vzdahegipomind tuto situaci. VAKkci L je
atomova energieifiel, diky temuz dosahli komunisté sveho blazenékikuv Dluzno
podotknout, Ze tohoto dosahli mirovou cestou, ai@menergie je zde prezentovana
jako mocny prosedek, ,mirovy pomocnik" socialismu, diky kterému meozné
dosahnout automatizace a tim i zvySeni Zivotni ooz je v rozporu s pohledem na

nebezpéi atomoveé energie, jak jeéBounek prezentoval jen @kolik let zpst.

% podtitul tohoto romanisibéhy z atomovéhaeku, dal nazev celé této kapitole.

*1 Je z dosud zmdvanych autar nejblize tomu, co je v angloamerické sciencedittiazyvano hard
sci-fi. Jedna se o technickou sci-fi postavenoudaecké spravnosti agsnosti. Ovsem vifpads
FrantiSka Bhounka je tato &deckost modifikovana vzhledem k nizSimikw predpokladaného
¢ten&ského okruhu (hard sci-fi obvykle nebyv&ema mladezi).
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.KdyZ zviezilo Usili obran@ miru, kdyZz nenavragnzmizelo nebezpe atomové
valky, byly vSechny atomové pumy, schované ve nitighj riznych stét,
rozmontovany a jejich naloze bylo pouzito ke stalbktraren a teplaren. V tom byla
velkd prednost atomové vybusniny proti vybuSninam jinépa,tge pouhym obratem
ruky bylo mozno fenenit zdroj zkazy v blahodarny a nejvy&niny prostedek mirové
prace.®?

Céasténym opakem tohoto typu propagandistickéi je reflexe cestovani
vesmirem. Tento diskurs je deské sci-fi pitomny jiz od jejich p&atka, jak jsme si
ukazali v gedchazejici kapitole, ovSem teprve padesata l@teageji jeho skutay
rozmach. 4fijna 1957 se satsky Sputnik stal prvni udtou druzici Zend a jeho
legendarni pipani mohl kazdy vyslechnout v rozhidsopdadu vysilaném
Ceskoslovenskou akademitdr®. Kosmicky zavod se zpétku vyviji ve prosgch
sowtl, jejich usgchy jsou korunovany rokem 1961, kdy Jurij Gagamkoj prvni
¢loveék vstupuje do vesmiru. Dobyvani vesmiru, které &o thvile bylo hajenstvim
sci-fi, se stdva hmatatelnou skinesti, ktera je diky p@te&nimu nezdaru USA
provazena bezuzdnou komunistickou propagandou ad%éi interpretaci sastskych
vesmirnych uschi jako grevahou socialismu nad kapitalismem. To ovSem naéné
na tom, Ze dobyvani vesmiru je v padesatych ldté¢bvym diskursem nejeteskeé (a
potazmo soétské) sci-fi.

V Akci L si jako cil dobyvatél ze Zend Behounek vybird Msic, nejdiskutova)si
vesmirné dgleso své doby (ve voinnavazujicichRobinzonech vesmige @) posouva
na kometu, ktera ohrozuje Zemi). Druha polovinahknpozvolna pechazi od nutné
propagandy mnohem blize kiiekjSi autoro¥ poetice, tentokrat ovSem dobyvani
negistupnych kotin Zem vymeénil za nezndma zékouti odvracené stranyside.
Hlavni hrdinové, dva chlapci, zde ztroskotajhbm &asti na projektu urychleni rotace
mesicniho €lesa a jen jejich vlastni um a inteligence je dokakhranit (samdejme za
pomoci nejmoderjSich technologii). Zachranna akce je zamwdevede k velkému
objevu, kterym jsou stopy poriptani mimozemské civilizace z VenuSe. Navst
mimozemskych civilizaci taktéZz nejsou deské sci-fi novinkou, a ani tato ¢im
nevybduje. Humanoidni navdta z VenusSe po sébzanechala mnozstvi vizualnich

materiati, které jsou kompatibilni s pozemskymiiizanimi, jejich dorozumivaci

°2 BEHOUNEK, F. (1956)Akce L Praha: Statni nakladatelstétské knihy, s. 22.
> NOVOTNY, F.: Raketoplan je mrtevt dije kosmonautika. IfPevnost2012, svz. 6, str. 64 — 67.
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prostedky jsou pro &néhoclovéka snadno dekddovateln&iggmz v zavru je jako
dikaz jejich kulturni a civilizani vysglosti piedveden pateb mrtvych drub
poslednim gezivS§im VenuSanemi®stoZze chapani a zobrazovani vesmitaské sci-fi
pokrasilo od dob NeubauerovaSouboje o velky krok vged®*, reprezentace
mimozemskych civilizacitstala na pomysiném ,mrtvém b&fca neinasi nic nového
ani zajimavého.

Prekladova literatura tohoto obdobi je o poznani nzayjSi, nez v obdobi
piedchazejicim. Jsou u nas vydavankedevsSim rané romany Stanislava Lema
Astronauti (Cesky 1956, 1958, 1959, 19664, mrakim Magellanovym(¢esky 1956,
1958, 1962) ®laneta Eder(cesky 1959, 1960), které jsou podeéhako ceska tvorba
zatizeny propagandou. Stejrak rektera rana dila bratrStrugackych, ktera vychazeji v
antologiich soudobé sétske science fictioRPovidky z vesmir(1961),Druhé povidky z
vesmiru (1962), Treti povidky z vesmir(@1963) aNap7i¢ nekonénem (1963). Ve
stejnych antologiich vychazeji i povidky Ivana éefova, autora jediné komplexni
komunistické utopiélhovina v Andromed#i(1963).

O poznani hire je na tom americkd science fiction. Vychazejias dila klasika
americké sci-fi Raye Bradburyhtbl stugizz Fahrenheita(1957) aMarranska kronika
(1959), ovSem desinterpretovana rezimem jako papitlisticka, podokhjsou na tom
i slavni Obchodnici s vesmirenfl963) Frederika Pohla a Cyrila M. Kornblutha.
Nejzajima¥jSim painem tohoto obdobi se tedy jevi antologie amersxiefi Labyrint
(1962), sestavena Adolfem Hoffmeisterem, ktera miteati Raye Bradburyho
obsahuje i povidky Roberta A. Heinleina, ClifforBa Simaka a dalSich. lies svou
propagandistickou iedmluvu se vSak jednd o ukazku nefalSované amescké
tvorby prelomu ¢tyficatych a padesatych let, coz z této antologigiltvayhledavany
artikl i v letech nasledujich, kdy se deskeho kontextu dostadva mnohé dalSi z americké
tvorby.

Jistym pokr&ovanim onoho dobrodruzného diskursu znaméhdedghazejicich
obdobi je i romanova trilogi€esta slepych pték(1964 - 1968) Ludvika S¢ka.
Soutek zde pedstavuje zfisobiegi, jez véeske sci-fi dosud nezadla. Obohacuje totiz

znamy dobrodruzny diskurs @e¢ popularnich spekulativnich fikci (ovlign je

> Rychly vyvoj &dy v oblasti kosmonautiky dokumentuje i autorovedmluva k tetimu vydani Akce
L z roku 1972, kdeifznava, ze byl pouhych patnact let od prvniho vydduten suj text vyrazr
piepracovat, aby odpovidal soudobému pokraddyvV této praci samdejme vychazim z fivodniho
vydani.
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piedevsimVzpominkami na budoucno8richa von Danikena) a zaraven formu
fingované reportdZze o skdtee udalosti, dikyemuz vytvéi fiktivni non - fiction a
zdailou literarni mystifikaci. Zarovig na rozdil od $tSiny ostatnich text se kterymi
se ve sci-fi setkhme, vynika Siova trilogie velmi sugestivnim obrazovym
doprovodem, jenZz neni jen pouhym souborem ilustradle i soudasti vypoedni
hodnoty dila. Vytval tedy ve své dob ojedirgly zpisob vypo¥di, ktery se stava
specifickym pokraovanim dobrodruzného diskursu sci-fi, aniz by séylaval k
politické agitce jako romany pro mladez v padedatgtech.

Odvrat od propagandistického pojeti znamenalo ov§gnv roce 1958 vydani
povidkové sbirky Josefa Nesvadbgrzanova smrtPoprvé se s touto shirkoucgske
sci-fi objevilo vyhrarni se vici piredchazejicimu vyvoji. Babula sBounkem navazali
na diskurs dobrodruzné sci-fia@né mladezi, kterou vipdchozim desetileti zahajil
Troska a Faukner,ckoli bylo nutné tento diskurs doplnit o vysoky stfippolitické
angazovanosti. Nesvadba se oproti tomu ve svyckedexkriticky a filozoficky
vyhraiuje vi¢i predchozimu propagandistickému pojeti, alédiwnaivnimu okouzleni
technikou 40. let.

SbirkaTarzanova smrobsahuije jerit sience fiction povidky z celkovycthinact?®.

V Gvodni z nichOstrow pirati®, piedstavuje bajnou Utopii, nejbohatsi a nejkegsn
ostrov na celém s®. PrestoZze hrdina tuto dokonalou zemi nalezne, nedokdte
Stastny bez spotmosti lidi, ktéi by tuto blazenost a materialni zabeze obdivovali,
kteri by umeli zavidet.

~Jenze jsem si svéhoésti nedoved! vazit. Brzy se micalb styskat po domey
Stesti samo m#¢nestailo, chtel jsem se s nim pochlubit svyméfekim. Jako bylovek
poteboval ke svému Zivotu divaky &tey mu mohli zavidt. Jako byclovek nemohl byt
&asten bez nefti druhého, tak se mi to zdalo. A moji ostrovanédzt nedoved]i.?’

Kritika spolenosti, ktera se snazi dosahnout absolutniho ngtést, aniz by ho ve
své lidské podstatbyla schopna rozpoznat, ironicky vrcholi v &@y kdy se hrdina
vraci na ostrov, aby ho branitgul znéeni. Sam vyvrazdi nevinné obyvatele, nez aby

pienechal ostrovdkomu dalSimu. Festoze vystupuje jako propagator vysSich mravnich

® ADAMOVIC, I. (1995):Slovnik’eské literarni fantastiky a science fictid?raha: R3, s. 161.
% Tato povidka vychazi uz v roce 1962 v americkéagakine of Fantasy and Science Fiction.
> NESVADBA, J. (1958): Ostrov pirét In: Tarzanova smrtPraha: Mlada fronta, s 47.
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principi a uslechtilych mysSlenek, toto vSechno je jen pdn&ymaska, kterou glovek
nasazuje, aby sam sebe ochrakrgidonasledky vlastniatini.

PovidkaTabu reflektuje téma radioaktivniho &ni a negativniho dopadu vyuZziti
atomové energie n&lovéka. Jak uz zde byléeceno, atomova energie byladeské
science fiction reprezentovana az na vyjimky jakospedek rychlého technického
této povidce tento Zgob re¢i pievraci (a uz samotnym nazvem updzgpe na
tabuizovani tohoto spodo&m tématu). Neupozauje na dopad konkrétni jaderné
valky, pokusugi havérie, pouze popisuje stawty, ve kterém se rodi zmutovangid
zrady, ale nikdo nechcegdét proc. A pokud se o todkdo za&ne hloukji zajimat, jako
hlavni hrdina, nemusi byt uten statni moci, il sdm, protoze jedinymuteZitym
faktorem je, aby to nebyly jehoctil Text neupozatuje pouze na stinnou stranku
atomové energie, ale také kriticky reflektuje chuivgednotlivce, antihrdiny, ktery
nechce zasahovat derd, které se nedotyka jeho saméhtkadi je to cni s fatalnimi
nasledky pro celou spaleost.

~Jsem tak zavisly na ostatnich, na spolesti, Ze kdyz Skrtnu sirkou, obm vypina
nebo oteku konzervu nebo si obuju boty, slibuji tim posls$repolénosti, tim vSim
projevuji svou zavislost, své poddanstvi./éba byt aspo koleckem, které se v té velké
masire toci co nejpomaleji.

Ale coz nize koléko pisobit na srr cesty velkého tanku? Jedeme do propasti. Co
délat, uZ jsme se rozjeli a rychlost stoup&2.“

Toto lze brat jako zjsobteci, ktera obraci do té doby typické pojeti jednatév
jako zachrance spdleosti (&’ uz se jedna o vynalezcéepratné technologie u Trosky,
odvazného zachrance ztracenych vyprav i celycheplamBhounka atd.). Hlavni hrdina
je vzdy nesobeckym ¢astnikem globakn dulezitych udalosti, & uz se jich dastni
dobrovolrg, nebo je do éhi zatazen, nicménnikdy neodmitne pomoci. Nesvadba
naopak pinasi doceské sci-fi pojeti sobeckého antihrdiny, ktery zedoZenyma ruka”
¢eka, jak se &ci vyvinou, gipadre se je pokusi otdt udalosti ve sij prosggch, aniz by
piemyslel o globalnich nasledcich (podobnym je iadstrova pirat: zminovaného

vysSe). Tento zfisobteci z paradigmatu dosud analyzovanych texdanliw vybotuje,

® NESVADBA, J. (1958): Tabu. Infarzanova smrtPraha: Mladé fronta, s 87.
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ovSem stava se prvnim pokusem o hlubSi psychologislondu, k niz dné kliSovité
pojeti hrdiny ve fantastické literaiobect neginasi (ilis prostoru.

JesSt zajimawjSi pro tuto praci je nasledujici Nesvadbova sbiEkesteiniv mozek
(1960), tentokrat spadajici vyhraddo Zanru sci-fi.

Povidka, ktera dala nazev celé sbhir&nsteiniv mozek se zabyva tématem
moznosti vytvéeni ne mechanického, ale skir& biologického mozku, ktery by
chapal a pemyslel tviréim zpisobem, jak to zatim kybernetické mozky nedokazi.
Mozek je skutén¢ zkonstruovan, nicménje ¢im dal vice ,zatzovan“ lidstvim a jeho
védecka prace, jakkoli dosahujici fascinujicich vgkie je zatl&ovana do pozadi.
Teprve v okamziku, kdy mozek umira a na jfghmu pichazi velka skupina lidi, si
hlavni hrdinka uvdomuje, Ze byl vicélovékem nez ona, protoze skute Zil.

.umeni Zit jsme snad v posledni daokkuténe zanedbali. Je to u¢ni, a ne ¥da.
Ale vyZaduje nejvysSi moudrosti.

Zdalo se mi, Ze na tyto poznatkycsianozek pémerné rozumnéha@loveka. A proto
jsem poku s biologickymi systémy zanechafd.

Povidka se kromkritiky ¢lovéka, ktery pro petechnizovanost zaporima vsedni
véci jako je kontakt s lidmi nebo ufni, jeZz utitym zpisobem charakterizuji lidstvi,
ironicky vyjaduje i k postaveni exaktnichée viaci humanitnim obaim. Zatimco v
modelu technické budoucnosti reflektované ve sg@irfizdch 50. let, kde je technické
vza&klani tim nejvy§Sim moznym a zardvém pro spolénost jedinym Zzadanym, zde
Nesvadba fedstavuje st budoucnosti, kde studenty technickych dbgocetre
pievysujictendi Goetha a Herdera. Tento model z textu nevyplgké Spatny, naopak
jako nejinteligentyySi mozek je prezentovan ten, ktery chodi do dvadrad pemysli
0 umeni.

K vynalezu automét které s konénou platnosti zrusi té&h vSechnu préaci, vede
hlavniho hrdinu v povidc&ynéalez proti sob touha po privilegovaném postaveni a
ocereni vlastnich zéasluh.

.Nudila se jako aristokrati ped francouzskou revoluci, nudilo ji Zit v raji, &¥l
kdy? je oteken kazdému®®

V Ostrow piratiz vedla hrdinu k opushi raje jeho odélenost od civilizace a tedy i

nemoznost onoho privilegovaného postaveni, zdenarddili raj se vSemi, kazdy ma

% NESVADBA, J. (1987): Einsteitv mozek. In: Einsteiiiv mozek a jiné povidky. Praha: Prace, s 67.
%0 NESVADBA, J. (1987): Vynalez proti ssbin: Einsteiniv mozek a jiné povidk{raha: Prace, s 103.
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stejné postaveni jako on, hodnotovy &k dany mnoZstvim pém a spoléenskymi
zasluhami je zruen, coZ vede k #eSti sebevrazdam. &ti a ,r4 na zemi" je
umozrén pouze pokud neni sdilen, ale zatoye zavidn, coz je model, ktery neni v
ramci civilizace uskutaitelny.

V povidce Ztracena tvé je |éka donucen transplantovat tvamnrtvého patera
uswdcenému zlg¢inci, aby on sam nasledirpoteboval ziskat novou identitu a byl
donucen pevzit tvd onoho zldince. Stej# jako byvaly zl@inec v disledku zrnény
tvare meni i své chovani, tak |€ka tvai zlocince z&ne Zit jeho Zivot.

.Kdybychom byli ugeni svym dlesnym tvarem, tak sei#em vSichni zabit uZip
narozeni. Kde by pak bylo misto pro nasii,vsnazeni, talent? Nejlepsi lidi by byl
aristokrati, existovaly by vySSi a niZsi rasy, hildy se stileli, vSechno by se viastn
dedilo, nadani, chytrost, povaha, zaliby. Lidstvo diglo paad na mist, nemohl by
existovat zadny vyvajlovek by byl lickou osudu.®

V zawru se vSak ukazuje, Ze Slo tephodny jevglovék neni determinovan svou
tvéri, vZdy ma moznost volby, protoze skirteu povahwlovéka nedokaze z#mit ani
nova tva.

V navaznosti na diskurs kritického a filozofickéhghraréni se wi¢i soudobé
spolenosti i teci ceské sci-fi, ktery se objevuje u Nesvadby, vychéghiem uvolrni v
Sedesatych letech i pozoruhodny dystopicky roméihaliMarkaBlazeny vk (1968,
nekteré kapitoly vychazeffasopisecky uz 1966).

M¢ésto City je fascinujicim sitem zazrak, kde okkané Ziji v nekodicim blazeném
véku pod tichym dohleder@initelii. Ve je pl# automatizovano, @ané City nemuseji
ucklat ani jediny krok navic, vSe je sadtmmmné a informace jsou jim dodavany
prostednictvim strdnych hesel na vSudjjpomnych obrazovkach. @an City se
nemusi namahat, nemusi myslet, nemusi se o nit,stde za ¢ho udlaji jini, stai
pouze, kdyZz seifpoji svym hlasitym ANO! k ostatnim a vybuduje aktjest lepSi
budoucnost.

Takto by se v kostce dal popsatéts\Blazeného ¥ku, ktery sledujeme @ma
starnouciho profesora Maxima, ktery kdysi svym Wwpém vSemocnych tranzifer

(coz je jakasi anonymni, nikdy blize nespecifikavaechnologie, které viastrani

61 NESVADBA, J. (1987): Ztracena tkdn: Einsteiniv mozek a jiné povidkiraha: Préace, s 181.
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nikdo nerozumi) zaginil postup civilizace do Blazenéhaku, a ktery zaroue jako
prvni pichéazi na to, Ze je v tomto dokonalégkw cosi vyprazdéného a mrtvého.

Kritika rezimu a spolénosti, kterd v tomto dile otéené zazniva, nema deské sci-
fi obdoby. Marek podroknpopisuje s¥t, v némz lidskou praci z velkéasti nahradily
stroje a kde jsou lidem neustale vnucovany infoemapodok hesel a agitek, které je
doprovazeji na kazdém kroku a naprosto nahrazujinosi jakéhokoli vlastniho
uvazovani. Nabizi se zde srovnankKencem civilizaceAldouse Huxleyho desky az
1970), protoze podoknako v Huxleyho vizi, neni ani v t&é Marké&k tomu, aby lidstvo
priSlo o svou autonomii, historii a schopnost svol#un uvazovani, ptaba zadny
Velky bratr, lidé sami si nakonec svého diktatozee( jsou jim anonymnCinitelé)
zamiluji, a technologie, které podvraceji jejichhggnost pemySlet, z&nou
zbo#iovaf? Knihy zde nebyloieba zakazovat, protoZe lidstvo déspdo bodu, kdy
nezbyval témy nikdo, kdo by jecetl (Maximus vlastni knihovnu, ktera je ve své éob
jiz jen artefaktem blaznivého starce, vSechny ostatformace jsou dostupné pouze v
elektronické podal) kde je moznost je jakkoli upravovat). Probiharemja pokus o
aplné odstragni poezie, jako symbolu svobodnéuasi mysli, a jeji nahrazeni
.nezavadnou“ poezii tdv@nou stroji.

,usmal se: s jakym nadSenim jsméjimali pred rekolika lety prvni bas#) jez
vyrobily automaty! Byly odvazné ade&ané... Jenze uviaibyly prazdné. Jak to, Ze jsme
to hned nepoznali?

Chyk¥lo jim asi to, co chybi celému City: maigeharakteristicky hluk, ale nema
dusi.«®®

Obava z pliSné pgetechnizovanosti a ztraty lidského faktoru je repréovana
objevem profesora Maxima, Ze jsou kdesi v tichegtAbiny automaty s dokonalou
lidskou podobou, které nenapg&dmahrazuji skutaé lidi. Tento objev vede Maxima ke
konfrontaci se statni masinérii, ktera neustalejst€ hodnoti lidské pocity a
vyhodnoceni sestavujefide, nezZcloveék vyslovi svou Zadost, a jez v extrémnich
situacich doké&Ze odsoudit obZalovaného zeéimlodiive, nez gjaky spachal (v tomto
muzeme na jit paralelu s Dickovou noveldinority Reportvydanou az v 90. letech).

Prestoze poznani, Ze jsou lidé nahrazovani dokonaBmomaty, vrcholi smrti

Maxima i jeho pitele, tak i v tomto depresivnim &¥ nadale #stava nade. At uz je

°2 POSTMAN, N. (1999)Ubavit se k smrtiPraha: Mlada fronta, s. 8.
% MAREK, J. (1967)Blazeny vk. Praha: Ivo Zelezny, s. 51.
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reprezentovana hnutim odporu vedeném milovniky ipoazungni; muzem, ktery se
zamiloval do své Zeny,ipstoze laska je povazovana za iflép vhodnou sotast
harmonického vztahu, nebo pozemskyfasami, které vzdoruji pokam o jejich
prizptisobeni misiécnimu klimatu a dal rostou a hynou, jakoby se <legwtem bylo
vSe v pdadku

,Usmeévavi a nerdnni budou prochéazet ulicemi uz jen automaty a Biazek bude
zcela blazeny; hranice mezi Zivotem a smrti zmizibade jenom u#ly Zivot
automatickych mechanisirktery je druhou tva smrti.

Ledaze by sedkde rekdo pece zastavil, nazvalegi spravhym jménem a udle
pésti do toho lesklého skla, jeZ zrcadli $ilengt.69*

Marek i Nasvadba ve svych prézach z 60. let dokdzal atomova energie, plné
zautomatizovani lidské prace, nebo kosmické cesjson pedstupgm k
technologickému raji, jak na to poukazoval diskteské sci-fi Bhem 50. let. Nybrz
jasre dokazali, Ze seeska sci-fi postugnvymanila z pout technologického optimismu
a politické angaZovanosti, aby postéppieSla ke kritické spekulaci na ideologii

nezavislé.

® MAREK, J. (1967)Blazeny vk. Praha: Ivo Zelezny, s. 221.
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4 70.LETA - EXPERIMENT S CLOV EKEM

Gigantické ¥decko-technické projekty, jejichZ realizatorkouksenunisticka strana
snazila byt v 50. letech, nahradily velké stavgimojekty realného socialismu v letech
sedmdesatych - stavba jadernych elektraren, pradskeetra, dalnice DI rozsahla
bytova vystavba. Préeskou science fiction se tato |éta ovSem stavdgimaobdobim
stagnace.

Do roku 1976 u nas vychazi pouzeékalik povidkovych sbirek autar ktei ve
svych textech navazuji na diskuiesi, ktery zapdal Josef NesvadBa Jedna se o
souborinvaze z vesmir(L970) Vaclava KajdoSe aqulevSim o trojici sbirek Jaroslava
Zyky Nejistoty(1969),Dusno(1970) aCerné ndry sni (1975).

PovidkaTransplantacez Gvodni sbirkyNejistotyje nejenom Gvahou nad lé&&ou
etikou, ale i Uvahou nad &em, v ®mZ penize a touha po Zi¥otlovedou dosud
mravre ¢istéhoclovéka k vrazd. Zyka zde pedstavuje okrajovy typ sci-fi, ,prozu s
tajemstvim", jak byva atas ozn&ovana, kde se v navaznosti na tigdi, ktery do
kontextuceské sci-fi pinesly sbirkyTarzanova smra Einsteiniv mozekobjevuje téma
»Cclovéka predevsim®”.

Zmena pichazi s rokem 1976, kdy vychazi povidkova sbirkaodlava Veise
Experiment pro7/eti planetu Teprve po revoluci vySlo najevo, Ze vice neZ piolo
povidek z této sbirky i ze sbirky nasleduji@landainy skiiiky (1979), napsal
perzekuovany spisovatel a sigriia@arty 77 Alexandr Kramer (publikoval i pod jmény
Ondrej Neff a Miroslav Kostka). Technicka sci-fi, kter&iskursuceské science fiction
méla vzdy své pevné postaveni diky FrantiSkin@&inkovi, je s nastupemxperimentu
pro treti planetudefinitivné zatlatena do pozadi.

V uvodni povidceVlkodlak se ot objevuje téma transplantace a moralni
odpowdnosti lék#e - wdce za ni a zailedky, které z ni vyplyvafi. Hlavni hrdina je
uznavanym lékakym odbornikem, jehoZz mozek je kolegou nasilimgpdantovan do
téla psa. Nasleduje nejenom aonmeni si nesmysinosti takovéhoto goani jen z

% Ondej Neff ve své publikadiéco je jinakdokonce v této souvislosti mluvi o jisté "nesvadi@
Skole", @&koli sdm tento pojem nepovaZuje Zdip vhodny.

% \/ roce 1967 prothla v Jihoafrické republice transplantace srdaeréke povazovana za @$pou,
akoli pacient po osmnacti dnech zgh Jednalo se tedy o téma ve svésdaddmi aktualni.
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duvodu lékdského vyzkumu, ale i wdonmeni si, co v lidském Zivét inteligence a
mozek sdm znamena.

.Nepatri vlastre nikam - psi se ho boji, jako by instink#éweitili, Ze s nim &co neni
v paadku, a lidé -? Co s nimi ma spaeho? Mozek, o kterém nemaji tuSeni. Mozek,
ktery vSechno komplikujé™

Uvézreni vedomi, které si pamatuje a kteréemysli, do &la, jeZz tuto skuténost
nedokaze ventilovat Zadnym tiwym zpisobem, doZene hrdinu k jedinému moznému
projevu vlastniho lidstvi - k promyslenym, a ve pegistat dokonalym, vrazdam.

Stejné téma reflektuje i povidka néasledujisidce Tentokrat je to uwié srdce,
které je transplantovano sportéwe bez ¥domi veéejnosti.

LA v tom se ukdZe, 7e tokde neklape. Ze takové srdce je zAvislé na jednom
jediném nenapadném a SpatmyeSeném detailu a Ze ta chghka znamena konec
zazralé. VSichni, ktéi o své novée srdce tolik stali, najednaldiy Ze musi zefit. Co si
pache ten vas doktor X.Y.?&vychle zapomina. Ze zachranceslddvraha.'®

Odpowdnost vynalezce za 8yvpotenciondlni ,vynalez zkazy" vede nejenom k jeho
negiznani veéejnosti a tajnym experimaih, ale i k pojistce, ktera vynalezci dovoli
zastavit darované srdce a tim zabranit prozrazemeranentu. Vrazda je zde
prezentovana jako alternativni moznost aplikovéoib@ni lidské zodpasdnosti, kdy je
Zivot jednotlivce obtovan pro absurdni potencionélni bedpdalSich lidi. NeZ aby byl
|ékar nazyvan vrahem pro své nepovedené transplantzdg, o ze sebe udla sam a
uchova si tak samied sebou pocit Ugphu a nezistné pomoci lidstvu.

Kalous a Dafnéje povidkou o ,obyejném” ¢lovéku. Vyprawcem je typicky
chalupé 70. let, jez z dopisrekonstruuje fibéh truhl&e Kalouse, jehozadomi se po
nehod pienese do jiné sféry vnimani, zatimco je¢lo tezi na Zemi v bezadomi. V
opozici ke vSem hrdiim - odbornikm, odvaznym objevitém a po poznani touzicich
vzklanaim, jak diskursteské science fiction dosud své hlavni hrdiny regmeaval, se
zde objevuje hrdina, prazhoz poznani a&déni nic neznamenaji. Kalousoveédomi se
dostane do jisté spiritualni sféry, v niz se setkiteligentni mimozemskou entitou
schopnou tért vSseho. A namisto jakéhokoli pokusu o pochopendhgno ziskani
poznatki, které by mu snad tato zkuSenost mohla poskytifaupotazmo celému

lidstvu), se Kalousovyiedstavy ustéli na krdsné Dafné.

7 VEIS, J. (1976): Vikodlak. InExperiment pro/eti planetu Praha: Mladé fronta, s. 26.
% VEIS, J. (1976): Srdce. lExperiment pro/eti planetu Praha: Mlada fronta, s. 49.
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.Budes se uit chapat, co je# nepochopil nikdo tvého druhu. Tady neplati vaSe
zékony. MiZzeme byt kdykoli a kdekoli se nam zacha&dvhe mit vSechnocem vy jen
snite. Zname nesmrtelnost, nejsme svazani s hmktend starne a kterou je’dba
pracre prenaset. Jme jednotlivci i celek najednou - mlugigieou a mluvis s celou nasi
civilizaci."®

Kalous pes vSechny moZznosti, které jsou mu nabizeny, zat@@ svém
~obycejném ubohém" lidskéngle a steji nedokonalych lidech, mezi kterymi kdysi Zil.
Zavrhne tak moZznost, po které v kontexteské sci-fi patralo obrovské mnoZzstvi
literarnich hrdii, protoze co by si olégjny ¢loveék potal se sétem, v mZ mize
dosahnout nekokaého poznéni, ale néibe se dotknout krdsné Zeny.

Kramerova povidkaV jezée prinaSi filozoficky pohled na setkani s dalSi
mimozemskou civilizaci, bajnou Nessie z jezera Lodss. Porrné detailrt je zde
piedstaven zjsob mysleni a chapani naprosto odlisny od tohédials, coz v kontextu
ceské sci-fi neni iiliS obvyklé, natoZ na tak malém prostoru, jakynpgeidka. Nessie
poklada zasadni otdazky o smyslu Zivota, vedle nielggstava nedokonalost a
relativnost lidského poznani.

»~Je nedokonalé tvat mimo sebe. Je to zbytee, kdyz si vSechno mohiegdstavit.
Mohu si gredstavit daleko vice moznosti, nez bych mohla #yskautenosti. Moznosti
maji vzdy pedstih gred skuteénostmi. Tvéim moZnosti*®

Je zde do vyrazné polemiky stavvédecky zmisob poznani s¥a a jiné moznosti
jeho filozofického chéapani, fedevSim Nesiino mysleni jako gob nekonénych
moznosti tvorby ,uvnif’, vedle omezené lidské tvorby ,§h tedy ve sfée hmatatelné
skute&nosti.

S tématem potenciélniho ,vynalezu zkazy" se setk@av povidcePost Mortem
kde je na zaklatdobjevu individualnih@asu umoz#éno duplikovat Zijici i davno mrtvé
osoby. Profesor sy vynalez z obavy f&d zneuZzitim nikdy nezvejnil, naopak spachal
sebevrazdu a jako syvlastni duplikat po vzoru bajnych utopii zaloklonii Novy
Zivot. Jak uz o tom mluvili mnohégdchazejici texty, lidskoutipozenosti neni Zit v
absolutnim $isti, protoZze pak takovyto pojenigstava existovat. Lidé nikdy nebudou
dostateén¢ zrali na konstrukci dokonalé utopické sgolesti, zejména pokud si jako tito

dvojnici nesou své vlastni dobré i Spatné zkuSesess¥tem s sebou. Proto do raje

%9 VEIS, J. (1976): Kalous a Dafné.: IBxperiment pro/eti planetu Praha: Mladé fronta, s.133.
0 VEIS, J. (1976): V jeZe. In: Experiment pro/eti planetu Praha: Mlada fronta, s. 112.
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jako predstava vrcholu blaZzenosti pronika myslenka na ponuosazeni spravedinosti
pro své byvalé Zivoty a tim i zdanlivy zvrafjidnych udalosti.

»~Je vlastre divné, Ze musely uplynout celé dva roky, néteré lidi napadlo, Ze
pomoci StrojeCasu by se dalo vytvib nejen Nebe, ale také Peklo. ,Tam, kde je
Odne¥na, musi byt také Trestifkali. A heslo, které si napsali na prapor.ctmo to
pres\dcivéji, o¢ bylo oSidwjsi: Spravedinost™

Presto, Ze zadosti 0 znovuzrozeni Adolfa Hitlera ngtioweno, rozklad této uie
vytvoiené spolénosti, které bylo poskytnuto vSegetné nesmrtelnosti v podéb
opakovaneho duplikovani, nelze zastavitiamané vrcholi gfichodem mytické Heleny
Trojské na ostrov. Zanik této utopické sgolesti je reprezentovanigdevsim jeji
neschopnosti imout davno minulé ginné udalosti, jejichz z#na je technicky
nemozna, ale pro¢é existuje moznost lakavé faleSné duplicity a tifaleSného pocitu
moci.

VydaniExperimentu pros/eti planetuse stalo skutemym meznikem pro vyvajeské
science fiction atasto je chapano jako {htek nového obdobi. Na progresivni
kriticko-psychologicky diskurz @ Nesvadbovych je zde navazano novynisgbem
ieCi, ktery se je&t stale Upld nevzdava vyjagbvaciho aparatu exaktnichéd; ale
zaroveh z kazdé povidky vytdd nejenom reprezentaci édeckého poznani
aplikovaného na fini swt, ale doslova experiment dovékem, jenZz omezen svou
perspektivou a specifickym vnimanim, nahlizi nao tyeprezentace. Veisovy (a
Kramerovy) povidky neznamenaji pouze odklon od vastra ryze technické tématiky,
zaroveh znamenaji i usgny pokus o jeji modifikaci a novy, aktualnitugpb reci o
tématech, jakd byla literaturou science fictionagovana jiz negtrekrat (nepovedeny
experiment, setkdni s mimozemskou civiliza¢gecka a lékiska etika apod.).

Zatimco Experiment pro 7/eti planetubyl vaznou vypoedi o vaznych tématech,
sbirka néasledujiciPandaina skirnka (1979), @inasi do diskursieské sci-fi zfisob
ieCi, kterd se obraci jeStvice do sebe afimasi tak zpsob vyjadeni, jaky byl dosud
vzdy jen nazn&n - nadhled nad sebou samym, ironii, nadsazku caonwni si
piedchoziho vyvoje Zanru.

Jiz v prvni povidceSkeblese setkavame s klasickym schématefziumu planety

za (Eelem nalezeni inteligentni formy Zivota. Ta je skn¢ nalezena v podeébSkebli,

L VEIS, J. (1976): Post Mortem. IExperiment pro/eti planetu Praha: Mlada fronta, s. 158 - 159.
2 \/iz periodizace u Neffa i Langera.
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jejichz zpisob vnitrodruhové komunikace probiha nettadi pomoci chuti (nova
generace sni tupdchazejici¢imz ziska vSechnyédéné druhové informace).

.Pavel naopak dokazoval, Ze jde o inteligentni yydtesi dokazou sbirat i hodnotit
informace a ovlixuji jimi své chovani. A jime je podlejmprave proto, Ze chtije tu
prostedkem komunikace, Hyednostranné, protoze Skebkzko mohou kdy ochutnat
nase par¥ové molekuly

Coz posléze vede k tomu, Ze lidskad expedice v tqu@eoznani (a ipdevsim
veskrze lidsky opojena chuti) sni veSkeré digspedince jediného dosud poznaného
inteligentnino  mimozemského druhu. Tim nejenom amer publikaci svého
pievratného vyzkumu, ale paradeéxrento nezdar vede i k vra¥da nasledné
sebevrazél dvou ¢leni tymu. Ironickym spodokimim lidi jako necivilizovanych
atoénika z vesmiru (zastavaji zde tedy roli typickych ,Baged Monster"), je nasledné
Zjisténi, Ze nova generace Skebli si z vlastniho tigéthle vyvoje pamatuje pouze ono
ne-lidské chovani a z tohotdwbdu se u nich vyvinul obrany mechanismus, ktekgwi
pied tim nebyl zap#ébi. Podob#éironickou Hickou o stetu ti inteligentnich civilizaci
je povidkaSetkanj v niz je rozdil mezi formami Zivota Ziznych galaxii natolik
nadsazeny, Ze jedna druhou roZkmou, aniz by si to wdomili.

PovidkaPodivuhodny nélez z Oldova lommeflektuje dalSi z klasickych témat -
cestovanicasem. Amatérsky archeolog nalezl #ndva tisice let staré kosterni
pozistatky, na¢emz by nebylo nic ifgkvapivého, kdyby ne#ély dokonalou zubni
protézu z neznamého materialu. Povidka zde letw@zije oblibenou spekulativni
literaturu faktu, hlavni hrdina odmita uznativednou pravost i ¥deckou hodnotu
nélezu, radi je odhodlam nalez znehodnotit, nez aby svédeckou autoritu poskodil
spekulaci o navétach z vesmiru (xemz se v zaru prikloni k nemég fantastické
hypotéze - cestovanidase).

,Ze tim danikenovskym /fstupem se jen zes&mim. Vzdy prvni, co kazdého
napadne, bude jen, Ze jsem si to vSechno vymYy&sitre ani to neeknou rovnou, ze
ho kopiruju. Ja bd ty zuby budu muset vylomit, anebo to musivarthit rejak
pravdepodobrji, nez navitvou z vesmiru. [...] Do mimozera&: je lepSi dneska

negourat."’

3 VEIS, J. (1979): Skeble. IRandaina skiiika. Praha: Mlada fronta, s. 32.
" VEIS, J. (1979): Podivuhodny nalez z Oldova loinuPandaina skiiika. Praha: Mlada fronta, s. 79.
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Humornym filozofickym zamysSlenim je povidKdopla!, ve které je rozvedena
mysSlenka z fedchazejici sbirky (spor o to, zda byla prvotni temoskuténost, nebo
mysSlenka, v povidcé&/ jezée). Do absurdnich rozéni je zde rozvedena schopnost
piedstav zhmdipovat se, a tim i moznost jednotlivce u@iavlastni sety. M uizete
dokazat, Zze nemam pravdu a Ze préa/’ nejste vy, ja, vSichni, cely nads¢sa cely
vesmir... Ze to vSechno neni... v buldlinv té moji, vite? hEzete s naprostou dgtosti
tvrdit, Ze skuténé neexistuji je&t dalSi s¥ty a vesmiry, &etre toho, kde Konfucius s
Platbnem hraji mariaS, Edison konverzuje s Heraklehacitus svadi Bardotku
[...]MiZete to vSechno vyvratit?"

PrestoZze je moznosti@dstav nekonmd, jakékoli chini ztraci smysl, jakmile je
v3eho dostatek. Obgjny, nematerializovany gvbez kouzel se tedy nakonec vzdy jevi
tou nejlepsi fedstavou.

K vrcholim sbirky jist paki povidkaNezlomnej lidskej duch aneb Zlaté éodedna
se o dalSi variaci na setkani s mimozemskou cadliz na obzoru se éekaré objevi
jakési zlaté lod a lidstvo je postavenoigd rozhodnuti, jak tomuto setkatdlit. Tato
doslova parodie na invazi z vesmiru, je velmi iokou kritikou lidské nezralosti,
omezenosti, &inské nepipravenosti celit globalnim problém a absurdni
povysenosti, s jakou lidstvariptupuje ke své inteligenci a vlastrym technologiim.
PrestoZe zlaté ladjen neténé visi ve vzduchu, lidé se tuto imaginarni exigtdn
hrozbu pokusi odvrétit vSemi dostupnymi algmi prostedky, coz Bhem kratké doby
vede k ténsi aplnému vyhlazeni lidstva. Ket8i absurdit celé situaceispiva i to, Zze
kronik&em posledniho vateého konfliktu lidstva je ¢lovék z lidu”, se svym
hovorovym jazykem, neobjektivnosti a v daném konteaZ Usmivnou hrdosti na svou
piislusnost k lidskému rodu.

»,Ale zachovali jsme si p@d nezlomnej lidskej duch, pane./ Rd jsme tady,
nepovedlo se jim docela nasdha porad je mizeme nenavid. Chapete @f? To pece
musite pochopit. Dokud tu jsme, je totiZgmbjest nadtje. Ze si to s nimi jednou-gce
vyridime, za vSechno. Za to, co nam provedli. [...]Sema & podivejte, pane, jak si

tam Klidre visej. Ty v8ivy, mizerny, zlaty... Nezveda sexésho Zaludek?®

S VEIS, J. (1979): Hopla!. IfPandaina skiiika. Praha: Mlada fronta, s. 127 - 128.
% VEIS, J. (1979): Nezlomnej lidskej duch aneb &lmids. In: Pandaina skiiika. Praha: Mlada fronta,
s. 95 - 96.
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Ok¢ sbirky ve své dabzaznamenaly velky Ugp mezictendi i kritiky. Ukazaly
dalSi vyvojovou cestu nesvadbovského humanismu yhpfogismu smrem k
ironickému a kritickému pohledu na soudoba sgerieka i ¥decka témata, zarokes
pokusem o reflexi a nové ztv&mi klasickych sci-fi témat.

Samostatnou shirku vydava v roce 1980 Z#exolny. Nedtle na prodejsvou
reprezentaci vaznych témat navazujgedevSim na 2Zjsob feci, ktery pinasi
Experiment pro s/eti planety je zde az uUzkostly opomijen jakykoli humorgi
zlechktovani, @koli je zde stale hlavnitlaz kladen na lidstvo dovéka jako takoveého.

Znané poetickym setkanim s mimozemskou civilizaci je ip&a Oroberovy uly
Opet se zde objevuje ,okkgjny clovek", nikterak vzélany ani kvalifikovany, pesto
schopny navazat kontakt €iwidné nezemskou entitou. Vztah, ktery se svymi ,uly"
navaze, neni zalozen na negkeiné komunikaci, ale na vzajemné diet respektu, coz
je vztah, ktery lidstvu soudoby diskurz sci-fili$ ¢asto nefisuzuje.

DalSim pokusem o navazani kontaktu s jinou inteligeformou ve vesmiru je i
povidka Zrcadlo naSich tvA. Psychologické dramafit mui, ktei jsou na kruté
rozpélené plan&t ochotni oltovat Zivot, aby nalezli alespostopy po jinych
inteligentnich tvorech, je reprezentaci pokusu tVi@sobjevit a poznat sebe samé
prostednictvim tvoi, ktei by se nam svou inteligenci podobali tak, jakodnikiny na
nasi planet

»~Jaky jiny divod nas vystval tak hluboko do vesmiru, donutil oyasstit swj pevny
swt, nez touha nalézt dvojnikagwdraz v jim nastaveném zrcadle - i kdyby neznamy
tvor jeSe sviral v dlanich kamennou sekeru, nebo se naopaddsmvil v
nepochopitelné, nedostizné velikost?"

Titulni povidka této sbirkyNedtle na prodej vychazi ve stejném roce jejednou
jako sogast antologieNeviditelni zlodji (1980) sestavené Irenou Zitkovou. Jedna se o
viabec prvni antologikeské sci-fi, kterd u nas vysla, a jejim vydanim@zngena
spousta pro®n, kterymiceska sci-fi v tomto obdobi prochazela.

Az doposud se nikdy nedalo o autoreelské sci-fi mluvit jako o autorské skupin
sci-fi vychazela viceménsamostaty bez podpory vlastnich edic (kréradic literatury
pro céti a mladez). Zaroveneexistovalo zadné zanroveé periodikum ani odbkriti&ka.

Toto vSechno se na'glomu sedmdesatych a osmdesatych letgpadiradikalre meni.

" VOLNY, Z. (1980): Zrcadlo nasich tifa In: Nectle na prodej Praha: Prace, s. 148.
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Prvnim symbolem z#m byl ¢lanek Ludvika Sotka z ¢ervna 1978 v Literarnim
meésicniku nazvanyPrimluva za budoucnastSouwek zde kduje nad nedSenym
stavem dom@ci science fiction a zaro¥ermuluje proc¢eskou science fictionékolik
cila - vznik samostatné edice, specializované&fasopisu a ustaveni spddmstvi
fanouski zanrd® Jak dodava Ortdj Neff, ml by tentoclanek nejspi$ nulovy efekt,
nebyt Veisova ohlasu najrvydaného v tehdy mnohem oblilgggim Mladém suts”.
Prostednictvimélanku nazvanéh@’ekani na robotyse Sotikova inspirativni myslenka
dostala mezi lidi. Prvniesky sci-fi klub vznika v k&nu 1979 na MFF UK pod nazvem
Villoidus®°, fada dalsich ho rychle nasledtije V roce 1981 klub i chemicko-
technologické fakult UK vyhlasil soutZ o Cenu KarlaCapka, jeZ se rychle stala
uznavanou platformou pro &aajici autory Zanru aéhem nasledujiciho obdobi
umoznila, aby z anonymity vystoupilékolik vyraznych autar®.

Toto obdobi téZz polozilo zaklady teoretickych pracscience fiction u nas. Jako
prvni vychazi publikacevedeckofantasticka literatura - srovnavaci zanrovadst
(1980) Miroslavy Getiové, ve stejném roce vychézi na Slovensku jinéetexka studie
- Genéza a poetika science fictiod DuSana Slobodnika. Prvni teoretickou praciakte
se soustavh zabyvaceskou science fiction, se stala az kneéco je jinak (1981)
Ondreje Neffa. Tatoit dila se stala vychodiskem pro seri6zni zkoumanir science
fiction u nas.

Vznik SF kluhi doprovazi téz vydani prvnich fanizifako platforem pro prezentaci
z&inajicich autar a zarove jako zdroje poznani nedostupnydreldad: zahraninich
dél. Specializované zanroveé periodikum eglistopadovém obdobi neexistovalo, mladi
autai mimo fanzini dostavali prostor v dkterych ¢asopisech orientovanych na mladé
¢ten&e nebo na techniku @da a technika mladezi, ABC mladych technila
prirodowdci, Zapisnik, Ohriiek, Sedmika pionyfi)®3. Tim, Ze byly fanziny weny
pouze omezenému okrulitendd, si zarové udrzely odstup od oficialni literatury a
jejich rozliénych kulturnich direktiv a mohly se stat prostorpro nezavislou science

fiction tvorbu.

8 ADAMOVIC, 1. (1995):Slovnikceské literarni fantastiky a science fictid?raha: R3, s. 20.

" NEFF, O. (2008): Par poznamek k praci AleSe Lamge: Privodce paralelnimi sty: Nastin vyvoje
ceskeé sci-fi 1976 - 199Praha: Triton, s. 251.

8 RAMPAS, Z. (1990): Jedenact kskoslovenského fandomu. lkarie, ¢&. 1, s. 62.

81 Pro srovnani - prvni americky SF Kklub je zalojewe 30. letech.

82 ADAMOVI C, I. (1995):Slovnikéeské literarni fantastiky a science fictid?raha: R3, s. 20.

8 LANGER, A. (2006)Privodce paralelnimi gity: Nastin vyvoje‘eské sci-fi 1976 - 199®raha:
Triton, s. 36.
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Vedle fanzim byly hlavni tribunou mladych twcia povidkové antologie, jez
sasténé nahradily absenci specializované edite Povidka se stala hlavnim
vyjadiovacim progedkem science fiction a antologie ve své dqt¥inaSely to
nejzajima¥jSi a nejkvalitijSi, co Ize vceské sci-fi nalézt, proto jim v nasledujici
kapitole bude gnovan poskud SirSi prostor.

Prvni z nich,Neviditelni zlodji, vychazi v roce 1980 v Albatrosu s podtitulem
Vedeckofantastické povidky mladygdskych autat.

Setkdvame se zde s povidkou Jaroslava Zgkyhodovanijez prostednictvim
dialogu ¥dce a prokuratora polemizuje o spravedinosti zpedkbvané zakony a
potiebou lidského ssdomi jako girozeného regulatoru spravného (tedy spravedlivého)
chovani.

.M ¢li jsme na mysli to, aby lidem nebyla dana mozrieshy Zili bez gdomi.”

~Jenze," poktil rameny prokurator Classem, ,nalezli jst&Seni, které jestalo
respektovat skut@ost, Ze lidé nemohou Zit bez zakth

Titulni povidka Ludmily Freiovéeviditelni zlodji koresponduje s diskursem sci-fi,
ktery si z&ind uv¥domovat, Ze technika pro lidstvo neni vSim. Repreze moralniho
a etického zaostaioveka za wdeckym vyvojem civilizace jsme mohli vypozorovat
uz v 60. letech, nicménteprve Veisovy povidky ho ukotvily v kontexteskeé sci-fi.
FreiovA ve své povidceigrstavuje lidskou civilizaci prastdnictvim zkoumani
mimozemskou inteligenci. Za specifické a pro lidstdicové z tohoto zkouméani
vychazi unéni, konkrét slavna maitska dila. Jejich recepce¢hem niz se vnimatel
sam stava tvitelem vyznamu, coz mu dovoluje doslova "prozit"élenké dilo, se
stane dvodem ke kradezim slavnych obiiaz

»~Je to neco, co cely jejich rod vaze k soh co by se tedy neto uvoliovat. Zdejsi
bytosti maji i jiné schopnosti, intelektove, aléom jeS¢ nedospli tak daleko jako
vetSina obyvatel jinych planet. Jen harmoniziobjekty jsou pro éispecificke, a ty jim
bereme.?®

Jako zj@isob posouzeni lidské inteligence je prezentovada¢pschopnost lidské
mysli preménit vyznamo¥ prazdny artefakt v ,harmonizai objekt", cehoz nejsou

mimozemsgané schopni,&oli jsou nepochybfina vyssi ¥decké i technické urovni.

* ADAMOVIC, I. (1995):Slovnikceské literamni fantastiky a science fictidPraha: R3, s. 20.
% ZYKA, J. (1980): Rozhodovani. IiNeviditelni zlodji. Praha: Albatros, s. 118.
8 FREIOVA, L. (1980): Neviditelni zlagi. In: Neviditelni zlodji. Praha: Albatros, s. 174.
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Naopak povidka Jaroslava VeigelaStnicas profesora Sauftge ukazkou toho, Ze
diskurs dobrodruzné sci-fi opréade veSkerého filozofovani i kritického humanisnay, |
v ¢eské sci-fi stale Zivy a vyhledavany. Prosiybgh s prvky tajemna, vémz fti
chlapci v zavaleném sklémaleznou starého profesora a pomohou mu opradnotgeoj
¢asu, je optovnym giklonem kteci romani, jez zdanli¢ skortila dilem Ludvika
Souka.

Na tomto mist je téZ nutné zminit igkladovou literaturu tohoto obdobi. Oproti
letim minulym zaznamename jeji kvantitativni &ty do ¢eStinou jsou mimo jiné
narist, do¢estinou jsou mimo jinéigkladany texty autéramerického zlatéhocku i
mnohych dalSich (jak Ize ostétwypozorovat z Udéj uvedenych v kapitole o vyvoji
angloamerické sci-fi). ZarovievSak gestavaji mit oficialni feklady jediny z&sadni vliv
na ¢eskou tvorbu, jak to az dosud bylo. Predhictvim vznikajici fanouskovské
iniciativy, setada pekladi dostava do aihu pomoci fanzik, zarové se rozdiuje
aktivni znalost angitiny mezi autory ¢eské sci-fi i jejich moznost f{stupu k
originalnim textm - nag. Nesvadba, Veis a pogd i Neff a jini se wastnili
fandomového Zivota nejenom u nas, ale aktimavstvovali i zahranini cony. Neni
tedy dostaujici vliv zahranéni tvorby nacesky diskurs postihnout pouze ctm
piekladanych &. Tento novy, aktivijSi piistup k zahraini literatue je znat zejména
na sblizovani se s diskursem americké scienceoficpovidky, jak si ostatnv
dobovych recenzi povsiml napDtakar ChaloupKa

87 LANGER, A. (2006)Priivodce paralelnimi gity: Nastin vyvoje‘eské sci-fi 1976 - 199®raha:
Triton, s. 178.
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5 80.LETA - VEK ANTOLOGII

80. léta se ¥eské literarni sci-fi projevujigkolika faktory. Prvnim je rapidni ndst
vydavané domaci sci-fi a jejédrgjSi provazanost s néwustavenym fandomem. Do
literatury vstupujefada novych osobnosti, coz ma za néasledek velkoorovau a
tématickou diferenciaci, jaka se uunieské science fiction dosud neobjeflaAutori
druhé poloviny 70. let se&xitiS nezabyvali reflexi politické a sp@kenské situace v zemi
(ale také se neuchylili ke spolupraci s rezimenojaki-fi v 50. letech), socialisticka
spole&nost se svymi zapornymi rysy jéShebyla tolik podiovana jako fpadny
tématicky zdrogeské sci-fi.

Béhem 80. let se toto postupmeéni. Novou skupinu autér(l. Kminek, J. Hlauwika,

F. Novotny, J. Pecinovsky, J. Jiran, J. Prochazka),akter4 se formuje zcastniki
Ceny KarlaCapka, spojuje my3lenkévprogresivni vidni neradostni s@asnosti i
tuSeni stejd neradostné budoucnosti. Krémnmeékterych antologii je jim umozZmo
publikovat pouze v pololegalnich fanzinech, vlaginblikaci &tSina z nich vyda az v
doke polistopadové. Vedle této progresivni skupiny autfl.anger je ve své préci
nazyva ,Parconskou skupindd¢imZ naznauje jejich silné provazani s fandomem) i
nadale petrvava psychologicko moralistni diskurs znamy tedpghazejiciho obdobi,
stejre jako cisté dobrodruzny diskurs klasické science fiction, jsik ostaté dale
podrobr ukazeme.

Rokem, ktery ma na dalSi vyvoj Zzanru primarni vjerrok 1983. Toho roku vydava
Vojtéch Kantor (stejnylovek, ktery svéhaiasu redigoval sborniky Veise a Kramera)
svou dvoudilnou antologiZelezo pichazi z hvzd a Lidé ze souhdzdi Lva V tdchto
antologiich vysly povidky taka vSech autdr, ktefi v tomto obdobi vydali vlastni knihu
¢i sbirku povidek, jedna se tedy aifez ¢eskou sci-fi tohoto obdobi, ktery je i nadale
fazen k tomu nejlepsimu, co v dané doislo™.

Dobrodruzny diskurs zabyvajici se pouzeélemvytvorenymi pseudoproblémy s
cilem zaujmout a pobavit, aniz byedkladal zavazsi myslenku, je i nadéle séasti

diskursuceské science fiction. Orej Neff ve své povidc@ak Lali piSla o zapalova

8 LANGER, A. (2006)Privodce paralelnimi gity: Nastin vyvoje‘eské sci-fi 1976 - 199®raha:
Triton, s. 65.

8 tamtéz, s. 71

% tamtéz, s. 37
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predklada nevyda&ny pokus s cestovatasem, ktery skail smrti veSkeré civilizované
¢asti lidstva. Setkavame se zde s novym typem hydieynepodobnym hrdim tzv.
americké drsné 3koly; Drsny, Zivotem osfleny pislusnik Zelenych bargtvypravi o
sveé uloze f zniceni ,civilizované"casti civilizace s velkou davkou cynismu a ironie,
ale gestoZze se nebrani uziti jistého stupasili, tak si udrZzujeipdstavu toho, co je
dobré a spravné. Tento typ hrdinyfegjima vznik ¢eskych aknich dystopii
orientovanych na rychly spadipéhu a drsny humor, které budou oblibentédevsim
po roce 1989.

.Bylo mu triadvacet let a byl tak odporny, jako uz nositeléb®lovy ceny na
prelomu osmdesatych a devadesatych let byvali: atblé, co se zjistilo, Ze komplex
mérecennosti je Zivnajua talentu, nastal hon na trpaslikycahouny a onanisty a
exhibicionisty a za kdejakym uhrovatymrafiou se Stval tucet agentprednich
univerzit."®?

Zatimco Neffova povidka nabizi alegpe zawru kratké zamysleni nad rychlym
technickym vyvojem, ktery civilizaciifvodil pad, povidka Vaclava Kajdog&urupiru
je ryzi dobrodruzna science fiction odehravajiciupeosted dZzungle a domorodych
indiani. Krom¢ exotického prosedi nabizi zaplavy vSezravych mraviensileného
vynalezce posedlého svym ,vynalezem zkazy", koa&pirteorii, podle niz se Hitler
pokusi ovladnout € pomoci hmyzu, i hrdinu -&dce, jez v posledni chvili zachrani
swt. S timto diskursem jsme se setkavatieské sci-fi jiz odifcatych let, a &oli se
zd4, Ze je jiz davnorpkonany, navraci se kmu ¢eska science fiction i nadale jako k
jistému zakladnimu a o&gcenému, by prekonanému, modelu.

Jinou formou tohoto svym Apobem oddechového diskursuwieské sci-fi 80. let
jsou kratké, humorné povidky postavené nékdy aZz bizardnim) nipadu a Sokujici
point. Jednou z takovych jélledisko inZenyra Reznickad Alexandra Kramera
(publikovano pod pseudonymem Miroslav Kostka). Bkaije humornym dialogickym
pohledem jedné civilizace na druhou; zatimco mimwané nedokazi pochopit fakt,
Ze se inteligentni tvor &e vyvinout na zemi, lidé odmitaji jakykoli respekici

kapram, akoli inteligentnim.

1 Jedna sefpdevsim o detektivnitfoehy Dashiella Hammetta a Raymonda Chandlera, jeZ od
klasickych detektivek liSi pojeti hlavniho hrdinetektiv drsné Skoly je da‘iipehu piimo angaZzovan,
zastupuje jinak nefungujici spravedinostato dochazi k jeharimé konfrontaci s pachatelem.

92 NEFF, O. (1983): Jak Lalii$la o zapalova In: Zelezo pichazi z hvzd Praha: Mlada fronta, s. 219.
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.Dejme tomu,” pokrdaoval Reznicek, ,Zze by nanvldli n¢jaké obtize. R setkani
dvou civilizaci se moznost konfliktu neda nikdpuwgit, Ze?"

»ANno... snad... Ale co to ma speteho... ?"

,Vanoce jsou pede dvemi, doktore.?®

Humor povidky Pro¢ Filemon a Baucis ndéstali spolu nawky Ondeje Neffa
vychazi z parodizace znamé mytologické latky. Gitamestali lidé jsou nahrazeni
roboty, kté¢i narozdil od nich dokazi milovatfgstoze jim schazi srdce. Hrongaén
kybernetickych termiin ve spojeni s mytologickou latkou dochazi ke ¢méa
hyperbolizaci oné lidske fpdstavy ,byt Sastny az natky", jiZ nejsou schopni
dosahnout ani naprogramovani roboti.

A tak laska Filemona a Baucis retrvala v krystalickych supraatomarnich
obvodech kybernetickych inteligenci a byla to laskaidealni, Ze jména Filemona a
Baucis presla do bajeslovi a stala se symbolem manzelskésta's*

Za parodii nizeme ozn&t téZz povidkuUmérna davka fantaziektera vychéazi z
pozistalosti Ludvika Satka. Humorny pibéh zainajiciho autora science fiction
Vom&ky a jeho potenciondlniho nakladatele, ve skuteti stonozkovitého
mimozemsana z druhé strany galaxie, je ironickym "rypnutite’ zautomatizovanych
postup klasické sci-fi (rakety, odporni mimozeta$ié atd.). Ona stereotypizace zanru,
kterd mu byvaasto vytykdna, je zde reprezentovana ne jako natdéstantazie autér
nebo jako pdeba opakovani jiZecenéhoctendem, nybrz jako komplot ze strany
nakladatel, ktefi sci-fi udrzuji v mezich moderni pseuddecké pohadky, aby nedoslo
k upozorgni na skut&né¢ mozné technologie cesasoprostorem a na realnou identitu
mimozems$ani.

»Toho veera usedl Vokurka alias Rubin s rezignovanouiti#@holnika k psacimu
stroji, aby uved!| povidku do hranic zdravého rozwamro lidstvo neurazlivych relaci s
vesmirem #bec a jeho nepravgpodobnymi mimozemskymi obyvateli z¥la3iak za
prvé 7adné cestiasoprostorem. Ergo kramflek tam lupnemesdéené racheitle

Upozorrénim na otelé sci-fi téma a jeho nemoznosi realizace ve gkéta s¥té se
vyznauje i povidka Jaroslava Zykyenom fantazie Upozorgni na neoriginalitu

mysSlenky genaseni genetického kodu na noveého jedince taki pakzentuje sci-fi, je

% KOSTKA, M.: Hledisko inZenyra Reznicka. Ifielezo pichazi z hvzd Praha: Mlada fronta, s. 159.
% NEFF, O. (1983): ProFilemon a Baucis néstali spolu nagky. In: Lidé ze souhizdi Lva Praha:
Mlada fronta, s. 228.

% SOUCEK, L. (1983): Unérna davka fantazie. Iifelezo pichazi z hvzd Praha: Mlada fronta, s. 143.
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v zawru konfrontovano s vykresem malého synka hlavninikgg jeZ pochybovénému
|ékari odevzda vykres se slavnou Einsteinovou rovnici.

PovidkaVis, kdo jsem ja, ty hloupy keduMliloSe Kratochvila ginasSi zdanli
dobrodruzny gibéh smrtel@ nemocného muze, ktery v dzungli patra po Ugajn
vyhubeném ptaku, jehoz vykaly ho jako jediné mofagécit. Absurdita lidské povahy
je zde reprezentovana rtboveku, ktery, znetvien a v bolestech, je schopen plakat,
modlit se a nenavid lidstvo pro jeho neekologické chovani, avSak jééne uzdraven,
vraci se zgt ke svému sobeckému pocitu absolutnifaaenosti, a zaz¢éaého ptaka (i
pies jeho potencionalntimos celému lidstvu) bez rozmysleni zabije.

.Tak ty se mi chce$ smat, ty pitomej ptakufckl a pipadalo mu jako strasna
potupa, Ze hoidbec rjaky Zivy tvor takhle zmazaného a pachnouciho Vigh. idiotsky
tvor se mu klidévysmiva...?

,ViS, kdo ja jsem?" z&aval a trhnul keduovymridlem, aby dodal svym skaw vahu.
,Ja jsemclovek, ty tupej ptakuf®

S knihou jako symbolem lidské ttheosti a nezavislého mysleni se ve sci-fi
setkavametasto, stejé jako s obrazem $ta, v timz je tento veskrze lidsky tyioy
proces psani nahrazen stroji (@lazeny vk Jitiho Marka). V povidce Jaroslava Veise
Na co ale mysleli klasikojé swt zavalen objektivé krasnou literaturou, jakou dokazi
produkovat pouze gitatové programy, které nahradily davno mrtvé nedokdnal
klasické autory. Zrmou v tomto s¥té je maly chlapec, ktery touzi napsat hiaee pro
jeji dokonalou krasu, ale pro vlastni touhtcatici, prestoZze jeho stdeni bude nuté
postradat objektivni krasu itacového prefabrikatu.

LA lidé... lidé se zachovali jako lidé. Chvili vavali, jeS¢ mnohem déle reptali a
nakonec se bez velkych rozpaikestali psani ¥novat. Uznali, Ze pitace jsou lepsi, a
pokud uz je nutkalo k psani cosi jiného neZz radiminaivaha, cosi i
neovladnutelného, zali se bw’ venovat literate odbornéci naucné a nebo tvord
zcela amatérské a soukromé. Krasna literatura séastkuténé krasnou, objektivé
krasnou.®’

DalSim nemé& vyznamnym editorskym gonem jsou v nasledujicich dvou letech

vydané antologi&talo se zitrg1984) aNavrat na planetu zenfil985), které mimo jiné

% KRATOCHVIL, M. (1983): Vi8, kdo jsem j4, ty hlogigkedu?!. InZelezo pichazi z hvzd Praha:
Mlada fronta, s. 65 - 66.
%" VEIS, J. (1983): Na co ale mysleli klasikové. llidé ze souhizdi Lva Praha: Mlada fronta, s. 123.
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obsahuji itadu povidek z prvnich dvou @ik Ceny KarlaCapka. Na tér tisici
strankach mapuji Siroky vg¢b témat a zfisobi zpracovéani, z nichZz vybereme jen ty
nejzajimayjsi.

Povidka Jaroslava Veideudete si pat? zahuhala centralni automaticka servirka
reflektuje obraz sita, jenZz se zbavil strachu ze smrti. ProtoZze jsda po smrti
obnovovani ze zalohyédomi, kterou si vytviili, slouzi jim smrt pouze jako Zigob
ztraty posledni sekvence pé&in Dystopickd budoucnost je zde reprezentovana jak
odlids€ny swt bez sé¢domi a jakychkoli morélnich zasad, kde Zivot sanmae
sebemensi cenu, protoZe zde existuje velice sngalispb, jak cokoli prozité vymazat.
Hlavni hrdina tak proziva §y koloto¢ chyb, podvod, vrazd i sebevrazd ve stélé
smyce, na jejimz konci je znovu obnoven, aniZz byl moznost ug¥domit si, Ze v
opétovném umirani a napravovani nenapravitelného pmoinssaj Zivot.

,0d té doby, co jsme nesmrtelni, co kazdy, kdo*@ese brzy objevi znovu na svém
mist a mozna jegt dokonalejSi, se zabigfasto. Nkdy pro par drobnych, jindy pro
asmev, ktery se ekomu znelibi, ékdy jen tak. Aby secoo cklo. Co Ze je smrt? MuSka
jenom zlata. Pelétne a novy Zivot je tu. Zileme modeiesmrteld."®

Dystopicky je i s¢t FrantiSka Novotného v poviddeojdme si hrat na haku.
Predstavuje nam ki, lidsky hluboky pibéh, v nimz se pronasledovany muz snazi
objevit vlastni pinadlezitost ke spolmosti a celistvosti sita, kterou se citi byt
obklopen, zatimco on ztratil svou identitu a géme zdanli¥ opakujicich se snékach
vzpominek na totéz pronasledovani. Ve skubsti je ovSem onen muZ robotem
pronasledovanymatimi, ktefi jeho mutenim travi své prazdniny. V z&wu je robotova
lidska touha po sounalezitosti a poznani sebe samaaifestovana impulzivni

vz

sebevrazdou (sebezenim) jako jedinym vychodiskem z nekéného utrpeni¢imz je
zarove stvrzen jeho lidsky Zjsob vnimani aigmysleni, jaky je odlid8hym ditem
této budoucnosti zia¢ cizi a jen malo pochopitelny.

,0Oba vedeli, Ze ta scéna tam nak®na most, kde se bezhlapobihajici plastikovy
pandk ged jejich @ima jedinym skokem preimil v zoufalého, ale jf@sto odhodlaného

a odvaznéhdloveka, je bude pronasledovat cely Zivot."

% VEIS, J. (1985): Budete st4t? zahuhala centralni automaticka servirka. Névrat na planetu Zemi
Praha: Svoboda, s. 200 - 201.
% NOVOTNY, F. (1985): Pa@jme si hrat na hiku. In: Navrat na planetu ZemPraha: Svoboda, s. 289.
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Jeden ze Zysohi, jak ovladat lidskou psychiku prastinictvim zabavy, igdstavuje
Jaroslav Jiran ve své poviddéupte si knihu od Berthera!Kupodivu je timto
prostedkem kniha, dosud prezentovana jako symbol sameésia tvgivého mysleni v
kontrastu s otupujici zabavou modernich technaoloBgtherova Kniha poskytuje
dokonaly smyslovy zéazitek vytveny na miru kazdému jednotlivcEimz téngf
okamzit dokaze nahradit obtizny a jednotvarny lidsky Zivono faleSné pozlatko
zdanliw splrénych srii Ize pekonat a Knihu festatcist, jak to ostat# hlavni hrdina
dokaze, nicméh za onim dokonale ifpemnym s¥tem Knihy lezi no¥ vznikajici
totalitni spolénost, pro niz jsou samostatné myslenky stpodezelé jako nechtike
Knize. Pokus o revoltu se rozplyva v okamzikudmmeni si, Ze se cela spaéleost
témef pres noc rozpadla v jednotlivce upoutané do vlastaitii, ktefi netouzi navratit
se do reality.

»,Ano, Bertherovi se pod#o realizovat nejtizowjSi sen vSech absolutistickych
vladai, kolik jich historie rala. Tak ukazené lidstvo je&t nikdy nebylo, co gt swtem
stoji. A také tak dokonale ovladatelné a kontrotelr@. A nejytSim paradoxem bylo,
Ze si za to jedtvSichni zaplatili - pospichali, aby si mohli koupvé vlastni kontrolni
automaty.*®

Témet opakem pedchozich pochmurnych vizi budoucnosti lidstva,hjenorna
povidka Josefa Pecinovskéldak nakrmit ptédatko. Na pozadi fibéhu blaznivého
ornitologa, ktery je z lasky ke svym pkéim z cizich planet ochoten &bvat téndi
cokoli wetre sttechy nad hlavou, se odehrava pomalgvpat moci do rukou robbt
Tito dtive tiSi, opomijeni lidsti sluhové postupiebirajitadu lidskych vlastnosti, které
jim diive byly cizi, &etné touhy po moci, U¢ta bohatstvi, a chystaji stavku, kterd by
méla za nasledek téth absolutni ochromeni lidského Zivota. Nic z tohoosgem,
navzdory dobovému diskursu, ktery by tomu napoyidakona. Jako ironiedpobi
paradoxni sjednoceni lidi prostinictvim sbirani miliéin uprchlych (a zdanly
nebezpeénych) pt&atek, coz je také popudem ké&domeni si, Ze lidé jsou natolik
sokestaini, aby si vystéli bez své petechnizované spaieosti.

Povidka Jana Hlatky Pravy krajnik ve sdru letu nechi sviti zelea je humornou
parafrazi powsti o studance LitoSe. Krasna panna Linda, kterddotecek unese od

studanky je ve skuteosti navivnici z vesmiru, kterd z dobroty srdce sice chasnik

190 JIRAN, J. (1985): Kupte si knihu od Berthera! N&vrat na planetu ZemPraha: Svoboda, s. 242.
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pojme za manZela, ale zase se mu pokusi velicderytct dom. Zistane zde po ni
jen zn&né zkomolena pohadka, ignorujici mozny technicky yymimozemskych
civilizaci.

,Lidé za bludnym kéenem si vyprayi, Zze Linda na Holéka smutd pohlédia,
micky zalomila rukama, qgkrccila prah a zmizela. Ve skut@osti se ani neupravila.
Vybkehla ze stodoly a jednodusSe odlevitovala k transferéousek za Litochou a Supajdy
domi, aby o nic nefisla."*%*

Ve stejnych letech vydava svou prvni sbirku povid€kndej Neff. ShirkaVejce
zaujme pedevSim déma z €ch novych.

Uvodni Nejwtsi vodvaz v dinach svanguje pisobivou ukazkou zébavniho
pramyslu nepiliS vzdalené budoucnosti. & v némz produktivni ¥k konci kolem
dvacateho roku Zivota, ovladaji sazky na svangchgj cilem je tangnika zabit
elektrickym proudem a inkasovat za to velky obnesp. Boj ¢lovéka proti bohatstvi
a korporacim, které reklamou a medialnim natlakeiktise diktuji co jist, co sledovat,
co si myslet, je fedem prohranou bitvou. Svartg@rapo ovSem odmitne podlehnout
nové madni via a v tichosti pejit zlatiny spachané na lidech, jako je on. Neff zde
piedstavuje typilovéka, ktery neni nijak vadany, Grapo dokonce neumi atist, na
coz v diskursuceské sci-fi skuttné narazime malokdy, fpsto je lidsky a moréatn
nadazeny nad &§Sinou médii ovliddané spdaieosti.

,Cely sal zazdil rude a ze stropu sjel blesk tlusty jako cisterna posazea nos,
jenze Grapo nebyl v tom prostoru, kam by ho odakeglejny Rockymount! Sklebil se
na druhé stra# suSenky a potom ddl vec, jaké se dosud neodvazil Zzadny sv@nga
Seskail ze susenky na zert?®

Povidka Bila hil rdze 7,62je oproti tomu typickou dobrodruznou sci-fi v niz
osantly hrdina ¢eli invazi z vesmiru a v zéw radji voli sebevrazdu, nez aby sam
ohrozil lidstvo. RestoZe se jedna o dnes jikekonany typ povidky zdankvpouze
opakujici znadma klisé zanru, ve své &ade jednalo o zabavnyemesig doke
zvladnuty gibéh, jez nabizi sympaticky lidského hrdinu (ve sraning ,odlidSEnym™

¢lovékem, kteréhatasto nachazime v dystopickém diskursu tohoto obd&tery celi

101 HLAVICKA, J. (1985): Pravy krajnik ve sfru letu nechi sviti zele®. In: Navrat na planetu Zemi
Praha: Svoboda, s. 438.
192 NEFF, O. (1985): Nejitsi vodvaz v gjinach svangu. Invejce narubyPraha: Mladé fronta, s. 36.
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vlastni nepizni osudu a zarowejeSt dokaze pemySlet o nasledcich svyating,
piedevsim o pravu zabijet druhé.

Neff predevSim v Gvodni povidceqajima swj osobity styl, mimo jiné nespisovny
jazyk i mimo gimou fe¢, ,americky drsného" hrdinu (viz povidkiak Lali pisSla o
zapalova) a atraktivni formu adiho vypra¥ni s rychlym spadem. i€stoze je
spole&énym rysem jeho textona zabavnost a &kost, namisto zpod#ébvaného nasili je
zde dilezity praw c¢lovék dohnany spolmosti ke konfrontaci s vlastni osobnosti a
nasledky svychg¢inta, ¢imz tyto texty zarove vstupuji do onoho humanisticky
zaneieného diskursu, ktery timto Neff dapje o sv&tendsky oblibené adni pojeti.

Vyrazre jinak pristupuje k ¢lovéku, jako k hlavnimu fednEtu svych texi,
FrantiSek Novotny. Jako jedinému z okruhu alitokolo Ceny KarlaCapka mu jedt
pied revoluci vychazi vlastni kniha, sbirka osmi dekiNe3astné pistani (1988).
Dal$i #i musely byt z idajnych ideologickyctinbdi z této sbirky viazeny®.

PovidkaKore se takeé stleji je u Novotného typickou reprezentadies cloveka s
robotem, picemz robotické i lidské vlastnosti raddje porekud pevracenym
zpisobem (viz robot, ktery byl vicgdovékem, nez lidské dit v povidcePojd'me si hrat
na hoiku). Hlavni hrdina této povidky, starnouci detekjer,poslan zneskodnit muze,
ktery zabijel dti v détském domo¥ a posléze se zmocnililgzitého technického
projektu. Jak ovSem hrdina brzy zjisti, Udajnyacimokrevny vrah je lidskym pokusem,
prvnim dokonalyntlovékem vychovanym matkou - strojem, jenz se vyvarigisklych
vychovnych chyb a je tedy schopen produkovat spolsti zadané dokonalé lidské
jedince. Zarove vSak vytvdeji osobnosti, které jsou spodnsky odvrzeny a které
nedokazi najit jinou lasku, nez faleSnou programcsimulaci jejich matek, jez mohou
byt kdykoli preprogramovany.

.Nikdo nemohl chapat Starmana |épe nez on, po n&irgm pokusu o adopci
vraceny odchovanecetského domova. Zaroweale pocioval intenzivni odpor 7
pohledu na tu nahrazku, na tu syntetickou weieu lasku, na tu Zenskou &hoku,
hladici Starmana laskypépo hla."*%*

Nenavist k robatm (prezentovana tzv. robofébii, kterou detektivi)trig zde

nahrazena nenavisti k lidem, Kteoboty vytvdili, ale ktei prestali nést zodp@dnost

193 | ANGER, A. (2006)Privodce paralelnimi siy: Nastin vyvoje’eské sci-fi 1976 - 199Praha:
Triton, s. 71.

194 NOVOTNY, F. (1988): Ko# se také $fleji. In: NeFastné pistani PrahaCeskoslovensky
spisovatel, s. 127.
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za jejich chovani i vliv, jakym {sobi na lidstvo, aniz by roboti sami o sdtyli zli,
nepatelsti, nebo apriori Spatni.

Otewvenou spoleéenskou kritikou je z&re¢na povidkaA ¢im jste vy?Hlavni hrdina
inZenyr BernasSek jedno rano nalezrtedosvym domemélo sebevraha, arpstoze ho
prvreé s nezajmemiekradi, pozdji vystoupi z vSeobecné ignorace okoli &mmapatrat
po p@icinach castych sebevrazd. Setkavame se zdeiraymn obrazem socialistické
spol&nosti, kde je jedinec celozivatnmanipulovany, vedeny k usilovné praci a
budovani spokanosti, aby byl v zagi odsunut a nahrazen vykafEimi a
dokonalejSimi roboty, coZz mu bere jediny smysl| faycktery mu dana spaieost
nabizela. Hlavni hrdina je sté&jmbyejnym ¢lovékem jako ostatni, ale nalezne odvahu
vykrogit z nezajmu a tiché stagnace spalesti, aby se pokusilégo znenit, a to i
piestoze pro to nema zadnégpoklady, moc, penize anigtele. A skutén¢ nalezne a
nabidne jinym novy smysl ZivotajfgstoZze natolik naivni a banalni, jak jen stavba
modefi lodi mize byt.

~Snad je to sSné i v dosgosti si hrat, ¥novat se &cemu, co samo 0 séhe
Ucelem, ale az nadho prjde /ada a poSlou ho doi@dhodu, nebude muset ska okna
- jako pan Mikula.*®®

Je zde pedstavencloveék, jehoz vzdor je tichy a nehrdinsky, ktery neaymas
reaguje na vyprazéni pojmu Ziti po ztrdt prace, a festo nabizi ve svych "lotkach"
moznost dlat véci jinak a nenechat se zlomit. Svou poné otewenou Kkritikou
spole&nosti tvai tato povidka v diskursu ironicko kritické scijitou vyjimku.

V souvislosti s FrantiSkem Novotnym jielba zminit se jeSto povidceLegenda o
Madore z Vrakovi#, s niz zvigzil v roce 1985 v CenKarla Capka, ale ktera ve své
dobke vychézi pouze v samizdatové antoldgdstejSi nez lid§1985).

Novotny zde pedstavil biblicky pibéh Panny Marie transponovany do vzdalené
budoucnosti, kde si jej jako ustni folklorgalavaji roboti. Prostdnictvim formy
autentickych zéznain legendy doplénych o wdecké komeni& zde konfrontuje
biblicky text s technologiemi a spdélesti budoucnosti, a vytiidatak nesmiré
vérohodnou a funéni reprezentaci zakladnich kanienteligentniho spotgenstvi, jenz

se snazi o definovani sebe sama a nalezeni swe&epazswté prostednictvi viry.

195 NOVOTNY, F. (1988): Aim jste vy? InNe§astné pistani PrahaCeskoslovensky spisovatel, s.
163.
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.Proto soustedte se na ukol, jenz va®ka, na poklady Vrakov&h lezici; jsot
ony naSim édictvim pravoplatnym, neb ¢xte, sestavd Vrakovist z trosek
nespa@etnych kordh meziplanetarnich, interstelarnich, ano i interddlakych,
umelych souputnik planetarnich a h&zd bojovych, napbmych az po okraj stroji
vzacnymi, reaktory Slunce siJ&imi a roboty mocnymi a moudryntf®

V kontextu ¢eskeé sci-fi 80. let jef¢ba zminit se jeS§to dvou autorech, kiese
pravidelrt umistovali na gednich pickach Ceny Karl&apka, &koli jejich samostatné
knihy vysSly az po revoluci. Jsou jimi Jan Hl&ka a Ivan Kminek, jejichz tvorba nese
fadu shodnych rys

Ivan Kminek dokotil svij prvni a jediny romarJtopie, nejlepsi verzeoku 1987,
ale vydan byl az v roce 1990id@stavuje zde spalrost fedem naprogramovanych
jedinai, jejichz spoléenska i pracovni funkce je pevdana a nesmna. Nejedna se
ovSem pouze o ironickou alegotieskoslovenské totalityéhem normalizénich let
(ackoli ji v tom jist¢ mizeme vidt), nybrz o svébytny s¥, na jehoz pozadi nalézame
Gvahy o obecnych vlastnostech totalitnich reZindtopick&d spolénost, ktera je zde
piedstavena, svymi destruktivnimi zasahy do sebe sapmzonuje, Ze $astnou
spole&nost viasti ani nelze vytvat.

.Minulost nas dostaténé powila, Ze vSechny snahy o vyfeai Utopie pravidel&
troskotaji na nespolehlivosti tzv. lidského faktovusowasnosti je Zejmé, Ze nejlepsi z
moznych <&t lze realizovat vyhradh s vyuZitim nového, dobrého, vSestiann
spolehlivéhailoveka. Vzhledem k tomu, Z@rpzené cesty k takovérdloveku, zejména
spole‘enska i rodinna vychova, jsou nedgspe, rozhodla seddeckotechnicka rada dat
swtu takovéhaloveka tzv. mentéalnim programovanim”

Podobr jako u autorovych povidek se zde setkame s pansdidsazkou¢ernym
humorem i nadhledem nad sebou samym, coz nenégdiiaziuje absurdni a mrazivé
momenty tehdejSi skutrosti a zarovie se pokousi definovat vztah tehdejSithaveka
ke s\tu, spolénosti a sob samému.

Jan Hlavéka vydava svou prvni sbirku povidek taktéZz v ro®80Lpod nazvem
Panelfixn o rok pozdji vychazi i druhy vybor povidek z 80. let s nazvera, hbitov

jedel

106 'NOVOTNY, F.: Legenda o Madérz Vrakovist. In: Ikarie. 1990,&. 7, s. 37.
107 KMINEK, 1. (1990): Utopie, nejlepsi verzéraha: Sedaieské nakladatelstvi a knihkupectvi, s. 59.
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Povidka Solitér (vznik 1984) je ironickou ukazkou zZivota na pawélm sidlisti.
Sidlis& samo zde vystupuje v téinzZzivotrené forne jako svébytny organismus, ktery
nendavidi své obyvatele a #a@ nich neténé, bezohledné figurky, kteréfgstoze Ziji
témef totozné Zivoty v identickych malych bytech, nemtyedna druhou. Mijeni se v
prostoru ic¢ase nastavajici mezi lidmi na malém prostoru, kikelon negristoupi k
jinému do vytahu, neprohodi jediné slovo na schibdgcinterpretovano jako zlovolna
vile Sidlisg, jenz néni své obyvatele. Zémou je cesta hlavnich hrdirk podivhému
vézaku, Solitéru, ktery je néjpat SidliSém, stejre jako oni jsou odcizeni jeho
obyvatetim. Identifikuji poselstvi solitéru v podslpratelstvi, které naleznou (typicky
¢esky) u piva v hospad

.[...]Sidlisté se zdalo na hony vzdalené. Bylo ndm jedno, Zarje nepatelské, ze
nas snasi pouze na noc a rano jasa nad nasSim odamogrotoze si bude moci
beztrestd vylévat svou nenavist naichodcich a maminkdch s nemiaty, na
bezbrannych, ki¢ nemaji kam uprchnout. Aléebba se s namfasem szije, i kdyz to
nikdy nebudou ty staré domy vess#, Spinavé a s opryskanou omitkou, afestdjné
domy s osobnosti; domy, v nichZ se nejespava.**®

Povidka je aktualnim ironickym obrazem odcizendesposti geplnénych sidli§ a
zarovaen poklada jednu zasadni otazku, na kterou ovSem hedmpovdét. Jak se
chceme dorozust s mimozem&any, kdyZz nedokdZzeme mluvit jeden s druhym?

Znané antimilitaristicka povidkaHlavou proti vzduchuvznik 1989) je U&snou
ukazkou vojenské manipulace¢®veékem. Kdesi vCechach blizké budoucnosti lezi
vojenska zakladnaisZici tajny vyzkumny objekt. Hlavni hrdina zde grazi Eznymi
strastmi povinného vojenské vycviku, ovSem s vidineho konce a névratu k
plnohodnotnému Zivotu, coz je kontrastem k vycviktery probiha taj& uprosted
hlidanych le8. Skupina parapsychologicky nadanychtidie zde vychovavana v
naproste izolaci a ve faleSngedsta¥ permanentni valky, ktera ohrozuje je i rodiny, od
kterych jsou odtrZzeny. Prdstnictvim her jsou ffpravovani pro nasazeni ve valce,
zatimco oni sami si jen matmveédomuji zvracenosti a I1Zi, ve kterych Ziji.

»A tak meé napada, Ze dneska jsou uz dddpmozna jsou mezi namgldji ze sebe
blbce, protoZze nedi, jak bychom se k nim zachovali. Neliigste je rekde? Jestli ano,

budiZ jim na$ sit prizniwjsi." %

1% HLAVICKA, J. (1991): Solitér. InHurd, hibitov jede!.Praha: Ivo Zelezny, s. 97,
199 HLAVICKA, J. (1991): Hlavou proti vzduchu. lhtura, hibitov jede! Praha: Ivo Zelezny, s.236.
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Oba autdé shodré opustili dystopické vize vzdalené budoucnosti tidsa do
diskursuceské sci-fi vnesli onohgtypicky ¢eského" hrdinu a blizky, az hmatateln
realny prostoeskych socialistickych sidti§ malych visek, které jsou natolik znamée,
Ze se v nich zdanléynemize odehrat nic neobvyklého.

Vydanim svych texi oba autéi pomyslire uzaviraji diskurgeské science fiction 80.
let. Po roce 1989 dochaziteské sci-fi k porérné radikalnim zndndm. Vznika velké
mnozstvi specializovanych nakladatelstvi, edicnirdgych periodik, jezZ dve chylly,
zaroveh se k nam ze zahrami dostavaji progednictvim pgekladi dosud neznamé
zpasoby iesi (kyberpunk, fantasy aj.)Ceska sci-fi je nucena vyrovnat se nejenom s
novymi vlivy, ale i s nezndmym kont@im prostedim svobodné spdieosti a
postupnym posunemeist zanru od literatury k jingm formam vyjéehi (filmam,
seriaim, hram atd.). Jak se s timto distesmirg zajimavym obdobingeska science

fiction vyrovna, uz ovsem bohuZzel neni naplini fg@tace.

56



6 ZAVER

Jak jsme si v fedchazejicich kapitolach ukazali, diskdeskeé sci-fi proSel iies
svou pordrnou izolaci a nefiznivé postaveni v kontexiteskeé literatury zajimavym a
pomeérné specifickym vyvojem.

Na paatku dvacatého stoleti dochaziddd revolwnich wdeckych objew, které
neneni pouze vnimani sta v ramci exaktnichdd, nybrz i nahlizeni na swvkolem nas
kazdym jednotlivcem osobn Diskurs literarniteci, ktera gebira slovnik soudobych
exaktnich ¥d, svébytd ho interpretuje a vyt¥atak vlastni anticip&ni vizi technické
budoucnosti lidstva, do vznikaji¢eske sci-fi vhesly nepochybrexty Julese Vernea.
Ackoli k ndm ve své dabbylo prekladano vicero stovych autoit sci-fi (Wellsem
pocinaje a Burroughsem koa), pouze vliv diskursu Verneoweli lze vysledovat
nagic¢ ¢eskou sci-fi az k Ludviku Sékovi, tedy do doby, kdy byl v angloamerické
tvorbé Vernaiv prisné technicky zfisob feci orientovany na anticipaci vyvoje lidstva
davno pekonan. Prvnim, kdo déeské sci-fi pinasi svébytny, Zivy a uceleny igmb
ieCi, je az J.M. Troska. i#ldstoze jsou jeho texty nepochybmnané ovlivnény vyse
zmirgnym diskursem Verneovym, niggima Troska tento diskurs nijaksledrg, pouze
svym vlastnim zfisobem otekerg priznava swj obdiv k tomuto velikanovi technického
anticipa&niho romanu. Ono &Vko ,technicky" je prag tim, co Trosku od Verneovi (a
posléze i Bhounkovy)teci nejvyrazrEji odliSuje. RestoZze i u &ho mizeme nalézt
urcité pokusy o pevzeti slovniku exaktnichéd, mnohem vhodf)Sim se ovSem jevi
mluvit o pouhém okouzleniédou a technikou, jez interpretujékao, kdo do diskursu
technickych obar vstupuje jako pouhy laik. Troska tedy vyitvparadigmaeci, jejimz
smyslem nejsou ony technické vynalezy, nybrz drae exoticka dobrodruzstvi a
poznani, jichZ je mozno jejich preéstnictvim dosahnout.

Druhym zasadnim literarnim diskursem, ktergeské sci-fi tohoto obdobi vznika,
je onen jiz zmiany technicky diskurs text FrantiSka Bhounka. | zde Ize mluvit o
znaném nadSeniddou a technikou, jaké jsme vypozorovali u Troskgnrére zde se
jedna o implementaci skuteé Wdy do textu, ne o pouhou inspirad¢epzatou skrz jiné
literarni texty. Zde je zarovienutné zminit se o jistém specifiku vyvajeské sci-fi,
kterym je mozné vysilit nezdvaznost a az Skolskou zjednoduSetiest jediného

piedstavitele ¢ceské science fiction skut® technického typu v porovnani s
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angloamerickou tvorbou. Je jim zim& septi tohoto typuiedi s literaturou pro é&i a
mladez. | pokud odhlédneme od &asného Uzidtadiciho vesSkerou star&éskou sci-fi
automaticky do literatury pro mladez, zjistime,\&echny zatim zmémé texty jsou
mladezi skuten¢ primarreé uréeny, a tento trend bude &eské sci-fi je&t nekolik
desetileti petrvavat. Mkazem, Ze tyto tendence nejsou absolutni a Ze wpahje sci-fi
(prestoze zatim jako samostatny Zanr nema Zadné kuutibnisko) srétuje jinam, nez
pouze k modernim technickym pohadkam piti,de jediny Bthounkiv roman pro
dosglé, Fipad prof. Hrona, jenz kombinuje onen dobrodruziskuts romantického
duchu a pekvapivw zavaznymi a naléhavymi aktualnimi tématy. Svynisgbem tak
vybotuje ze své doby arpdjima diskurs, ktery budedeské sci-fi aktualni az mnohem
pozcEji.

Tricata léta znamenala ve vyvajeskeé sci-fi prvni zasadni krok.. Koncem 40. let
jsou ovSem p&atky vyvoje zanru nasitnpretrzeny nastupem komunistického rezimu k
moci. Na onen Zivy, dobrodruzny diskurs navaze kamdO. let pouze R. V. Fauchar,
do jehoZ text se ovSem jiz zané prolinat prvni skute¢ silny vliv spol&ensko-
politického diskursu, ktery se v nasledujicim ohdstane idealem té jediné spravné,
tedy prognosticky lathé, science fiction.

50. léta se nesou v duchu pro lidstvo velmi zasddideckotechnickych objév
Objev S¢pné reakce vyvrcholil svrzenim atomovych pum naolinu a Nagasaki a
pozdsji v zavody ve zbrojeni mezi SSSR a US&bm studené valky. Na druhé stfan
sebou tato dobaimasi rychly rozvoj kosmonautiky, ktery mimo jindéamena, Ze
dobyvani vesmiru, které do této dobyipatvyhradrée do uzkého diskursu science
fiction, se najednou stava vieob&siedovanym zéazrakemédy a techniky.Ceské
science fiction se mima@c¢hto vlivi ovSem musi zarovievyrovnat i s pozadavky, které
jsou na ni kladeny zveh komunistickym rezimem. Ve vyvojieské scifi tak nastava
porekud smutné (avSak pammé kratké) obdobi, Ehem r¢hoz je sice navazano na
technicky i dobrodruzny diskursiqgrdchazejiciho obdobi, nicm&rge ho vyuzivano
piedevsim jako prostdku k vytvdeni obrazu komunistické utopie.

Zasadnim zlomem ve vyvofeské sci-fi se tak stava rok 1958, kdy vychazi prvn
povidkova sbirka Josefa Nesvadby. Do diskutsské sci-fi se poprve dostava
vyhraregni se proti pedchazejicimu vyvoji. Nesvadb&masi doceské sci-fi zpisobiedi,
ktery se kriticky a filozoficky vyhrguje vi¢i predchozimu propagandistickému pojeti i

vaci naivnimu dobrodruznému diskursu préz pro mladéz 8 40. let. Do diskursu
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ceské sci-fi naopak implikujgadu témat a otazek, které se na dlouhou dobu stanou
z&sadnimi; ¥etre predznamenéni noveého pojeti hrdiny, ktefggpava byt nesobeckym
Gcastnikem globakh duleZitych udalosti, nybrz je jen ,pouhynglovékem se vSemi
jeho dobrymi i Spatnymi vlastnostmi. Tato &ma se stava prvnim pokusem o hlubsi
psychologickou sondu, jez @eské sci-fi vstupuje.

Tento zfisobieCi vrcholi romanovou dystopii ilho Marka, jez je obrazem obav z
pietechnizované, rezimem ovladané spadsti a nasledného odlidéi. Marek i
Nesvadba ve svych prozach z 60. let dokazali, Zemed energie, plné
zautomatizovani lidské prace, nebo kosmické cesjson pedstupgm k
technologickému raji, jak na to poukazoval diskéeské sci-fi Bhem 50. let. Nybrz
jasre dokazali, Ze seeska sci-fi postupfhivymanila z pout technologického optimismu i
politické angazovanosti, aby postémpiesla ke kritické spekulaci na ideologii nezavislé
a ke konceptugjoveéka predevsim®”.

Po ugitém uvolréni v druhé polovia 60. let nastava v 70. letech &ppoliticka
represe.Ceska sci-fi se oviem tentokrat neuchyli ke spohipsarezimem, nybrz
plynule navdZze na politicky neangazovany diskuigntovany naclovéka, jak jej
piedstavil Nesvadbaiimz zarové pro sledované obdobi definiti#rzatlai do pozadi
technickou sci-fi, jez u nasda vzdy své pevné postaveni diky FrantiSkin@inkovi
(timto téz pestavd hrat hlavni roli pr6za orientovand na miladef#tavni formou
vypowvedi se v tomto i v nasledujicim obdobi stava povifjkk to ostatd nazn&il jiz
Nesvadba), jez nahradila tak dosu@yhadajici formu romanu. Na kratkém prostoru
nabizi rychlou mozZnost reakce na aktualni témadd, je pro sci-fi tohoto obdobi
typickeé.

Zasadnim p&nem 70. let jsou sbirky Veise a Kramera, jejichiisob feci
neznamena pouze odklon od vesmirné a ryze techtéokaitiky, ale zarowveznamena i
aspesny pokus o jeji modifikaci a novyi spiSe aktualizovany, apobieci o téematech,
jak& byla literaturou science fiction zpracovariarjesetnskrat. Veis s Kramerem zde
vytvareji doslova ,experiment" stlovékem, jenZz omezen svou perspektivou a
specifickym vnimanim, poskytuje prostor k zamysleai nad vybranymi problémy.
Zaroveh vsak tito auté prinaseji doceskeé sci-fi diskurs, ktery se obraci mnohem vice
do sebe aijmasi tak zjpsob vyjadeni, ktery byl dosud vzdy pouze naZea - humor,
ironii, nadsazku i nadhled nad sebou samym spogoydominim si gedchoziho

vyvoje zanru. Prostdnictvim tohoto aktualizovaného diskursu je paklidano na
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znama a sci-fi uz mnohokrat ztvana témata, 2ehoz pro pedchozi vyvoj paradoxn
vyplyva hlubSi zarreni se na kritiku lidstva, lidské nezralosti a nhoiraa etické
negipravenosti na vlastni rychly technologicky vyvdatimco diskurs sci-fi 50. let
hlasal patebu technického vzthni jako jediného, které lidstvo gebuje na cestk
blazenosti, zde je naopak ironicky nagma&ano, Zeclovék sice dosahl nesmirnych
aspicha na poli ¥dy, nicmérg sam sebe zanedbal. Toto pojeti znamend jistou
vyvojovou cestu od nesvadbovského humanismu a pgygismu smirem Kk ironii a
nadsazkou zvyraznému kritickému pohledu na stasnéhaoclovéka a jeho misto na
Zemi i ve vesmiru.

Toto obdobi ovS8em provazeji i velké &my ve vnimani a postaveni zanru jako
takového, coz nepochybrovliviiuje i vyvoj diskursuceské sci-fi. Poprvé zde tkio
provazana autorska skupina, které sgreadostavat kritické reflexe od odborné kritiky
i od now vznikajiciho spoléenstvi fanousk Vznikajici odborné publikace naopak i
Siroké veéejnosti pomahaji ukotvit sgasné texty do kontextu zanru, ktery az dosud
nemel o svém vyvoji tém poreti. Tyto tendence kulminuji v 80. letech, kdy je
progresivni skupi® autofi kolem Ceny KarlaCapka umoZ#éno publikovat vice mén
pouze prosednictvim fanousSkovské iniciativy a jejich textyoystedy znamy pouze
uzawenému okruhu lidi, i@stoZe se jedna o to nejzajinydV, co v dané dabvzniklo.
Diskurs sci-fi, ktery stal ndeském literarnim poli vZzdy na okraji zajmu, se nyaiina
jeSe vice uzavirat sam do sebe.

Hlavnim rysem vyvoje diskursteské sci-fi Bhem 80. let je fedevSim jeho éita
nejednotnost. Zatimco vigdchéazejicich obdobich lze peme uspokojive definovat
vyvoj prostednictvim promn feci Zanru, nyni dochézi k radikdlnimu dgiu patu
texti a tim i k roziznénosti diskursu.

Hlavni tribunou novych autérjsou, jak uz bylofeceno, fanziny, které si svou
omezenou fstupnosti udrzeli odstup od kulturnich direktivcd@lni literatury, coz jim
umoznilo stat se prostorem pro na politickém dislurezavislou tvorbu. Vedle fanain
se novou platformou sci-fi stavajirguevsim povidkové antologie, jeZz ve své &ob
piinaseli vykEr toho nejlepSiho, co Ize veské sci-fi najit, a zarouiese stavali
prostorem, v #mz se ona patrna diferenciace diskursu setkavala.

Diskurs dobrodruzné, primatrzabavné sci-fi, jak jej zname jiz od g@ku vyvoje
Zanru, je vytlden na okraj zajmu progresijB8imi zpisoby reci. Tento diskurs se

zabyva pouze ugte vytvarenymi pseudoproblémy s cilem zaujmout a pobavig, by
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byl nucen pedlozit zavazgsSi mysSlenku. Jednou z forem tohoto svymisgbem
oddechového diskursteské sci-fi jsou kratké, humorné povidky orientavdn az
bizardnim ngpaidn a Sokujici poirt Oblibenym progedkem se stava téZ parodizace
oblibenych Zanrovych témat, coz ovSem mimo jin&d&vo znalosti a orientaci se v
diskursu sci-fi (nejen téeské). A to je vyraznou Znou v zanru, jenZ se jéShtedavno
sestaval z text jejichZz autéi neznali sebe ani sva dila, a mohli se pohybovate ve
znané¢ omezeném diskursugkladové sci-fi.

Jednim z autdr, jejichZ texty jsou jistym f@dlem mezi zmignym dobrodruznym
diskursem a diskursem vice myslen&gprogresivnim, je Onej Neff. Redstavuje
zpisob ieCi postaveny natendsky atraktivnim djovém vypra¥ni, rychlém spadu a
drsné aknim hrdinovi, ¢imZz na jedné stran i@djima vznik aknich dystopii
orientovanych na nasili a drsny humor, jenz seostarblibenymi zejména po revoluci,
a zarové je ona zabavnost ajdvost casto potldena a do paedi vystupujetlovek
dohnany spoknosti ke konfrontaci s vlastni osobnosti a naslesikjch ¢ina, ¢imz
tento zmisobieti zarovei vstupuje do onoho humanisticky taho diskursu a stava se
jeho &jovéjsi aktualizaci.

MysSlenkow nejprogresiviySim je diskursieci skupiny autolt kolem Ceny Karla
Capka. Objevuji se zde reprezentace dystopické mmbsti jako odlid&ného séta
bez s¢domi a moralnich zasad, kde lidsky Zivot ztraciustlodnotu a je nahrazovan
dokonalym robotickym faktorem. Tato Zivotni skepge cast&énou reakci na
neradostnou sa@asnost i tuSeni podobnneradostné budoucnosti.ieBto ovSem
nedochazi k zadné&téi a plosgjSi kritice soudobé spalaosti a rezimu. V tomto séru
se od obeanfilozoficko kritického diskursueske sci-fi orientované ndoveka dostali
smérem ke kritice reZimuigdevsim dva autp Jan Hlavéka a Jii Kminek. Jejich texty
skute&né shodré opoustji dystopické vize vzdalené budoucnosti lidstvacadiskursu
ceské sci-fi vnaseji onohgtypicky ¢eského” hrdinu a az hmatat&lmealny obraz
odcizené spolmosti geplrenych sidli¥ i malomestackéhoceského venkova. Vydani
jejich texti bylo umoZrno aZ po revolucicimz se zarovetyto texty staly pomysinou
teckou za diskursemeskeé sci-fi 80. let.

Ackoli miuZzeme porovnavat pouze se &ma omezenym vhledem do vyvoje

zahranini sci-fi, ktery tato prace poskytlajgsto naleznem#adu st¢nych bod, jez

vvvvvv
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ceska sci-fi vyvijela podobnym smem a miluvila o podobnych tématech jako
zahranéni podoby Zanru.

Ukazali jsme si zde cestu, kterateskd sci-fi proSla a jiz dZeme znéné
zjednoduSef a transparentndefinovat pimkou exotika - technikaclovék. Jednotlivé
diskursyceské sci-fi, které jsme si v této praci definovaBak nikdy nerdy v ramci
Zanru za ukol vytkdt ostatni a zaznivat osamoéeriako ti nejsilgjsi, nybrz
koexistovaly vedle sebe, vzajetnae dophovaly a spoluutvily. Sci-fi jiz ze svého
principu vzdy bude 2zsobem feci, kterd mize mit nekongné mnoho zjfsohi
vyjadieni. Steji tak bude sci-fi vzdy iebirat slovnik soudobéédy a techniky a
pouzivat ho jako hyperbolizaci v jejimZ ramci séze vyjadovat k jakymkoli otazkam
a problénim, ¢imzZ se scifi sthva Zigobem literarnireci, jez mize byt aktualni v

jakékoli dol&, prostoru icase.
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PRILOHY

CASOVA OSA

1916
1919
1922
1925
1926

1928

1930
1932
1933
1935
1937

1938
1941
1942

1944

1945
1947
1948

1953
1954
1956

zverejréna obecna teorie relativity Alberta Einsteina

prvni Usgsny geelet Atlantiku vzducholodi R 34

v Berlirg uveden prvni zvukovy film - Jazzovy &gk

zveaejréna Heiseberova maticova kvantova mechanika

prvni prokazatelné dosazeni severniho polu vzdadhblorge
Ceskoslovensky rozhlas zahéjil pravidelné vysilani

Alexander Fleming objevil penicilin

ztroskotani vzduchol@dtalia bkthem navratu ze severniho polu

Clyd Tombaugh objevuje planetu Pluto

objev pozitronu a neutronu

Fritz Zwicky poprvé upozornil na moznou existetesnné hmoty

prvni pokusny televizniipnos vCeskoslovensku

havéarie vzducholad Heidenburg ukotila uzivani Zeppelith a vzducholodi v
doprav

objevena $pna reakce

start projektu Manhattan

prvnitizenérettzova reakce (Enrico Fermi)

prvni pouZziti potagiského pistroje, tzv. Aqualungu

na univerzié ve Philadelphii vyvinut ENIAC, historicky prvni elttronkovy
paitac

svrzeni atomovych pum na japonskésta HiroSimu a Nagasaki

Gdajna havarie UFO u Roswellu v Novém Mexiku, USA

matematik Norbert Wiener je povaZzovan za zakldeadtgbernetiky poté, co
vyda knihu Cybernetics or the Control and Commaition in the Animal and
the Machine

oznamen usgny pokusny vybuch seétské vodikové bomby

uvedena do provozu prvni jaderna elektrarna (viibn, SSSR)

poloZen prvni transatlanticky telefonni kabel
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1957

1958

1959
1960
1961
1962
1963
1966
1967
1969

1974

1978

1979

1981

1984

1985

1986

1987
1990

uveden do provozu prvni pitec vyrobeny vCeskoslovensku (SAPO)
vypustna prvni undla druzice Zems, Sputnik 1

zaloZzen Néarodniiad pro letectvi a kosmonautiku USA (NASA)

ve Svédsku je implantovan prvni kardiostimulator

sowtska sonda Luna 2 jako prvni dosahla povrclusike

Theodore M. Haiman v USA poprvégalved! funkni laser

na palub lodi Vostok 1 se do vesmiru dostava préfoivek, sowt J. A. Gagarin
prvni @imy televizni penos z Ameriky do Evropy

americky meteorolog Edward Lorenz polozil zaklaggtematické teorie chaosu
sowtska sonda Vefra 3 jako prvni dosahla povrchu Venuse

Christian Barnard provadi prvni @§mou transplantaci srdce

American Neil Armstrong jako prvriloveék vstoupil na povrch Msice
vytvorena experimentalni paacova st ARPANET, pgedchidce dnesniho
Internetu

v Praze zah4jilo provoz metro (linka C)

jediny ¢eskoslovensky kosmonaut Vladimir Renek se v lodu5sa88 z@astnil
vesmirné mise

spole&nostmi Sony a Philips byl vyvinut prvni kompaktmsid

vydan prvni diskovy opetai systém, tzv. DOS

spole&nost IBM uvedla prvni osobni pibac

tzv. prvni superstrunova revoluce, Michael Greedoan Schwarz uvejnili
poznatky, které mohly slouZzit jakaikbhz pravdivosti teorie strun a vést tedy k
vytvoreni tzv. Theory of Everything

spole&nost Microsoft uviejnila prvni verzi svého opefaiho systému Windows
havérie jaderné elektrargiernobyl

S. M. Willadsen naklonoval ovci Dolly

vznikla prvni genetick& mapa lidského genomu

navrzen znéovaci jazyk HTML

na olgznou drahu Zewbyl dopraven Hubbles vesmirny teleskop
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VIT EZOVE CENY KARLA CAPKA 1982 - 1994%°

1982 Ladislav Kubic:KdyZ jsou hosté v denfantologieSrdce technopopui992)
1983 Ivan Kminek:Syntamor zasahuj@antologieStalo se zitral1984)

1984 Ivan Kminek:Druhy vstup do tézgeky(antologieLovci zlatych mlok 1988)
1985 FrantiSek Novotnytegenda o Madanz vrakovi& (¢as.lkarie, 1990)

1986 Josef Pecinovskyieji veli'enstvo(antologieLovci zlatych mlak 1988)
1987 Josef Pecinovskyos to zavaAicas.lkarie, 1991)

1988 Eva HauserovadJ nas v Agoni(sbirkaHostina Mutageia, 1992)

1989 Jan Hlavtka: Hlavou proti vzduchysbirkaH:ra, h'bitov jede 1991)

1990 Vilma Kadlekova:Na pomezi Eternaal(sbirkaNa pomezi Eternaalu990)

110 Do zavorky uvadim prvni oficialni vydanitSina z uvedenych texvSak vysla nejprve fanziney
Informacecerpany z www.fandom.cz.
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13)

14)

15) a 16)

Obalka romaniemovaiiseJ. M. Trosky s ilustraci Zd&a Buriana.
Upravené vydani z roku 1941.

Znama ilustrace Zd&a Buriana k 12. vydani Verneova romddvacet
tisic mil pod méemz roku 1937.

Dvojstrankova ilustrace Theodora Rotrekla k @ommAkce LFrantiSka
Behounka z roku 1956.

llustrace romariceanem stelnych rok Vladimira Babuly z roku
1963, jejichz autorem je Kamil Lhotak.

llustrace f2mysla Smida k povidkam Josefa Nesvadby ve vybookw
1987Einsteiniv mozek a jiné povidky

llustrace k romanu Ludvika Ska Cesta slepych ptékz roku 1964,
autorem ilustraci je Kamil Lhotak.

llustrace k povidce Jaroslava Vefsd¢dstnicas profesora Saufta
antologieNeviditelni zlodji (1980), autorem je Theodor Rotrekl.
llustrace Theodora Rotrekla k povidce LudriitgiovéNeviditelni
zlodsji ze stejnojmenné antologie.

llustrace z povidkové sbirkiejce naruby(1985) Ondeje Neffa od
Theodora Pigka.

llustrace Josefa \avského k povidkové sbirce Zda VolnéhoNed’le
na prodej(1980).

Dvojstrankova ilustrace k antolotlavrat na planetu ZengiL985),
jejimz autorem je Miroslav Jiranek.

Dvojice ilustraci k romanu Ivana Kminkipie, nejlepsi verz€990)
od Jfiho M. Trnky.
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