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Posudek oponenta diplomové prace

Predkladana diplomovéa prace navazuje na predchozi autoréinu kvalifikaéni praci, ktera po-
jednavala o cechovni heraldice a sfragistice na Havlickobrodsku. Studentka tak zistala vérna
»Svému® regionu i problematice tamnich cechti, konkrétné cechiim textilnich a odévnich fe-
mesel, jejichz dochovany diplomaticky material hodlala zpracovat. Diplomovou praci si roz-
vrhla do Sesti kapitol. Po stru¢ném tGvodu obsahujicim letmy piehled po literatuie ke zvole-
nému tématu se v prvni kapitole na jejim zakladé a opét velmi struéné vénovala vzniku a vy-
voji téchto femeslnickych korporaci. Jiz v této kapitole se dopustila n€kolika pfinejmensim
nepfesnych formulaci (napf. s. 11), kterych se nedokazala vyvarovat ani v dal$im textu své
prace. Za velmi problematickou pokladam zejména nasledujici druhou kapitolu vénovanou
cechovnim femeslim na Havli¢kobrodsku. V ni se po stru¢ném piedstaveni hmotnych pama-
tek na jejich existenci zabyvala rovnéz diplomatickymi pisemnostmi. Vzhledem k tomu, Ze by
se mé&lo jednat o jadro kvalifikaéni prace, jsem piedpokladal, ze diplomantka jim bude véno-
vat vice nez pouhé Ctyfi a pll stranky, jejich znacnou ¢ist navic jesté zabira rekapitulace za-
kladnim poznatk o skladbeé listiny (s. 19). Souboru Citajicimu 22 listin vénovala sl. Kubatova
podrobnéjsi pozornost posléze ve Ctvrté kapitole — u 19 z nich podala charakteristiku jejich
vnitfnich 1 vnéjsich znakl, coZ predstavuje patou kapitolu pfedkladané prace. Naopak pouze
jen zékladni informace se Ctendt dozvi o dalsim diplomatickém materidlu vzniklém
v souvislosti s ¢innosti zvolenych instituci, tedy o knihach a spisech, které autorka odbyla
velmi struénym jednostrankovym vyctem bez jakékoliv bliz§i charakteristiky. Druhou a ¢tvr-
tou kapitolu oddélila popisem vyvoje textilnich a odévnich femesel — tedy soukeniki, tkalct,
postfihact, krejéich a koZzedniki — ve sledovaném regionu. Celkovému shrnuti ziskanych po-
znatkll zasvétila autorka posledni Sestou kapitolu, v niZ se z dochovanych pisemnosti diplo-
matické povahy vénovala opét pouze listinam. Také v této kapitole, ktera by méla shrnout
vlastni diplomant¢iny poznatky, se objevuje nékolik pfinejmensich problematickych formula-
ci (s. 51). Kromé zminénych nedostatk autorce vytykam rovnéz absenci jakékoliv komparace
ji zjisténych udaji s dosavadni literaturou.

Spole¢né s obsahovou strankou m4 predkladand diplomova prace rovnéz velmi zavazné

formani nedostatky. Jde zejména o praci s rodnym jazykem — v praci se vyskytuji hrubé pra-



vopisné chyby na Grovni prvniho stupné zékladni $koly (s. 19, 29, 58), chyby v interpunkei,
shodé podmétu s prisudkem, slovosledu, tvaroslovi stejné jako neopravené pieklepy. Samo-
statnou kapitolou jsou citace — autorka neumi spravné pouzivat zkracené citace literatury, ci-
tovat archivni prameny stejné jako psat velka pismena nebo pouzivat interpunkei. Rovnéz
v citacich se na fadé mist objevuji jazykové prohfesky.

Za zjevny klad lze naopak oznacit obsahlou piflohu diplomové prace (s. 63-141), v niz di-
plomantka edi¢né zpfistupnila 21 v textu tak velmi problematicky interpretovanych listin.
Edici doplnila slovni¢kem archaismt ¢i jinych slov a rejstiiky, pfipojit mohla snad je§té sou-
pis viech ediéné zptistupnénych listin, v nichZ se jinak tenaf obtiZzné orientuje.

Pouze vzhledem k edi¢ni pfiloze a po velkém véahani doporuéuji piedkladanou diplomovou

préci k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném dobfe.
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