Be. Martina KUBATOVA, Diplomaticky materidl cechii na Havlickobrodsku do roku 1850,
Ceské Budgjovice 2012 (diplomova préace Ustavu archivnictvi a pomocnych véd historickych
Filozofické fakulty Jihoteské univerzity v Ceskych Budgjovicich), 161 s. véetné p¥iloh.

Posudek vedouci diplomové prace

Novoveka diplomatika i v souc¢asné dobé stile nabizi badatelim ke studiu mnoho zajimavych
a Casto doposud mélo zndmych nebo dokonce zcela neprobadanych témat. Jednim z nich je
také diplomatika pisemného materidlu femeslnickych cechti. Na cechovni problematiku se
rozhodla zaméfit Be. Martina Kubatova svou diplomovou préci, ¢imZ soudasné vyuzila
skutecnosti, Ze se cechim v jiné oblasti pomocnych véd historickych vénovala jiz v rdmei své
bakalaiské prace (Cechovni heraldika a sfragistika na Havolickobrodsku, Pardubice 2009).
Diplomovou praci zamétila na diplomaticky material (zejména listinny) a s ohledem na sviij
puvod a na badatelské moznosti na cechy textilnich (a také nékterych odévnich) femesel
pusobici do poloviny 19. stoleti na Havlickobrodsku.

V ivodni pasazi (s. 7-10) se diplomantka zaméfila na zpiehlednéni situace
dosavadniho badani o cesich a jejich pisemné produkci. Navazala prvni kapitolou (s. 11-15)
vénovanou obecngj$imu pohledu na cechy a jejich historii od vzniku az do poloviny 19.
stoleti. Nasledujici kapitola (s. 16-22) pfinasi informace o situaci na Havlickobrodsku a o
stavu dochovani pramenné zdkladny pro studované téma. Tieti kapitola (s. 23-28) se pokousi
o zdkladni prehled o d&jinach textilnich a odévnich femesel na vytéeném tzemi. Kapitola
Ctvrtd (s. 29-30) struéné charakterizuje soubor cechovnich listin, s nimZ diplomantka dale
pracuje v paté kapitole (s. 31-49), obsahujici rozbor vnitinich a vngj$ich znakd téchto
dokumentt z hlediska jejich diplomatické klasifikace. V Sesté kapitole (s. 50-56) jsou shrnuty
ziskané informace o souboru: c&etnost edici listin pro cechy zdaného uzemi, jejich
diplomaticka kategorizace, vydavatelé, okolnosti vzniku atp. a dal3i momenty vyznamné pro
ediéni zpracovani souboru. V zavére¢né pasazi (s. 57-58) autorka pfinasi celkové zhodnoceni
dosazenych vysledkt vztaZzenych k pfiloZené edici diplomatafového charakteru. Nedilnou
¢asti diplomové prace je edice vybérového diplomatare listinného materialu dochovaného
v archivech cechtll z Havli¢kobrodska z obdobi od konce stfedovéku do poloviny 19. stoleti (s.
64-141). Edice se zaméfila na listinny materidl, ktery je dnes uloZen ve fondech cechi
textilnich a odévnich femesel, a jeji soufasti je ediéni pozndmka (s. 64-66), vybérovy
slovni¢ek pojmu (s. 142 - 150), které se v editovanych textech objevily, rejstiiky (s. 151-153)
a obrazova piiloha (s. 154 - 160).

Edi¢ni ¢ast diplomové prace lze povaZovat (s ohledem na diplomantkou nezavinéné a
nepfedvidatelné t&7kosti s &itelnosti nékterych textt, které se v prab&hu praci na ni vyskytly)
za zdafilou a edici jako celek za pfinosnou. V soucasné dobé se diplomatické pamatky
cechovni provenience zvla§tnimu badatelskému z4jmu neté$i, a proto text edice pfedstavuje
vitané rozhojnéni dostupného srovnavaciho materidlu. Edice je zpracovéana peclivé. Doplnéna
je poznamkovym aparatem, ktery je sice méné typicky, ale tato volba, dohodnuta mezi
diplomantkou a jeji Skolitelkou, je dostate¢né prikazné¢ vysvétlena v ediéni poznamce.
Soucasti edice je vybérovy slovniek pojmi, cizojazyénych i odborné slangovych, jez se



v editovanych textech vyskytovaly, ktery je tieba povazovat za vice nez jen standardni
doplnék edi¢ni &asti. Peclivé zpracovany jsou oba rejstiiky a velmi zdafila je také obrazova
ptiloha.

Nebyva zvykem, aby byl vedouci diplomové prace ke svému svétenci zvlast’ kriticky,
ale bohuzel o Gvodni, ¢ili odborné diplomatické, ¢asti prace se podobné kladné jako o edici
vyjadiit nelze. Diplomantka se zde nevyvarovala fady pochybeni, kterd jsou v nékterych
piipadech zavazna. Za nejfrapantnéjsi povazuji nepfesnosti v odborné terminologii. Nejde
bohuzel jen o komplikovanou terminologii z d&jin spravy, v jejimz pripadé je potfebna az
pravnickd ptesnost, diky ¢emuz by bylo moZné diplomantce studujici historické védy leccos
odpustit. Napf. s. 11: ,,vefejnd samosprava“, ,,samospravné politické Gfady®, pficemz ani
jedno neexistovalo, nebot’ vefejna byla sprava jako celek, a teprve ta se délila na statni a
samospravnou slozku. Samosprdva nebyla vnaSich zemich politickd nybrz komunélni,
protoZze pojem ,politickd samosprava™ oznaCuje néco naprosto jiného (srov. definici
v ucebnici moderni spravy od Richarda Pomahace). Na s. 18: ,,;zadné pravni postaveni” je
zcela nejasna formulace, protoZe postaveni subjektu prava bylo vzdy bud’ vefejnopravni nebo
soukromopravni.

Jedn4 se bohuzel dosti ¢asto také o nedostatky v terminologii diplomatické, kterou by
diplomant zvolivsi téma diplomové price z této discipliny mél ovladat zcela bezpecné. Napf.
s. 17, pozn. &. 47: ,typai“ je razidlo a nikoli razitko, jak je zde charakterizovan. Na s. 18:
listina neni ,,druh® diplomatického materidlu, nybrz jeho ,kategorie®, coz je mnohonisobné
obecnéjsi pojem; druhem je napf. lenni reverz, listina konfirmaéni, erbovni, fedrovni atp. Na
s. 26 a opét na s. 27 1 jinde: vysady a prava ,,udéloval* vyhradné panovnik (pfipadné mistni
vrchnost), vSichni ostatni vydavatelé (véetné jihlavského purkmistra a rady) je mohli pouze
~propijéovat”, protoZe je sami méli udélena od vy33i pravni autority. Na s. 31-49: arengy se
vrané novoveékych listinach vyskytuji dosti vzacné; vrozboru listinnych formulaii
editovanych listin je diplomantka v nékolika pfipadech evidentné¢ zameénila za velmi bézné
narace, které ve skutecnosti jsou soucasti formulafe vétSiny editovanych listinnych texti.

Dal3im problematickym bodem prace jsou faktografické a formulacni nepfesnosti.
Napft. na s. 18 se diplomantka vyjadiuje k pronikani papiru do tfednich pisemnosti, aniz by
v poznamkovém aparatu citaci informaéniho zdroje upfesnila své stanovisko k jeho rychlosti.
Na s. 23 v odstavci 0 vyvoji soukenictvi jsou pievzaty zastaralé a piekonané nazory z vice nez
sto let starych praci Z. Wintera, aniz by byly podrobeny kritice na zaklad€ poznatkl z praci,
které sama diplomantka cituje (M. Pének, M. Janotka a dalsi), nehledé na to, Ze pfimo
z diplomantkou editovanych texti plyne, Ze a) pocet pracovnich sil na dilnu byl v konkrétnim
mésté vZdy pevné dan cechovnim fadem mistniho soukenického cechu a piekracovani ¢i
svévolné navySovani jejich poctu jednotlivymi mistry se trestalo a b) specialisty (napf.
postiihovace nebo valchafe) si nenajimal mistr nybrz cech jako celek. Na s. 24: nejobliben¢;jsi
barvou sukna byla skute¢né Cervend barva? Neplatilo to jen pro sukno uréené na export?
V domaécim prostiedi totiz byla mnohem oblibenéjsi barva skoficova, hiebickova a siva. Na s.
27: kozednici zpracovavali kozediny (¢ili kiize nezbavené srsti), zatimco zpracovanim klzi
(v&etné odstranéni srsti) se zabyvali koZeluhové a jirchafi (vétSina z nich s odstranénou srsti
dale obchodovala a dodavala ji klobouénikim na vyrobu plsti). Na s. 49: v strukturovaném
rozboru listiny €. 19 je podepsany cechmistr uveden pod zkomolenym jménem ,,Rudvacky®,
ackoliv v textu editované listiny je spravné precten jako ,,Roudnicky® (??). Na s. 51: valné



hromady cechtl statuta a fady nevydavaly, nybrz piijimali (tak, jak je tomu i dnes pfi piijimani
usneseni kolegidlnitho spradvniho organu, napf. obecniho zastupitelstva), a proto si piijata
statuta, fady a cechovni artikuly davaly cechy nasledné potvrdit mistni méstskou spravou
anebo vrchnosti.

Zavérem je tieba konstatovat, Ze predloZend diplomova prace Be. Martiny Kubatové
predstavuje celek nevyvazeny a komplikovany. V piipadé ediéni &asti prace je zfejmé, Ze
vznikla vdelsim ¢asovém useku, vklidu, pozvolna a diplomantka se vroli editorky
soustfedila na sviij vykon, ktery diky tomu lze hodnotit jako vice méné profesionalni. Edice
plsobi promyslenym dojmem, je peélivé zpracovana a kromé& drobnych pieklept vcelku
bezchybnd, takze ji 1ze hodnotit pozitivné. V ¢asti Gvodni je bohuZel patrné, Ze vznikala
naopak ve velkém spéchu. Objevuje se v ni proto fada zcela zbyte¢nych pochybeni, ktera by
delsi Cas strdveny nad textem uvodni &asti prace, stejné jako jeji peclivéj$i a klidné&jsi
promysleni nepochybné odstranilo. I pfes uvedené vyhrady, pfedevsim s ohledem na kvalitné
odvedeny vykon pfi piipravé vyberové edice diplomatického materialu cecht textilnich a
odévnich femesel z Havlickobrodska, praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni jestg
stupném velmi dob¥e.
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