OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Be. Martin Witkowski: Stfedovéka Slechticka sidla v severovychodnich
Cechach (Archeologie hradu Kumburku)

Diplomant ve své rozsahlé praci predklad4 na 346 strankach vedle Uvodu,
Zavéreéného shruti, Seznamu pramenu a literatury, Seznamu pouZitych zkratek
a trojice dale délenych Piiloh é&tyfi kapitoly, &islované oviem od Uvodu: 2
Struc¢ny pfehled vyvoje badani v oblasti ¢eské kastellologie, 3 Nastin vyvoje
hradni architektury v Cechéch, déleny do 6 podkapitol, stejné jako &tvrta
kapitola Nastin vyvoje hradni architektury v severovychodnich Cechéch. Pété
péti podkapltol v Obsahu s ponckud nelogicky oznacenou podkapitolou 5.5 a
jejimi éastmi 5.5.1 az 5.5.4.

Po obsahové strance se prace rozklada do dvou éasti, prvni, vénované
hrad@im v rdmci vymezené sondy severovychodnich Cech (kapitola 4. Nastin
vyvoje hradni architektury v severovychodnich Cechach), a druhé, orientované
na hrad Kumburk (5. Hrad Kumburk). Ackoliv neni zddvodnéno rozdéleni prace
na dv& Casti, jsou ob€ vyvazené jak rozsahem tak i obsahové. Pied tyto dvé
stézejni kapitoly vlozil autor kapitolu 2. Struény piehled vyvoje badani v oblasti
Seské kastellologie a kapitolu 3 Nastin vyvoje hradni architektury v Cechach.

Prvni kapitola (2. Struény prehled vyvoje badani v oblasti &eské
kastellologie) je sice struénym, av§ak solidnim pohledem na badani o hradech v
Cechach. Opomenuti jsou pouze mladsi kolegové (napt. PhDr. J. HloZek, Ph.D.,
Mgr. 1. Pefina, Bc. M. Sykora) a snad by bylo vhodné zminit se i o
kastellolozich, vénujicich se hradim na Moravé (napf. doc. PhDr. P. Koufil,
CSc., doc. PhDr. Ing. M. Plagek, Ing. P. Bolina).

S ohledem na rozsédhlou problematiku je struéné pojednana i nasledujm
kapitola (3 Nastin vy\/OJe hradni architektury v Cechach). Diplomant ji déli na
podkapitoly Uvod a za nim nasledujici vyvoj hradi v prvni a druhé poloviné 13.
stoleti, ve 14. stoleti, 15. stoleti a na pielomu stfedovéku a novovéku.

Hned vivodu je tfeba upozornit na nutnost odliSeni pojmé ,hrad“
v pisemnych pramenech Zivé kultury a pojmu ,hrad“, ptipadné ,hradisté“, jako
oznaCeni staveb. Zatimco ,hradi§té“ a ,hrad“ jako stavba jsou pojmy formalni
struktury, chdpou pojem ,hradisté“ historické prameny jako staveni$té hradu a
»hrad® jako sidlo feudala, bez ohledu na jeho rozlohu, podobu &i &as vystavby.,
Obytna vé€z hradu Pfimda neni ,,... z peélivé opracovanych éeditovych kvadri®
jak autor OPISUJC (str. 12) od D. Menclove (1972 1, 105). Jedna se o peélivé
opracované Zulové kvadry. Cedié nelze kamenicky opracovat

V nésledujicich kapitolach je uveden struény vyvoj hradd a tvrzi v Cechach
podle dispozi¢nich typl, rozpracovanych T. Durdikem. V nékterych pfipadech
viak neni zcela pfesné uZito definic typl. Pojem ,skalni hrad* nechipou T.
Durdik a P. Chotébor jako dispoziéni typ, ale jako typ hradniho terénu. Jako



dispoziéni typ je chdpan dvojici Gabriel-Smetana, podle kterych vznika tento
typ aZ ve 14. stoleti (str. 17). Dnes tento p¥istup reviduji (viz F. Gabriel: Vztah
stavby ,,v82“ k typu ,,skélni hrad“ v severnich Cechach. CB 11, 2008, 31-52).
Autor uvadi zakladni, ne viak vSechny typy staveb. V pfipadé€ hradui s plastovou
zdi (str. 19) je tfeba varovat pfed pouZitym soupisem L. Svobody, ktery
k tomuto typu pfifadil fadu hrad@ dispoziéné jinych (napf. Lipy, Ceska Lipa).
Neékteré zuvedenych hradd (str. 22) ,na vysokych, nékdy aZ extrémnich
polohéach a osamélych vrcholech® nezanikly ,,po celkovém uklidnéni véle¢nych
pomérd“ (minéno husitskych valek), ale az ve druhé poloving 15. stolet{ (Stary
Berstejn a Ronov). Kapitola je komparaci z vhodné uZité¢ odborné literatury.

Rovnéz kapitola 4. Néastin vyvoje hradni architektury v severovychodnich
Cechdch ma v prevaZné vét§iné charakter kompilace zodbomné literatury,
v tomto piipadé vSak s rozsahlej§im rozborem nazorh oproti kapitole pfedchozi.
Upozornit je tfeba na dataci keramiky ve strednim Pojizefi, kde neni
jednoznaény horizont 13. a 14. stoleti (viz: Gabriel-Pefina: Problém vyvoje
keramiky ve stiednim Pojizefi. AH 34, 2009, 71-83). Na str. 28 vyzniva
pondkud nelogicky: ,,... dnes jiZ zanikly hrad Sluspark®, nebot dnes jsou jiZ
zaniklé vSechny hrady. Malo pravdépodobna se jevi interpretace Valdstejna jako
Ganerbenburgu (str. 57), nebot’ jadra nemaji spolecné opevnéni pfipadné ani
pfedhradi. Naopak tuto shodu nabizi hrad Trosky se dvéma vézovitymi jadry
(viz 1 Gabriel: Vztah stavby ,,v8z“ k typu ,,skalni hrad®“ v severnich Cechéach. CB
11, 2008, 31-52). Nejednoznacna je bezvézovost hradu Zbiroh (str. 58). Jak
potom interpretovat samostatnou stavbu na témér &tvercové zakladné v cCele
hradu.

Nejrozsahlejdi kapitola 5. Hrad Kumburk se déli na &ast historie hradu,
stavebni dé&jiny hradu a nalezy zhradu. V podkapitole dé€jiny hradu vyuzil
diplomant predeviim prace A. Sedlacka a J. Ulovce, ze kterych peélivé
vypracoval model majetkovych dé&jin hradu. S pisemnymi prameny ani jejich
edicemi pro star$i obdobi nepracuje a vystavuje se tak nebezpeci prejimani chyb
predchozich autord. Obdobné€ je feSena i podkapitola Stavebné historicky
pruzkum hradu, opirajici se pfedevS§im o autory stavebneé historického prazkumu
(T. Tomi&ek - J. Ulovec). Podkapitola postrada architektonicky rozbor stavby a
soustfedi se pouze na model vyvoje. V podkapitole Piehled archeologického
badani na hrad€ Kumburku je pfedlozen prehled povrchovych sbérti a prfedevsim
archeologickych vyzkumu z let 2006, 2008, 2010 a 2011. V podkapitole 5.5 se
dozvidame, Ze s povrchovych sbérli diplomant zpracoval pouze ¢asti z riznych
instituci. Divody ani kritéria volby neuvadi. Ponékud zmatené je v metodice
studia kuchyriské a stolni keramiky vloZena analyza, soustfedénd pouze na uZity
keramicky materidl. V Casti v€nované analyze pak je ponékud nepfehledné
uvedena Cetnost typové zarazenych souborli a zastoupeni keramickych tfid,
hmet, dzbant, poklic, funkénich doplikt a vyzdoby. Podrobni a pfehledna
analyza zcela chybi (napf. typy okrajil nejsou graficky definovany). Nelogické
uspofadani je disledkem neprovedené analyzy. S ohledem na jediny soubor neni



mozna syntéza a zcela logicky ani interpretace. Zavér pak pouze konstatuje
tradiéné uvadéné stanovisko, ,, Ze prezentovany soubor chronologicky zasadné
nevybofuje z poznatkd ziskanych komparaci pisemnych a archeologickych
pramen a plné koresponduje s obdobim existence hradu ve 14. aZ prvni
poloving 17. stoleti* (str. 92). Bez analyzy je i zpracovani kamnarské keramiky.
Nepfiekvapi tak miseni riznych entit do jedné multidimenzionalni tabulky (tab.
1, str. 95). Logicky jsou uspofadany zakladni typy zastoupenych kachli a u
kachld komorovych je vénovana pozomost ikonografii motivu. I zde je zavér az
pfili§ obecny a situaci na Kumburku nehodnoti. Podrobn€ji zavér hodnoceni
movitych artfaktl nabizi az zavér prace, kde se vSak opét dozvidame o dataci
hradu do 14. - 16. stoleti.

Z obsahového hlediska lze praci hodnotit jako zdafilou kompilaci vyvoje
hradni architektury v Cechach, v severovychodnich Cechach a vyvoj stavby
hradu Kumburku. Méné tispésna je vlastni prace, pokousejici se o vyhodnoceni
&asti povrchovych movitych nalezli z hradu. Zde chybi analyza a srovnani, at’ jiz
jakékoliv, sokolnimi nalezy nebo se stratifikovanymi ndlezy z vyzkumd.
Uctyhodny rozsah prace, bohuZel, neodpovida jeho kvalité.

Po formalni strance je prace napsana dobre, prehledné, v logickém sledu az
do kapitoly 4 vcetné. Kapitola 5 nema v detailu (podkapitola 5.5) logickou
skladbu. Diivodem je chybny metodicky pfistup ke zpracovani nélezli. Zcela
vyjimeéné se objevi chyby napf.: str. 14-,hradebni produkce® (asi hradni
produkce); str. 17- ,Pro tento typ hradu jsou charakteristické dv€& hradni jadra*
(... jsou charakteristicka ... jadra).

I pfes uvedené piipominky doporuduji praci k pfijeti a hodnotim ji
znamkou ,,dobie®.

Ceska Lipa 20. 8. 2012 Doc. PhDr. FrantiSek Gabriel, Ph.D.



