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Volba tématu
Zvolené téma patii do oblasti studia dé€jin osidleni a materidlové kultury s
uzSim vztahem k archeologii a historii stfedovékého aZz rané novovékého
obdobi.

Severovychodni Cechy patii diky své poloze, geomorfologii i klimatickym
pomérim k oblastem se specifickymi podminkami pro osidleni od pravéku do
soucasnosti. M. Witkowski si k podrobnéj§imu rozboru vybral jeden z druhu
sttedovékych sidel (hrady) a na analyze materialové kultury vybrané lokality
(Kumburk) se pokusil prezentovat zpisob Zivota vysSich spoleCenskych vrstev
spokusem ve findle komparovat stavajici archeologické poznatky
s viceoborovym (zvl. historickym) studiem dé&jin osidleni a historické hmotné
kultury.

Proto lze zvolené téma hodnotit jako badatelsky zavazné a ptinosné pro
regionalni i nadregionalni archeologicko-historické studium.

Metodologie

Koncepce tématu je postavena na standardnim modelu, jehoZ jednou soucasti
jsou obecné oborové poznatky o zajmové problematice (vznik a vyvoj
sttedovékych hradi) a druha se analyticky zaméfuje na konkrétni region, sidla a
nalezovy soubor. Prvni tfetina diplomové prace je proto vénovana evropskému a
domacimu piehledu o dé&jinach badani, oborové terminologii a typologii
sttedovékych hradl, v dalSich dvou tretinach pak autor deskribuje hrady v sv.
Cechéch a analyzuje archeologické nalezy z hradu Kumburku.

V praci jsou uplatnény metody deskripéni, komparativni a analyzy za pomoci
statistickych, grafickych a katalogovych prehledii se snahou dospét v zavéru
k syntéze, tj. k popisu Zivotniho stylu na zakladé dochované hmotné kultury a
k jeho porovnani se souéasnym stavem poznéni dané problematiky v CR.

Praci dopliuji obrazové prilohy, na né€Zz je vtextu odkazovano. Vztah
k studovanému tématu prokazal M. Witkowski mj. 1 tim, Ze samostatné
zpracoval nalezovy katalog a do priiloh zafadil vlastni fotografie objekti a
predméti, s nimiZ pracoval.



Forma diplomové prace

Absolventska prace je rozd€lena do dvou svazkl. Prvni obsahuje 157 stran
textu véetné seznamu odborné literatury a pouzitych zkratek. Je ¢lenéna na 8
kapitol. Neobsahuje cizojazyéné resume. Druhy svazek obsahuje 188 stran
kresebnych a fotografickych priloh v¢etné plant, mapovych podkladi a katalogu
archeologickych nalezt.

Rukopis spliiuje pozadavky na rozsah magisterské prace.

Posuzovani formalni stranky magisterské prace zahrnuje vedle koncepce a
¢lenéni i1 pohled na nejzakladné&jsi slozky psané odborné stati. Sem patfi vedle
gramatiky a stylistiky také odkazovy aparat a oborova terminologie.

Prace je prehledné ¢lené€na, €tiva, se standardnimi vyrazovymi prostfedky a
kvalitni oborovou terminologii. Ze stylistiky, koncepce i obsahu je ziejma dobra
orientace autora Vv pojednavané problematice. Prace neobsahuje hrubé
gramatické chyby, pfeklepii je minimum .

Text je ale, bohuZel, ¢aste¢né zatizen formalnimi nedostatky v odkazovém
aparatu. NejcCast€ji se jedna o neuvedeni stran u studii, citovanych v textu
v zavorkach (145 pripadd !!!), o Spatnou citaci v textové ¢asti prace (4x) a v 52
pripadech (!!!) jsem odkaz vtextu (zdvorka s citovanou praci) nenasel
v seznamu literatury. U nékterych titulli je orientace a verifikace informaci,
odkazovanych v textu, ztiZena tim, Ze seznam literatury nedodrZuje abecedni
razeni 32. V druhém svazku (pfilohy) chybi u desitek pfevzatych plant citaéni
aparat ~.

Obsah diplomové prace

Prace je zaméfena na stfedovéké regionalni déjiny osidleni s dirazem na
archeologické prameny a jejich vypovédni hodnotu ve vztahu k vyvoji a
proménam zZivotniho stylu Slechty ve stredovékém a postmedievalnim obdobi.
Struktura prace je zfejma z obsahového tfidéni na kapitoly a podkapitoly,
znéhoZ vyplyvd ramcové rozdéleni do tfi tématickych oblasti: prvni z nich
predstavuje prehled o stavu badani v ¢eské kastellologii a vyvoji ¢eské hradni
architektury (kap. 2-3), druha podava na zakladé stavajici typologie, uvedené
v predchozim textu, zafazeni, vyvo] a promény hradni architektury
v severovychodnich Cechach (kap. 4) a tieti se vénuje podobé a archeologii
hradu Kumburku (kap. 5).

Ve vSech kapitolach autor prokazuje kvalitni teoretickou pripravu, jeho
znalost dé€jin badani i1 typologii od tfidéni hradni architektury aZ po jednotlivé
slozky materidlové kultury vCetné jejich spravné aplikace pfi analyze vybraného
souboru (konkrétni hrad a nalezy z ného) lze povaZovat za profesionalni. Kromé

! Viechny niZe uvedené pfipominky jsou vyznateny v rukopisu &ervené.

2 Dohnal — Vafeka 1997* se nachézi za ,,Durdik — Susicky 2005“; ,,Frhlich — Chvojka — Michalek 2010 za
Frolik — Sigl 2002%; ,Mé&churova 1997* aZ za Merhautova — TTestlk 1984 atd.

* Je uvedeno pouze ,,(podle Durdik)“, ale protoZe uvedeny autor miiZe byt v seznamu literatury uveden nékolika
svymi pracemi (viz napf. Durdik), je nutmo u pfevzatého obrdzku uvést konkréini a pfesnou citaci véetn& strany,
resp. Cisla pfevzatého obrazku, tj. napf.: ,(podle Durdik 2000, 194, obr. 25).



dobré orientace v historické a archeologické problematice je nutno vyzdvihnout
znalost muzeologické evidence, kterou M. Witkowski vyuzil v katalogovém
soupisu nalezi. Prace prokazuje jako celek i v jednotlivych analyzovanych
sloZzkach autorovy hluboké oborové znalosti a v pfipadé zajmového tématu (sv.
Cechy, hrad Kumburk a nalezovy fond) jeho detailni poznani z autopsie.
K obsahové casti praice nemam pfipominky. Jednad se o kvalitni zpracovani
zadaného Ukolu s dobre patrnou peclivosti u kazdého analyzovaného souboru.

Jedinou pfipominkou k odbornému obsahu — kterou lze ale spiSe chapat jako
vstup do diskuse o dalsim vyuZiti rukopisu — je to, Ze pfes mnoZstvi novych
konkrétnich poznatkl, které z autorovy analyzy vyplyvaji, mi pfipadaji zavéry
aZ prili§ obecné (opatrné) *.

Zavérecéné zhodnoceni
PredloZena prace je kvalitnim pokusem podrobné prezentovat jednu z Eeskych
stfedovékych sidelnich lokalit a Zivot na ni prostfednictvim ,,opomijené* slozky
dobové materialové kultury — nestratifikovanych archeologickych nalezi. Autor
Z koncepcniho i obsahového hlediska splnil zadany ukol vyborné, ale s ohledem
na vice nez 200 nedostatk( ve formalni sloZce (zvl. cita¢ni aparat) ji

jako celek hodnotim znamkou: vyborné minus

5 .
V Ceskych Budé&jovicich 15. srpna 2012 x{//t/ /
doc. PhDr. Rudol#Krajic, CSc.

Otazky k obhajobé:

1/ jaka je autorova piedstava o dalSim vyuZiti poznatk(, prezentovanych
v predloZené praci

2/ véem spociva vyznam souboru, ktery byva zhlediska vypovédnich
schopnosti ¢asto ,,opomijen” (tzv. nestratifikované nalezy).

4 Konstatovéni typu ,nalezend keramika koresponduje s ocbdobim existence hradu ve 14. - %4 17. stoleti®, , jedna
se 0 standardni inventaf* (s. 134), resp. ,, i opomijené nélezy z hradu Kumburku .... pfedstavuji dileZity pramen
poznidni hmotné kultury a kaZdodenniho Zivota v priibéhu 14, - 16. stoleti” atd. jsou samoziejmé& spravni, ale
nékteré solitéry by jiste stily za zdiraznéni i v zAvéretné kapitole, nebot’ jejich vyznam piekratuje hranice
lokality (napf. pouta, néstroje, torzo krouZkové kofile, skupina technologicky specifické uZitkové keramiky,
vybrané soubory kachli apod.).



